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Zarzuty wobec ustawodawstwa zakazujgcego promocji homoseksualizmu

Bayev i inni przeciwko Rosji (wyrok — 20 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja Ill), skargi
67667/09, 44092/12 i 56717/12)

Skarzgcymi byli Nikolay Bayev, Aleksey Kiselev i Nikolay Alekseyev - dziatacze gejowscy.
Przepisy zakazujgce tzw. propagandy homoseksualizmu, wprowadzone poczgtkowo na
poziomie regionalnym w latach 2003 i 2006 a nastepnie na szczeblu federalnym w 2013r.,
stanowity — w ocenie skarzgcych - praktycznie prawie catkowity zakaz jakiegokolwiek
wspominania publicznie o homoseksualizmie. W 2013 r. doszto do nowelizacji kodeksu
wykroczen wprowadzajgcej karalno$¢ “promowania nietradycyjnych relacji seksualnych
wsréd  nieletnich, [...] powodowania znieksztatconego postrzegania  spotecznej
réwnowaznosci tradycyjnych i nietradycyjnych relacji seksualnych”. W protescie przeciwko
tym przepisom trzej skarzacy podjeli protesty w latach 2009-2012, najpierw przed szkofg
Srednig w Riazaniu, nastepnie przed bibliotekg dla dzieci w Archangielsku i wreszcie przed
budynkiem administracji w Sankt Petersburgu. Trzymali transparenty gtoszace, ze
homoseksualizm jest czym$ naturalnym i normalnym a nie perwersjg. Wszyscy skarzgcy
zostali nastepnie uznani za winnych wykroczen i ukarani grzywng. Odwofali sie, ale bez
powodzenia. Skargi do Trybunatu Konstytucyjnego rowniez zostaty oddalone. Skarzgcy
kwestionowali zgodno$¢ nowych przepiséow z konstytucjg, w szczegdlnosci z zasadag
rownego traktowania i wolnoSci wypowiedzi. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze zakaz byt
uzasadniony ze wzgledu na ochrone moralnosci.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10 i art. 14 Konwencji, skarzgcy zarzucili
zakaz publicznych wypowiedzi dotyczgcych tozsamosci, praw i statusu spotecznego
mniejszosci seksualnych, zarzucajgc, iz jest on dyskryminujgcy. Podkreslili, ze zostali
ukarani za wykroczenie z powodu wystawienia najbardziej btahych i nieszkodliwych
transparentow. Wskazali na ogdlny wpltyw zakazu na ich zycie codzienne, ktory nie tylko
uniemozliwiat im prowadzenie kampanii o prawa oséb nalezacych do LGBT ale rowniez
wymagat od nich ukrywania swojej orientacji w obecnosci nieletnich.

Trybunat zauwazyt, ze gtéwng kwestig w tej sprawie byta sama istota zakazu ustawowego
promowania homoseksualizmu lub nietradycyjnych relacji seksualnych wsrdéd nieletnich,
ktorg skarzgcy kwestionowali jako z natury niezgodne z Konwencjg. Zarzut skarzgcych
dotyczyt ogdlnego wpltywu tych przepiséw na ich zycie, jako ze nie tylko uniemozliwiaty im
kampanie na rzecz praw LGBT ale w istocie zmuszaty do uwzgledniania obecnoéci nieletnich
w ich codziennej dziatalno$ci, aby ukry¢ przed nimi swojg orientacje seksualng. Podkreslili,
ze zostali ukarani za wywieszenie najbardziej btahych i nieszkodliwych transparentéw, co
zostato uznane za wykroczenie.

Wazne byto podkreslenie, ze nawet przed podjeciem jakichkolwiek dziatan administracyjnych
przeciwko skarzgcym zakaz promowania nietradycyjnych relacji seksualnych wsréd
nieletnich prawdopodobnie negatywnie wptynagt na dziatalnos¢, jakg mogli chcie¢ osobiscie
sie angazowac, zwlaszcza jako dziatacze LGBT. Trybunat juz wczes$niej stwierdzit, ze skutek
mrozgcy przepisu ustawowego lub polityki moze stanowi¢ jako taki ingerencje w wolnosc¢
wypowiedzi. W tej sprawie jednak Trybunat nie musiat ustala¢, czy doszto do ingerencji ze
wzgledu na ogdlny wplyw zarzuconych przepiséw na zycie skarzgcych, poniewaz przepisy te
zostaly w rzeczywistosci zastosowane wobec skarzgcych w postepowaniu administracyjnym.
Jak przyznat rzad, byta to ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi skarzgcych.

Srodki podjete wobec skarzgcych byly oparte na przepisach ustawowych przyjetych w celu

zakazania promowania wsréd nieletnich homoseksualizmu i nietradycyjnych relacji
seksualnych. Nie byto sporu miedzy stronami co do tego, ze wtadze przestrzegaty prawa,
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kwestia zgodnosci z prawem pojawita sie jednak w zwigzku z zarzutami skarzacych, ze
samo prawo byto nazbyt nieokreslone a jego stosowanie nieprzewidywalne. Trybunat uwazat
jednak, Zze kwestia jakosci prawa byla drugorzedna wobec oceny koniecznosci takich
przepiséw jako srodkéw ogodlnych. Trybunat potwierdzit, ze w celu ustalenia
proporcjonalnosci takiego $rodka nalezy najpierw oceni¢ lezgce u jego podstaw wybory
ustawodawcy, biorgc pod uwage jakos¢ kontroli parlamentarnej i sgdowej jego koniecznosci
oraz ryzyko naduzyé w razie jego ztagodzenia. Trybunat uwzglednia przy tym jego
stosowanie w konkretnych przypadkach skarzgcych, ktére byly dobrym przyktadem jego
dziatania w praktyce. Bylo ono istotne dla oceny jego proporcjonalnosci. Zasadniczo, im
bardziej przekonujgca jest ogblna zasadno$¢ srodka o charakterze ogéinym, mniejszg wage
ma jego wptyw w konkretnej sprawie.

W rezultacie ocena przez Trybunat w tej sprawie musiata skupi¢ sie na koniecznosci
zarzuconych przepiséw jako srodkéw ogdélnych, a wiec czym innym niz abstrakcyjna ocena
prawa krajowego.

Rzad w pierwszej kolejnosci powotywat sie na wymagania moralne i poparcie ludnosci dla
srodkow, o ktérych mowa. Twierdzit, ze otwarte manifestowanie homoseksualizmu obraza
obyczaje dominujgce wsréd wiekszosci Rosjan — religijnych i niereligijnych i generalnie jest
odbierane jako przeszkoda we wpajaniu tradycyjnych warto$ci rodzinnych.

Trybunat generalnie akceptuje szerszg swobode oceny przy braku zgody wsréd panstw
cztonkowskich, jesli w danej dziedzinie istniejg delikatne kwestie moralne i etyczne. W tej
sprawie jednak Trybunat zauwazyt istnienie wyraznej zgody na poziomie europejskim co do
uznania prawa jednostek do otwartego okreslania sie jako gej, lesbijka lub jakakolwiek inna
mniejszos¢ seksualna, i do promowania przez nich wilasnych praw i wolnosci. Przed
rozstrzygnieciem o skali tej swobody Trybunat musi oceni¢ uprawniony cel wskazany przez
rzgd w zwigzku z jego twierdzeniem, ze wchodzita w gre delikatna kwestia moralna lub
etyczna. Musi zbadac¢, czy mogt on swobodnie powotywac sie na wzgledy moralnosci w
sprawie dotyczgcej pewnych aspektéw istnienia i tozsamosci skarzgcych oraz same;j istoty
prawa do wolnosci wypowiedzi.

W zwigzku z kwestig moralnosci rzad wskazat na rzekomg niezgodnos¢ miedzy
zachowaniem wartosci rodzinnych jako fundamentu spoteczenstwa i zgodg na spoteczng
akceptacjg homoseksualizmu. Trybunat nie miat podstaw do uznania tych elementéw za
niemozliwe do pogodzenia, zwtaszcza w Swietle rosngcej ogdlnej tendencji wigczania
zwigzkdéw tej samej pitci do koncepcji “zycie rodzinne” i potrzeby ich uznania prawnego i
ochrony. Przy wyborze $rodkéw majgcych chroni¢ rodzine panstwo ma obowigzek
uwzglednienia rozwoju wydarzeh w spoteczenstwie oraz zmian w postrzeganiu zwigzanych
z rodzing kwestii spoftecznych, stanu cywilnego i relacyjnych, w tym faktu, ze nie ma
wytgcznie jednego sposobu i wyboru sposobu prowadzenia zycia rodzinnego Ilub
prywatnego. Mozna doda¢, ze - daleko od wyrazania sprzeciwu wobec wartosci rodzinnych —
wiele oséb nalezgcych do mniejszoéci seksualnych wykazujg przywigzanie do instytucji
malzehstwa, rodzicielstwa i adopcji, czego dowodem jest staty naptyw skarg do Trybunatu od
cztonkdéw spotecznosci LGBT, ktorzy chcg z nich skorzystaé. Rzad nie wykazat, w jaki
sposoéb wolnos¢ wypowiedzi na temat LGBT mogtaby uderzy¢ w warto$¢ lub w inny sposéb
negatywnie wplyng¢ na rzeczywiste i istniejgce “rodziny tradycyjne” albo postawi¢ pod
znakiem zapytania ich przyszitosc.

Trybunat ustawicznie odmawia aprobaty dla polityki i decyzji, ktére oznaczaty
predysponowane uprzedzenie wiekszosci heteroseksualnej do mniejszosci homoseksualne;.
Stwierdzit, ze te negatywne postawy, odwotywanie sie do tradycji lub ogdlnie przyjetych
zatozen istniejgcych w danym kraju nie mogg by¢ — jako takie — uznane przez Trybunat za
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wystarczajgce uzasadnienie zréznicowanego traktowania podobnie, jak negatywne postawy
wobec 0s6b innej rasy, pochodzenia lub koloru skory.

Rozwazane ustawodawstwo jest przyktadem takiego predysponowanego uprzedzenia,
wyraznie widocznego w jego krajowej interpretacji i stosowaniu oraz zawartego w formutach
takich, jak “wywotanie znieksztatconego obrazu spotecznej rdwnowaznosci tradycyjnych i
nietradycyjnych relacji seksualnych” oraz odwolywania sie do potencjalnych
niebezpieczenstw zwigzanych z “wywotaniem znieksztalconego wrazenia spotecznej
réwnowaznos¢ tradycyjnych i nietradycyjnych relacji matzenskich”. Tym bardziej niemozliwe
do zaakceptowania byly proby stawiania znaku réwnosci miedzy homoseksualizmem i
pedofilig.

Trybunat odnotowat twierdzenie rzadu, ze wiekszos¢ Rosjan nie aprobuje homoseksualizmu
i zywi uraze do wszelkich przejawdéw relacji osob tej samej pitci. To prawda, ze nastroje
spoteczne mogg odgrywaé wazng role przy ocenie przez Trybunat w przypadku powotywania
sie na wzgledy moralnosci. Istnieje jednak wazna roznica miedzy ustepowaniem przed
nastrojami spotecznymi na rzecz rozszerzenia zakresu gwarancji Konwencji i sytuacja, w
ktérej wikadze powotujg sie na te nastroje w celu zawezenia zakresu ochrony materialnej.
Trybunat potwierdzit, ze bytoby niezgodne z warto$ciami lezgcymi u podstaw Konwencji,
gdyby korzystanie z praw na jej podstawie przez grupe mniejszosci byto uwarunkowane
akceptacjg przez wigkszos¢. W takim przypadku, prawa grupy mniejszosci do wolnosci
religii, wypowiedzi i zgromadzania sie statyby sie wytacznie teoretyczne raczej niz
praktyczne i skuteczne, jak tego wymaga Konwencja. Z tych wzgledéw Trybunat odrzucit
argument rzadu, ze uregulowanie debaty publicznej na temat kwestii dotyczgcych LGBT
moze by¢ usprawiedliwione z powotaniem sie na ochrong moralnosci.

Rzad twierdzit poza tym, ze promowanie zwigzkéw tej samej pici nalezalo zakazad,
poniewaz zwigzki takie rodzity ryzyko dla zdrowia publicznego i sytuacji demograficznej.
Rzad nie wykazat jednak, ze wypowiedzi skarzgcych nawotywaly do nierozwaznych
zachowan albo jakichkolwiek innych niezdrowych osobistych wyboréw. Niezaleznie od tego
Trybunat uwazat za nieprawdopodobne, aby ograniczenie potencjalnej wolnosci wypowiedzi
dotyczgcych kwestii dotyczgcych LGBT prowadzito do zredukowania ryzyka dla zdrowia.
Przeciwnie, rozpowszechnianie wiedzy o kwestiach tozsamosci seksualnej i piciowej i
podnoszenie Swiadomosci wszelkiego zwigzanego z nig ryzyka oraz metod ochrony przed
takimi ryzykami, prezentowane obiektywnie i naukowo, byloby wazng czescig kampanii
zapobiegania chorobom i polityki ogélnej zdrowia publicznego.

Trudno bylo réwniez stwierdzi¢, w jaki sposdb prawo zakazujgce promowania
homoseksualizmu lub nietradycyjnych relacji seksualnych wsrod nieletnich mogto by¢
pomocne w osiggnieciu pozgdanych celéw demograficznych ani w jaki sposob — przeciwnie -
brak takiego prawa miat na nie wptyw negatywny. Wzrost liczby ludnosci zalezy od wielu
warunkéw. Rozwdj gospodarczy, prawa w sferze zabezpieczen spotecznych i dostepnosc
opieki nad dzie¢mi sg najbardziej oczywistymi czynnikami sposréd tych, na ktore panstwo
ma wptyw. Zakaz informowania na temat zwigzkow tej samej pici nie jest metodg, w drodze
ktérej mozna odwréci¢ negatywny trend demograficzny. Ponadto, hipotetyczng korzysé
0go0Ing nalezatoby niezaleznie od tego rozwazy¢ na tle konkretnych praw os6b LGBT
negatywnie dotknietych zarzuconymi restrykcjami. Wystarczy zauwazyC, ze aprobata
spoteczna dla par heteroseksualnych nie zalezy od zamiaru lub zdolnosci do posiadania
dzieci. Z tego wynikato, ze argument ten nie mogt stanowi¢ usprawiedliwienia ograniczenia
wolnosci wypowiedzi na temat zwigzkow oséb tej samej ptci.

Gtéwnym powodem przyjecia tych przepiséw byta potrzeba ochrony nieletnich, ktora
znalazta wyraz w ich tekscie. Ograniczenia ,promowania” nie ograniczajg sie do konkretnych
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sytuacji, czego dowodem byt fakt, iz jeden ze skarzgcych zostat ukarany grzywng za
demonstracje przed budynkiem Administracji Sankt Petersburga, w miejscu publicznym nie
przeznaczonym wyraznie dla nieletnich. Wydaje sie, ze do ztamania zakazu “promowania” w
kazdym miejscu moze wystarczy¢ nawet incydentalne lub potencjalne pojawienie sie
nieletniego. Istote tego wykroczenia w rzeczywistosci okresla treS¢ wypowiedzi wchodzgcej
w gre. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zakaz nie dotyczy ,informacji [...] prezentowanych
w konteks$cie neutralnym (edukacyjny, artystyczny, historyczny) [...] pozbawiony elementéw
promowania, a wiec, gdy celem nie jest wskazywanie preferencji wyboru nietradycyjnych
form tozsamosci seksualnej’. W praktyce jednak wymaganie neutralnosci moze okazac¢ sie
nieosiggalne, jesli chodzi o wyrazanie opinii a nawet wypowiedzi o faktach, poniewaz sam
brak negatywnej konotacji moze by¢ postrzegany jako wyraz pozytywnej postawy.
Wypowiedzi ,Homoseksualizm nie jest perwersjg”’ oraz ,homoseksualizm jest naturalny”
zostaty ocenione jako niewystarczajgco neutralne i uznane za ,promowanie”.

W zwigzku z kwestig granic zakazu Trybunat odwotat sie do przedstawionej przez rzad
definicji ,promowania” lub ,propagandy”, okreslajgcych je jako ,aktywne rozpowszechnianie
informacji majgcych sktoni¢ innych do przyjecia okreslonego zbioru wartosci [...]", do
wyrokow w sprawach skarzgcych oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
zgodzit sie z Komisjg Wenecka, ktéra zwrdcita uwage na nieokreslonos¢ terminologii uzytej
w tych przepisach, pozwalajgcg na ich szerokg interpretacje. Uwazal, ze przy ocenie
uzasadnienia wskazanego przez rzad nalezato uwzgledni¢ ich szeroki zakres wyrazony w
sposOb nie pozwalajgcy na ich przewidywalne stosowanie.

Wyrazajgc swoje obawy dotyczgce spotecznosci LGBT rzad podtrzymat w istocie zarzuty juz
wczesniej odrzucone przez Trybunat w wyroku Alekseyev v. Rosja (z 21 pazdziernika 2010
r.), z nastepujgcych powodow:

“86. [...] Rzad uwazat za konieczne ograniczenie wszelkich wzmianek o homoseksualnosci
do sfery prywatnej i zmuszenie do usuniecia sie z widoku publicznego mezczyzn gejow i
lesbijki przy zatozeniu, ze homoseksualizm byt rezultatem swiadomego, antyspotecznego
wyboru. Nie potrafit jednak uzasadni¢ takiego wykluczenia. Nie ma dowodéw naukowych lub
danych socjologicznych dostepnych dla Trybunatu sugerujgcych, ze sama wzmianka o
homoseksualnosci lub otwarta debata dotyczaca statusu spotecznego mniejszosci
seksualnych miataby negatywny wptyw na dzieci lub ‘bezbronnych dorostych’. Przeciwnie,
wytgcznie w rzetelnej i publicznej debacie spoteczehAstwo moze rozwazy¢ takie
skomplikowane kwestie jak podniesiona w tej sprawie. Debata taka, wsparta badaniami
akademickimi, sprzyjataby spojnosci spotecznej przez zapewnienie, iz zostatyby wystuchane
wszystkie poglady, w tym osdéb, ktérej ona dotyczy. Wyjasniataby réwniez niektére typowe
kwestie rodzgce nieporozumienia, jak ta, czy cziowiek moze by¢ uksztattowany lub zwabiony
do homoseksualnosci albo do odejscia od niej oraz dobrowolnosci optowania za nig lub
przeciw niej. Wtasnie ten rodzaj debaty probowali wywota¢ skarzacy w tej sprawie. Nie mogli
jej zastgpi¢ urzednicy wyrazajacy z wiasnej inicjatywy jednorodne poglady uwazane przez
nich za powszechne. W okolicznosciach tej sprawy Trybunat uznat, ze decyzje wladz o
zakazie wydarzen wchodzacych w gre nie byly oparte na mozliwej do zaakceptowania
ocenie istotnych faktow”.

Stanowisko rzgdu nie zmienito sie od czasu tego wyroku i nadal pozostaje bezpodstawne.
Rzad nie potrafit przedstawi¢ zadnego wyjasnienia mechanizmu, w drodze ktérego nieletnich
mozna bytoby zwabi¢ do “homoseksualnego stylu Zzycia”, nie moéwigc o opartym na wiedzy
naukowej dowodzie, ze orientacja lub tozsamos¢ seksualna kogokolwiek moze zmienic sie
pod wptywem zewnetrznym. Trybunat oddalit wiec te zarzuty jako pozbawione podstawy
dowodowej.
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W zwigzku z twierdzeniem rzadu, iz istniato ryzyko eksploatacji i zepsucia nieletnich z
powotaniem sie na ich bezbronnos$é, Trybunat zgodzit sie z zastrzezeniem skarzgcych, ze
ochrona przed takim ryzykiem nie powinna ograniczac sie do zwigzkow tej samej ptci; ten
sam obowigzek pozytywny powinien co do zasady by¢ réwnie istotny w przypadku zwigzkow
pici odmiennej. Skarzacy podkreslili, ze prawo rosyjskie przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
za dziatania lubiezne wobec nieletnich i rozpowszechnianie wsrod nich pornografii. Przepisy
te obowigzujg niezaleznie od orientacji seksualnej osdb wchodzacych w gre. Rzad nie
przedstawit Zadnych powoddéw uznania ich za niewystarczajgce ani nie wyjasnit, dlaczego
uwazat, ze nieletni byli bardziej narazeni na naduzycie w konteks$cie relacji homoseksualnych
niz heteroseksualnych. Trybunat musiat potwierdzi¢, Zze takie zatozenie oznaczato
predysponowane uprzedzenie.

W zwigzku z kwestig wkraczania w sfere polityk edukacyjnych i wyboréw rodzicielskich co do
edukacji seksualnej Trybunat zauwazyt, ze organizujgc swoje demonstracje skarzgcy nie
starali sie wchodzi¢ w kontakt z nieletnimi ani nie wkraczali w ich sfere prywatng. Niczego na
ich transparentach nie mozna byto interpretowac¢ jako propozyciji ksztatcenia na temat
problematyki pici. Sprawa ta nie dotykata wiec bezposrednio funkcji pahnstwa w sferze
edukacji szkolnej i nauczania.

Nawet gdyby obowigzek wiladz poszanowania przekonanh religijnych lub filozoficznych
rodzicow mozna bylo interpretowa¢ jako wymagajgcy podejmowania Srodkéw
wykraczajgcych poza programy nauczania w instytucjach edukacyjnych, nierealistyczne
bytoby oczekiwanie, ze poglady religijne lub filozoficzne rodzicbw muszg mie¢ zawsze
automatycznie pierwszenstwo, zwlaszcza poza szkotg. Trybunat potwierdzit w tym
kontekscie, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do nie bycia konfrontowanym z opiniami
przeciwnymi wktasnym przekonaniom danej osoby.

W kwestiach wrazliwych i takich, jak dyskusja publiczna o edukacji seksualnej, w ktorej
opinie rodzicéw, polityki edukacyjne oraz prawa innych oséb do wolnosci wypowiedzi muszg
by¢ wzajemnie wazone, wtadze nie majg wyboru ale muszg odwota¢ sie do kryteridw
obiektywnosci, pluralizmu, Scistosci naukowej i wreszcie, uzytecznosci konkretnego typu
informacji dla mitodziezy. Wazne bylo podkreslenie, ze przekazy skarzgacych nie byty
niesciste, wyraznie seksualne czy agresywne. Nie starali sie oni rowniez promowa¢ zadnego
zachowania seksualnego. Nic w dziataniach skarzgcych nie ostabiato prawa rodzicéw do
uswiadamiania i doradzania swoim dzieciom, wykonywania wobec nich funkcji rodzicielskich
jako wychowawcy lub wskazujgcy im droge zgodnie z przekonaniami religijnymi lub
filozoficznymi rodzicow. W stopniu, w jakim nieletni, ktorzy obserwowali kampanie
skarzgcych, byli wystawieni na idee roznorodnosci, réwnosci i tolerancji, ich przyjecie
mogtoby jedynie prowadzi¢ do spdjnosci spotecznej. Ochrona dzieci przed homofonig
znalazta wyraz praktyczny w zaleceniu Komitetu Ministréw (Rec(2010)5), ktére nawotuje do
“ochrony prawa dzieci i mtodziezy do edukacji w bezpiecznym $rodowisku, wolnym od
przemocy, przesladowania, wykluczenia spotecznego lub innych form dyskryminujgcego i
ponizajgcego traktowania odnoszgcego sie do orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej”
podobnie, jak ,zapewnienia obiektywnych informacji odnoszgcych sie do orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej, np. w programach szkolnych i materiatach edukacyjnych”.

Z tych wzgleddw Trybunat uznat, ze przepisy wchodzgce w gre nie stuzyly realizacji
uprawnionego celu ochrony moralnosci i z duzym prawdopodobienstwem szkodzity
deklarowanym uprawnionym celom ochrony zdrowia i praw innych osob. Ze wzgledu na
ogolnikowos¢ uzytej terminologii i potencjalnie nieograniczony zakres ich stosowania mogty
by¢ w indywidualnych przypadkach naduzywane, czego dowodem byty te trzy skargi. Przez
ich przyjecie wtadze wzmacniaty stygmatyzacje i uprzedzenia oraz zachecaty do homofobii —
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niezgodnej z pojeciami réwnosci, pluralizmu i tolerancji bedgcych nieodtgcznymi cechami
spoteczenstwa demokratycznego.

Wzgledy te wystarczyty do uznania, ze przez przyjecie rozmaitych $Srodkéw ogolnych
wchodzacych w gre i ich stosowanie w sprawach skarzgcych wtadze rosyjskie przekroczyty
granice swobody posiadanej na podstawie art. 10 Konwencji. W rezultacie nastgpito jego
naruszenie (sze$¢ do jednego).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 14 Konwencji Trybunat przypomniat m.in., ze w przypadku
réznic traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng swoboda panstwa jest waska, a wiec
takie roznice wymagajg szczegdlnie przekonujgcych i powaznych wzgledéw na ich
uzasadnienie. Trybunat podkre$lit, Ze na podstawie Konwencji réznice oparte wytgcznie na
wzgledach orientacji seksualnej nie dajg sie zaakceptowac.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego kodeks wykroczen wyraznie zakazywat
.oromowania nietradycyjnych relacji seksualnych, powodowania znieksztatlconego
postrzegania spotecznej rownowaznoséci tradycyjnych i nietradycyjnych relacji seksualnych”.
Ustawodawstwo to stwierdzato wiec nizszg wartos$¢ relacji tej samej ptci w poréwnaniu z
relacjami oséb ptci odmiennej. Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze przepisy wchodzace w
gre zawieraty predysponowane uprzedzenie wigkszosci heteroseksualnej wobec mniejszosci
homoseksualnej a rzad nie przedstawit przekonujgcych i waznych powodéw
usprawiedliwiajgcych takg roznice traktowania. Doprowadzito to do naruszenia art. 14 w
potgczeniu z art. 10 (sze$¢ do jednego).

Rosja musi zapfaci¢ skarzgcym od 8 do 20 tys. euro jako zadoscCuczynienie za krzywde
moralng oraz zwroci¢ koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok w sprawie wprowadzonych w Rosji kontrowersyjnych przepiséw zakazujgcych
~-homoseksualnej propagandy” wobec dzieci.
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