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Zawieszenie emerytury ze wzgledu na dalsze zatrudnienie w sektorze publicznym

Fabian przeciwko Wegrom (wyrok — 5 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 78117/13
— po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Gyula Fabian przeszedt w wieku 47 lat na wcze$niejszg emeryture i zaczat jg otrzymywac od
1 stycznia 2000 r. Pracowat jednak nadal, najpierw w sektorze prywatnym w latach 2000 do
2012, a nastepnie w sektorze publicznym od 1 lipca 2012 r. do 1 kwietnia 2015 r. 1 stycznia
2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy emerytalnej z 1997 r., zgodnie z ktérg wypftata
emerytur osobom zatrudnionym rownocze$nie w okreslonych kategoriach stuzby publicznej
zostata zawieszona poczynajgc od 1 lipca 2013 r. na okres ich zatrudnienia. 2 lipca 2013 r.
Krajowa Administracja Emerytalna poinformowata pana Fabiana - ktéry pracowat wtedy jako
kierownik wydziatu utrzymania dréog w jednej z dzielnic Budapesztu — Ze wypftata jego
emerytury stanowigcej w owym czasie rownowarto$¢ ok. 550 euro miesiecznie zostata
zawieszona poczynajgc od 1 lipca 2013 r., byt bowiem réwnocze$nie zatrudniony w sektorze
publicznym. Odwotanie od tej decyzji nie przyniosto rezultatu. 31 marca 2015 r. zwolnit sie z
tego stanowiska i w rezultacie zaczgt ponownie otrzymywac emeryture podniesiong do 585
euro. Zasada ta nie miata zastosowania do emerytow pracujgcych w sektorze prywatnym.

W skardze do Trybunatu skarzacy, z powotaniem sie na art. 1 Protokotu nr 1, zarzucit jego
naruszenie z powodu zawieszenia wypfaty naleznej emerytury. Na podstawie art. 14
Konwencji zarzucit, ze padt ofiarg nieusprawiedliwionej roznicy traktowania miedzy
emerytami pracujgcymi w sektorze prywatnym i w niektérych kategoriach sektora
publicznego.

Izba (Sekcja 1V) 15 grudnia 2015 r. orzekta jednogtoénie, ze doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w potgczeniu z art. 1 Protokotu nr 1. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia
przez Wielkg Izbe na wniosek rzadu.

W zwigzku z kwestig stosowania w tej sprawie art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat zauwazyt na
poczatku, ze w owym czasie skarzgcy otrzymywat emeryture. Istniata zgoda miedzy
stronami, ze uprawnienie do niej stanowito mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 a jegj
zawieszenie w rezultacie nowelizacji 1 stycznia 2013 r. ustawy emerytalnej z 1997 r.
oznaczato ingerencje w prawa chronione w tym przepisie. Trybunat nie znalazt powodu do
innej opinii.

Rzad nie zgodzit sie jednak z twierdzeniem skarzgcego, ze zawieszenie oznaczato w
praktyce pozbawienie wtasnosci w rozumieniu zdania drugiego ustepu pierwszego art. 1
Protokotu nr 1.

Trybunat juz wczesniej uznat, ze modyfikacja albo utrata prawa do emerytury uzupetniajgcej
nie stanowity ani wywtaszczenia ani srodka kontroli korzystania z wlasnosci, a obnizenie
emerytury na skutek jej zajecia nie byto kontrolg korzystania ani pozbawieniem wtasnosci”.
Podobnie, jak w obu tych sprawach Trybunat uznal, ze ingerencja w prawa majgtkowe
skarzgcego w tym przypadku nalezato rozwaza¢ na podstawie zasady pierwszej, a wiec
zasady ogo0lInej spokojnego korzystania z mienia.
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Przy ocenie przestrzegania art.1 Protokotu nr 1 Trybunat przypomniat istotne zasady
wymienione ostatnio w wyroku Wielkiej 1zby w sprawie Bélané Nagy v. Wegry (13 grudnia
2016 r.

Trybunat uznat, ze ingerencja w tej sprawie byla zgodna z prawem. Przy ocenie, czy byta
zgodna z interesem powszechnym, biorgc pod uwage szerokg swobode panstwa w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i emerytur, Trybunat nie miat watpliwosci, ze zakaz
réwnoczesnej wyptaty wynagrodzen i emerytur, jakiemu skarzgcy podlegat, stuzyt interesowi
ogdlnemu ochrony kasy publicznej. Jak twierdzit rzgd, czemu skarzgcy nie zaprzeczyt,
zawieszenie wypfaty emerytury bylo m.in. rowniez czescig zespotu Srodkow majgcych
zapewni¢ trwatos¢ wegierskiego systemu emerytalnego i obnizenie dtugu publicznego.

Ponadto Trybunat nie mogt zgodzié sie z argumentem skarzgcego, ze ingerencja wchodzgca
w gre dotkneta tak niewiele oséb, ze jej wptyw na budzet panstwa byt minimalny a inne
Srodki doprowadzityby do wiekszych oszczednosci. W zwigzku z tym potwierdzit, ze — z
zastrzezeniem, ze ustawodawca wybrat metode, ktérg mozna byto uzna¢ za rozsadng i
odpowiednig do osiggniecia uprawnionego realizowanego celu — Trybunat nie moze
wypowiadac sie, czy przyjete rozwigzania byly najlepsze albo czy ustawodawca powinien
korzysta¢ ze swojej swobody w inny sposob.

Przy ocenie, czy przy ingerencji zostata zachowana wiasciwa rownowaga miedzy
wymaganiami ogoélnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki,
Trybunat odnotowat, Zze kwestia ta pojawita sie w szczegdlnym kontekscie systemu
zabezpieczenia spotecznego. Systemy takie sg wyrazem przywigzania spoteczenstwa do
zasady solidarnosci z jego stabszymi czionkami. W tym przypadku wchodzit w gre
sktadkowy system emerytalny. Emerytury takie generalnie wyptaca sie, aby zapewnié
rekompensaty za obnizong zdolno$¢ do zarobkowania oséb starzejgcych sie. Jesli jednak
emeryt nadal pracuje albo podejmuje ponownie prace, a w szczegdlnosci - jak skarzacy w tej
sprawie - nie osiggnat jeszcze ustawowego wieku emerytalnego — jego aktywne Zzycie
zawodowe wydaje sie jeszcze nie zakohczone a zdolno$¢ zarobkowania nadal istnieje.

Skarzagcy przeszedt na wczesniejszg emeryture w 2000 r., kiedy byt bliski ukonczenia 47 lat, i
od tego czasu otrzymywat emeryture z wyjgtkiem okresu jej zawieszenia, a wiec od 1 lipca
2013 r. do 31 marca 2015 r. Wydawato sie wiec, ze stat sie on uprawniony do emerytury na
podstawie sktadek wptacanych przez znacznie krétszy okres niz okres, w ktorym sktadki sg
generalnie ptacone przez osoby, ktére mogty uzyskac¢ uprawnienie do emerytury dopiero po
osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego. Pdézniej nadal ptacit sktadki na Fundusz
Emerytalny, poniewaz po przej$ciu na wczesniejszg emeryture i zwolnieniu sie z policji w
2000 r. kontynuowat prace w sektorze prywatnym i publicznym.

Trybunat potwierdzit, Zze metody finansowania publicznych systemow emerytalnych réznig sie
znacznie zaleznie od panstwa Konwencji, podobnie, jak znaczenie przywigzywane w
krajowych systemach emerytalnych do zasady solidarnosci miedzy ptacacymi sktadki i
korzystajgcymi ze $Swiadczen. Kwestie takie wigzg sie z politykami spotecznymi i
ekonomicznymi, mieszczg sie wiec zasadniczo w granicach szerokiej swobody panstw w tej
dziedzinie.
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Przy badaniu, czy w te] sprawie wiladze dziataty w granicach swojej swobody, Trybunat
uwzglednit w szczegodlnosci nastepujgce czynniki, ktére w wyniku analizy orzecznictwa
odnoszacego sie do obnizenia, zawieszenia lub pozbawienia emerytur z zabezpieczenia
spotecznego mogly by¢ uznane za istotne: stopieh utraty swiadczen, istnienie mozliwosci
wyboru oraz wptyw na srodki utrzymania.

W zwigzku z kwestig stopnia utraty swiadczen Trybunat podkreslit, ze sprawa ta nie
dotyczyta ani trwatej catkowitej utraty przez skarzgcego uprawnien do emerytury czy jej
obnizenia, ale raczej zawieszenia comiesiecznych wypfat emerytury. Skarzacy nie
otrzymywat jej w okresie zawieszenia, Trybunat uwazat jednak, Zze nie oznaczato to
catkowitej utraty uprawnien do niej. Zawieszenie bylo czasowe, a wyptata zostataby
przywrécona po zaprzestaniu zatrudnienia przez panstwo. Nie dotykata wiec samego
przedmiotu jego prawa. Nie zostata naruszona réwniez jego istota.

Podobne zawieszenie wchodzito w gre w sprawach Panfile v. Rumunia (decyzja z 20 marca
2012 r.)) i Lakiéevi¢ i inni v. Czarnogoéra i Serbia (wyrok z 13 grudnia 2011 r.). Fakt, ze
pierwsza z nich zostata uznana za niedopuszczalng a w drugiej zostato stwierdzone
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1, sugerowat, ze stopien utraty Swiadczeh — czasowe
zawieszenie, podobnie jak w tej sprawie — nie byt jako taki rozstrzygajgcy. Trybunat juz
wczesniej orzekt, ze kryterium wtasciwej rébwnowagi nie moze by¢ wylgcznie kwota albo
procent doznanej utraty, ale wymagana jest ocena w S$wietle wszystkich istotnych
okolicznosci.

Czy skarzgcy mogt cokolwiek uczynié, aby unikng¢ lub uniemozliwi¢ zawieszenie wyptacania
emerytury? W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, Ze nic nie sugerowato, ze w momencie
zatrudnienia 1 lipca 2012 r. skarzacy byt $wiadomy zmian nastepujgcych w systemie
emerytalnym. Byloby wiec nieuczciwe uznanie, ze mégt unikngé skutkdw nowelizacji ustawy
przez zwykte zaniechanie ponownego zatrudnienia przez panstwo. Po wejsciu w zycie tych
przepiséw jednak miat wybor. Mogt bowiem zwolnié sie ze stuzby publicznej i nadal
otrzymywaé¢ emeryture albo dalej pracowac i wtedy bytaby ona zawieszona. Zdecydowat sie
na to drugie rozwigzanie. W rezultacie dalszego zatrudnienia skarzacy nadal ptacit sktadki
na Fundusz Emerytalny, co przyczynito sie do wzrostu wysokoéci jego emerytury po
przywroceniu wyptat.

Stopien, w jakim $rodki utrzymania danej osoby lub jej standard zyciowy zostaty dotkniete
przez zaprzestanie, obnizenie lub zawieszenie wyptat emerytury stanowit kolejny wazny
element oceny przez Trybunat proporcjonalnosci takich dziatan. Trybunat uznat, ze skarzgcy
zostali nadmiernie dotknieci w sprawach, w ktérych m.in. cofnigcie lub odebranie emerytury
oznaczaty catkowitg utrate wylgcznego zrédta dochodu oraz w tych, w ktérych zawieszona
emerytura stanowita znaczng czes$¢ miesiecznego dochodu przed opodatkowaniem
skarzgcych, ktoérzy pracowali jedynie na czes¢ etatu. Rownoczesnie w wielu sprawach
zostata zachowana wiasciwa réwnowaga m.in., dlatego, ze zarzucony gorny putap emerytur
nie pozbawiat catkowicie skarzgcych — znajdujgcych sie w grupie najlepiej zarabiajgcych
0s6b otrzymujgcych emeryture w Butgarii — ich jedynych $rodkéw utrzymania albo w zwigzku
Z uznaniem, ze przy ustalaniu wysokosci renty wdowiej panstwo mogto uwzglednié¢ inne

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



4 | Fabian przeciwko Wegrom (wyrok — 5 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
78117/13 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

zrodta dochodu skarzacej, ktéra rébwnoczesnie otrzymywata emeryture prywatng. Podobne
podejscie Trybunat wyrazit we wspomnianej sprawie Panfile, w ktorej, skarzacy - po
zwolnieniu sie z pracy z powodu przepiséw uniemozliwiajgcych réwnolegte wyptacanie
emerytury i pensji — nadal otrzymywat petng miesieczng emeryture w wysokosci
przewyzszajgcej srednie wynagrodzenie krajowe przed opodatkowaniem.

W tej sprawie byto jasne, ze po zawieszeniu wyptaty emerytury skarzgcy nadal otrzymywat
wynagrodzenie za prace. Nie ujawnit w postepowaniu przed Trybunatem jego wysokosci, ale
wskazat, ze na skutek zawieszenia wyptat stracit okoto potowe swojego dochodu. Rzad
wskazat, ze wynagrodzenie skarzgcego musiato by¢ wyzsze niz wysokosé otrzymywanej
przez niego emerytury, a wiec ok. 550 euro miesiecznie w owym czasie, poniewaz wybrat
dalszg prace i pobieranie wynagrodzenia a nie pobieranie swojej emerytury. Skarzgcy tego
nie kwestionowat. Biorgc pod uwage posiadane materialy odnoszace sie do przecietych
wynagrodzen i podatkéw, Trybunat uwazat, ze skarzgcy posiadat dochéd na poziomie
przecietnego wynagrodzenia po opodatkowaniu na Wegrzech.

Whyptata emerytury bytaby rowniez zawieszona, gdyby wynagrodzenie byto znacznie nizsze
niz przecietne albo gdyby skarzacy byt wylgcznie zatrudniony na czesc¢ etatu. Emerytura
stanowitaby wtedy znacznie wiekszg czes¢ jego dochodu niz miato to miejsce w tej sprawie.
Zadanie Trybunatu nie polegato jednak na abstrakcyjnym badaniu ustawodawstwa
krajowego: musi je ograniczy¢ do sposobu stosowania tego ustawodawstwa do skarzgcego
w konkretnych okolicznosciach. Zawieszenie wyptat emerytury skarzgcego w zaden sposob
nie pozbawito go wszelkich $rodkéw utrzymania. Ponadto skarzacy nie twierdzit, ze byt
narazony na ryzyko znalezienia sie ponizej poziomu utrzymania sie.

Z powyzszych wzgleddw, oraz ponownie biorgc pod uwage szerokg swobode panstwa w tej
materii oraz uprawnione cele ochrony kasy publicznej i zapewnienia dtugoterminowego
istnienia wegierskiego systemu emerytalnego, Trybunat stwierdzit, ze zostata zachowana
wiasciwa rownowaga miedzy wymaganiami interesu ogdlnego spotecznosci oraz ochrony
praw podstawowych skarzgcego a skarzacy nie byt zmuszony do ponoszenia nhadmiernego
indywidualnego ciezaru. W rezultacie, nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
ocenianego samodzielnie (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji skarzgcego z powodu jego zatrudnienia w sektorze
publicznym i réznicy traktowania miedzy réznymi grupami zatrudnionych w tym sektorze,
Trybunat zwrécit uwage, ze ten drugi aspekt zostat wspomniany przez skarzgcego dopiero w
odpowiedzi na uwagi rzadu. Pojawita sie wiec kwestia, czy zostat zachowany warunek
ztozenia skargi w terminie szesciu miesiecy. Skarga w tej czesci zostata uznana przez Izbe
za dopuszczalng. Wielka lzba wrécita jednak do niej i uznata, ze warunek ten nie zostat
zachowany i w rezultacie nie miata jurysdykcji do rozpatrzenia skargi w tej czesci
(jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem, ze jako osoba otrzymujgca emeryture i pracujgca nadal w stuzbie
publicznej skarzacy byt traktowany gorzej niz emeryci pracujgcy w sektorze prywatnym,
Trybunat przypomniat, ze w sprawach dotyczgcych zarzutu na podstawie art. 14 Konwencji w
pofaczeniu z art. 1 Protokotu nr 1, Zze skarzacy zostat pozbawiony catosci albo czesci
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konkretnego $wiadczenia w sposéb oznaczajgcy dyskryminacje, istotnym kryterium jest to,
czy — ze wzgledu na warunki uprawnienia, w zwigzku z ktorym skarzacy stawia zarzut —
miatby on mozliwe do dochodzenia w prawie krajowym uprawnienie do S$wiadczenia
wchodzgcego w gre. Art. 1 Protokotu nr 1 nie obejmuje prawa do otrzymania jakiegokolwiek
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, jesli jednak panstwo zdecyduje sie stworzyé
system swiadczen, musi uczyni¢ to w sposob zgodny z art.14.

Bezsporny byt fakt, ze zarzut skarzgcego wyraznie miescit sie w zakresie art. 1 Protokotu nr
1iw rezultacie art. 14 miat zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit zbadaé, czy skarzacy, jako osoba otrzymujgca
emeryture zatrudniona rownoczesnie w stuzbie publicznej byta w sytuacji analogicznej lub
istotnie podobnej do osoby otrzymujgcej emeryture zatrudnionej w sektorze prywatnym.

Trybunat potwierdzit, Ze réznica traktowania moze rodzi¢ problem z punktu widzenia zakazu
dyskryminacji w rozumieniu art. 14 Konwencji wytgcznie, gdy osoby poddane
zroznicowanemu traktowaniu sg w sytuacji istotnie podobnej ze wzgledu na elementy
charakteryzujgce ich sytuacje w konkretnym kontekscie. Elementy cechujgce odmienne
sytuacje i okreslajgce ich porownywalnos¢ wymagajg oceny na tle przedmiotu i celu srodka
prowadzgcego do analizowanej roznicy traktowania.

Panstwa Konwencji muszg korzysta¢ z szerokiej swobody przy organizowaniu
funkcjonowania swoich organow i stuzb publicznych, w tym dotyczgcych takich kwestii, jak
regulacja dostepu do zatrudnienia w sektorze publicznym i jego warunkéw w kontekscie
obowigzkow panstwa na podstawie Konwencji.

Ze wzgleddéw instytucjonalnych i funkcjonalnych zatrudnienie w sektorach: publicznym i
prywatnym moze zwykle rodzi¢ istotne réznice prawne i faktyczne i to nie tylko w dziedzinach
wigzgcych sie z wykonywaniem suwerennej wladzy panstwowej i zapewnieniem gtéwnych
ustug publicznych. Funkcjonariusze publiczni — w odréznieniu od osob zatrudnionych w
sektorze prywatnym — mogg bra¢ udziat w wykonywaniu przez panstwo jego suwerennej
wiadzy i w rezultacie ich funkcje - podobnie, jak obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy -
mogg mie¢ odmienny charakter. Stopien, w jakim ma to miejsce, moze jednak zaleze¢ od
wymaganych specyficznych zadan.

Poza tym nie mozna przyjaé, ze warunki zatrudnienia, w tym finansowe, podobnie, jak
uprawnienia do swiadczeh socjalnych powigzane z zatrudnieniem, bedg podobne w stuzbie
publicznej i w sektorze prywatnym. Nie mozna wiec domniemywaé, ze obie te kategorie
pracownikéw znajdujg sie w istotnie podobnej sytuacji. Inng wazng roznice stanowi
okolicznos¢, ze wynagrodzenia, jak roéwniez $wiadczenia socjalne powigzane z
zatrudnieniem pracownikéw panstwowych — w odréznieniu od pracownikow sektora
prywatnego — sg wyptacane przez panstwo.

Kazdy z tych trzech czynnikéw znalazt szerokie odbicie w rozmaity sposéb w ugruntowanym

orzecznictwie roznicujgcym funkcjonariuszy publicznych i pracownikéw prywatnych oraz
traktujgcym te dwie kategorie, jako nieporownywalne.
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Pierwszy z nich mozna zauwazy¢ w sprawie Valkov i inni v. Butgaria (wyrok z 25
pazdziernika 2011 r.), w ktérej Trybunat orzekt - w kontekscie goérnego putapu emerytur
rozwazanego na tle art. 14 Konwencji w potagczeniu z art. 1 Protokotu nr 1 — ze sad
miedzynarodowy nie moze wypowiada¢ sie, czy wiadze panstwa Konwencji stusznie
zréznicowaty wchodzacych w gre pracownikéw obu grup. Decyzje w tym zakresie byty natury
politycznej, co do zasady zastrzezonymi dla wtadz krajowych posiadajgcych bezposrednig
legitymacje demokratyczng i lepiej przygotowanych do oceny lokalnych potrzeb i warunkow.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze wraz z bylg Komisja wielokrotnie dopuszczat réznice
wprowadzane przez panstwa Konwencji dla celéw emerytalnych miedzy funkcjonariuszami
publicznymi i pracownikami prywatnymi.

Przyktad drugiego czynnika mozna znalez¢ w sprawie Heinisch v. Niemcy (wyrok z 21 lipca
2011 r.), chociaz w kontekscie nie zwigzanym z zakazem dyskryminacji. W tej sprawie, przy
badaniu koniecznosci ograniczenia swobody wypowiedzi na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji Trybunat orzekt, ze wymagany od pracownikow obowigzek lojalnosci wobec
pracodawcy moze by¢ wyrazniejszy w przypadku funkcjonariuszy publicznych i pracownikéw
sektora publicznego niz oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy prawa prywatnego.

W zwigzku z tym interesujgcy jest fakt, ze chociaz wskazana linia orzecznictwa dotyczyta
interpretacji i stosowania materialnych gwarancji Konwencji w odniesieniu do
zréznicowanego traktowania pracownikow odmiennych kategorii w prawie krajowym,
Trybunat zgodzit sie na pewne réznice rowniez dla celow gwarancji rzetelnego procesu
sgdowego w kontekscie stosowania strony cywilnej art. 6 ust. 1 w odniesieniu do sporéw, w
ktérych wystepowali funkcjonariusze publiczni. Tak wiec, przy rozwijaniu wczesniejszej
doktryny Pellegrin w cos, co poOzniej stato sie znane jako kryterium Eskelinen, Trybunat
przyznat istnienie interesu panstwa w kontroli dostepu do sadu niektorych kategorii
personelu, stwierdzajgc, ze “w pierwszej kolejnosci do panstw Konwencji, zwtaszcza do
wiasciwego ustawodawcy krajowego, a nie do Trybunatu, nalezy wskazanie wyraznie tych
dziedzin ustug publicznych wigzacych sie z wykonywaniem uprawnien dyskrecjonalnych
nieodtgcznych od suwerennosci panstwa, w ktérych interesy jednostki muszg ustgpié”.
Whioski te, zawarte w wyrokach Heinisch i Eskelinen nie zostaly sformutowane w celu
ustalenia, czy réznica traktowania rodzita kwestie na tle art. 14 Konwencji, rzucajg one
jednak Swiatto na ocene przez Trybunat cech odrozniajgcych role funkcjonariuszy
publicznych w wykonywaniu wtadzy i funkcji publicznych na tle innych kategorii pracownikéw.

Trzeci czynnik pojawit sie w sprawie Panfile, przy rozpatrywaniu zarzutu na podstawie art. 14
w potgczeniu z art. 1 Protokotu nr 1, w ktoérej réznica miedzy zrodiem wynagrodzen
pracownikdéw sektora publicznego i prywatnego doprowadzita Trybunat do wniosku, ze te
dwie kategorie oséb z trudem mogty by¢ uwazane za znajdujgce sie w sytuacji analogicznej
lub istotnie podobnej w rozumieniu art. 14.

Opisana analiza podkreslata znaczenie trzech wymienionych czynnikéw w orzecznictwie,
sprawa pana Fabiana wskazata na potrzebe uwzglednienia kolejnego, czwartego - a wiec roli
panstwa jako pracodawcy. Rézni sie ona od petnionej przez panstwo dziatajgce jako
regulator minimalnych warunkéw zatrudnienia i zapewnienia $wiadczen socjalnych
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zwigzanych z zatrudnieniem w sektorach pozostajgcych poza jego bezposrednig kontrolg.
W szczegdlnoéci jako pracodawca, panstwo i jego organy nie sg w sytuacji poréwnywalnej z
jednostkami sektora prywatnego z perspektywy ram instytucjonalnych, w jakich dziatajg oraz
finansowych i ekonomicznych podstaw ich dziatalnos$ci; Zzrodta finansowania sg radykalnie
rézne, podobnie, jak opcje radzenia sobie z trudnosciami finansowymi i kryzysami.

Nalezato wreszcie zauwazyC, ze nawet w razie porownan miedzy specjalistami nalezgcymi
do rozmaitych kategorii, niezaleznie od wspomnianych réznic miedzy sektorem publicznym i
prywatnym, instytucje Konwencji niechetnie traktowaty rozne typy funkcji jako rodzace
sytuacje analogiczne czy istotnie podobne. W wyroku Valkov i inni Trybunat nie chciat
wycigga¢ zadnego wniosku z argumentéw skarzgcych co do natury zadah czionkéw grup
wskazanych jako grupy odniesienia. Odwofat sie do wielu wczesniejszych orzeczen
stwierdzajgcych podobienstwo zréznicowanych sytuacji wchodzacych w gre na tej
podstawie, ze kazdg z nich charakteryzowat zespét praw i obowigzkow i bytoby zabiegiem
sztucznym wyizolowanie jednego specyficznego aspektu.

Przy ocenie, czy skarzacy znalazt sie w sytuacji analogicznej lub w istotnym stopniu
podobnej, Trybunat zauwazyt, ze sprawa ta dotyczyta emerytur w wegierskim obowigzkowym
systemie emerytur z zabezpieczen spotecznych, do ktérego nalezg pracownicy sektora
panstwowego i prywatnego i ptacg sktadki w taki sam sposéb i w takiej samej wysokosci.
System ten przewiduje uprawnienia emerytalne dla obu grup, niezaleznie od tego, czy
wczesniej pracowali w sektorze publicznym czy prywatnym. W rezultacie, emerytury
wyptacane w sektorze publicznym pochodzity z tego samego zrddta, co emerytury dla
pracownikdéw sektora prywatnego. Samo to nie pozwalato jednak na uznanie, ze sytuacje
0sOb otrzymujgcych emeryture i zatrudnionych w stuzbie publicznej po przejsciu na
emeryture oraz emerytow ponownie zatrudnionych w sektorze prywatnym byly istotnie
podobne dla celéw tej sprawy.

Trybunat zauwazyt, ze po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy emerytalnej z 1997 r. fakt
zatrudnienia po przejsciu na emeryture w stuzbie publicznej oznaczat dla skarzgcego
zawieszenie wyptaty emerytury. Fakt, Zze jako funkcjonariusz publiczny otrzymywat
wynagrodzenie od panstwa przekreslat mozliwo$¢é réwnoczesnej wyptaty emerytury z tego
samego zrodta. Zarzucony zakaz réwnoczesnego pobierania emerytury i wynagrodzenia z
budzetu panstwa — bedacy czescig polityki finansowej, socjalnej i zatrudnienia - zostat
wprowadzony jako srodek ustawowej korekty finansowo nie dajgcych sie utrzymaé cech
systemu emerytalnego w panstwie. Kroki reformujgce wadliwy system emerytalny byty z
kolei czescig dziatan majgcych zredukowaé wydatki publiczne i dtug. Nie stato to na
przeszkodzie w tgczeniu emerytur i wynagrodzen osob zatrudnionych w sektorze prywatnym,
ktorych zarobki, w odréznieniu od zatrudnionych w stuzbie publicznej, byly finansowane nie
przez panstwo ale budzety prywatne poza jego bezposrednig kontrolg. To wiasnie réznica
miedzy zrodtami zarobkdéw zatrudnionych w sektorach publicznym i prywatnym doprowadzita
Trybunat do wniosku w sprawie Panfile, ze te dwie kategorie oséb z trudem da sie uzna¢ za
bedace w sytuacji analogicznej lub istotnie podobnej w rozumieniu art. 14.

W prawie wegierskim osoby zatrudnione w stuzbie publicznej i w sektorze prywatnym byty
traktowane jako odmienne kategorie. Ponadto, specyficzny zawdd skarzgcego w stuzbie
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publicznej byt trudny do poréwnania z jakimkolwiek w sektorze prywatnym i brak byto
jakichkolwiek znaczgcych porownan. Wreszcie, w zwigzku ze stosunkiem pracy panstwo nie
dziatato jedynie jako regulator i podmiot ustanawiajgcy standardy, ale bylo réwniez
pracodawca. Trybunat uznat za wyjgtkowo znaczacg okolicznos¢, ze to wtadnie do panstwa
jako pracodawcy nalezato okreslenie warunkéw zatrudnienia jego personelu a jako
zarzadzajgcego Funduszem Emerytalnym — warunkéw wyptaty emerytur. Biorgc wszystkie te
aspekty pod uwage Trybunat orzekt, ze skarzgcy nie wykazat, iz jako funkcjonariusz
publiczny, ktérego zatrudnienie, wynagrodzenie i $wiadczenia socjalne zalezaty od budzetu
panstwa, byt w istotnie podobnej sytuacji do emerytow zatrudnionych w sektorze
prywatnym. Nie byto wiec dyskryminacji i w rezultacie nie doszto do naruszenia art. 14 w
pofgczeniu z art. 1 Protokotu nr 1 (jedenascie do szesciu).

Uwagi:

Nowy watek na tle kwestii dyskryminacji w zwigzku z rdznicg traktowania pracujgcych na
emeryturze w zalezno$ci od tego, czy sg zatrudnieni w sektorze publicznym czy prywatnym.
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