Burmych i inni przeciwko Ukrainie (wyrok — 12 pazdziernika 2017 r., Wielka 1
Izba, skarga nr 46852/13)

Przediuzajgce sie niewykonywanie ostatecznych wyrokéw sgdowych; kwestia
odpowiedniego charakteru reakcji organéw Konwencji i podzial kompetencji miedzy
nimi w zwiazku z dfugotrwafym niewykonywaniem wyroku pilotazowego.

Burmych i inni przeciwko Ukrainie (wyrok — 12 pazdziernika 2017 r., Wielka Izba,
skarga nr 46852/13)

Skarzgcymi byli Lidiya Burmych, Grygoriy Yaremchuk, Oleg Varava i Yuriy Neborachko oraz
slzolyatsiya”- prywatna spotka akcyjna z Doniecka.

Pani Burmych z miejscowosci Olenyczi w regionie zytomierskim mieszka i pracuje w strefie
skazenia promieniotworczego i jest uprawniona do rozmaitych specjalnych Swiadczen dla
ofiar katastrofy w Czernobylu. W 2009 r. wystgpita do sgdu w Owruczu przeciwko lokalnemu
Departamentowi Pracy i Opieki Spotecznej, domagajgc sie wyptaty przystugujgcych jej
Swiadczen. Sgd orzekt czesciowo na jej korzy$c. 6 lipca 2009 r. wyrok ten stat sie
prawomocny i tego samego dnia sgd wydat tytut egzekucyjny. Mimo wielu dziatan
komornikéw nie zostat jednak nie wykonany.

Pan Yaremchuk, byty ratownik z Czernobyla, od marca 2010 r. miat Il grupe inwalidzkg a w
pazdzierniku tego samego roku wniést sprawe do sgdu w Zytomierzu przeciwko lokalnemu
Departamentowi Funduszu Emerytalnego, domagajgc sie podwyzszonej emerytury.

Pan Varava, byty ratownik z Czernobyla od lipca 2009 r. miat Il grupe inwalidzkg. 16 sierpnia
2010 r. Sgd Rejonowy w Kremienczuku nakazat lokalnemu Departamentowi Pracy i Opieki
Spotecznej ponowne przeliczenie $wiadczen z tytutu udziatu w pracach ratowniczych w
Czernobylu i wyptate zryczattowanej kwoty. Wyrok stat sie ostateczny, ale do dzisiaj nie
zostat wykonany.

Ojciec pana Neborachko z Zytomierza wniést do Sgdu Administracyjnego w Zytomierzu
pozew przeciwko tamtejszemu Departamentowi Pracy i Opieki Spotecznej domagajgc sie
ponownego przeliczenia S$wiadczen i wyptaty naleznej kwoty zryczaftowanej. Pan
Neborachko popart ten pozew po Smierci ojca. 24 stycznia 2008 r. sgd nakazat wypftate
nalezng zmartemu ojcu. Wyrok ten pozostat nie wykonany.

13 grudnia 2007 r. Okregowy Sgd Gospodarczy w Dniepropietrowsku uwzglednit pozew
wniesiony przez spoétke ,lzolyatsiya” przeciwko przedsiebiorstwu parnstwowemu o zwrot
metali szlachetnych. Wyrok ten stat sie prawomocny i sgd wydat tytut egzekucyjny. Po
otrzymaniu informacji, ze pozostatos¢ metali szlachetnych do zwrotu na podstawie wyroku
sgdowego nie zostafa odnaleziona, spoétka zwrécita sie do sgdu o zmiane sposobu
wykonania wyroku i przyznanie odszkodowania odpowiadajgcego réwnowartosci
brakujgcych metali. 22 wrzes$nia 2008 r. sgd nakazat wyptate spofce odszkodowania. Wyrok
pozostat nie wykonany.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust.1, art. 13 Konwencji i art. 1
Protokotu nr 1, skarzgcy zarzucili odmowe wykonania lub zwiloke z wykonaniem wyrokéw
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sgdéw krajowych wydanych na ich korzy$¢ oraz brak skutecznego srodka prawnego w
zwigzku z ich zarzutami na podstawie Konwencji.

Gtéwng kwestig na tle tych skarg byt podziat kompetencji na podstawie Konwencji miedzy z
jednej strony Trybunatem, ktérego funkcjg jest ,zapewnienie przestrzegania zobowigzan
wynikajgcych dla Wysokich Ukfadajgcych sie Stron Konwencji i jej protokotow” (art. 19
Konwencji) a z drugiej — Komitetem Ministrow ,ktéry czuwa nad wykonaniem” ostatecznych
wyrokow Trybunatu (art. 46 Konwencji). Sposéb rozumienia tego podziatu odpowiedzialnosci
zmieniat sie w Swietle orzecznictwa Trybunatu w $lad za zmiang okolicznosci, a szczegolnie
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie naruszen strukturalnych i systemowych Konwenciji.
Wprowadzenie procedury wyroku pilotazowego przez Trybunat w wyroku Broniowski v.
Polska (z 22 czerwca 2004 r.) stosowanej do spraw powtarzajgcych sie wynikajgcych z
takich naruszen oraz dalsze zdarzenia w procesie stosowania tej procedury stworzylty nowy
wymiar rél Trybunatu i Komitetu Ministrow (KM) na podstawie Konwenciji.

W zwigzku z tymi zmianami konieczne stato sie wyjasnienie i podziat odpowiedzialnosci w
kwestiach zrodzonych z niewykonania wyroku pilotazowego.

Skargi w tej sprawie zostaly wniesione przez cztery osoby fizyczne i spotke prywatng.
Nalezaty one do grupy 12 143 podobnych spraw toczgcych sie obecnie przed Trybunatem i
wynikaty z tego samego problemu systemowego wskazanego w wyroku pilotazowym
Ivanov v. Ukraina (z 15 pazdziernika 2009 r.), a wiec serii dysfunkcji w ukrainskim systemie
prawnym utrudniajgcych wykonanie prawomocnych wyrokOw i pociggajgcych za sobg
systemowy problem odmowy wykonania albo opdznienia wykonania wyrokéw sgdowych, w
potgczeniu z brakiem skutecznych krajowych srodkow prawnych ba tym tle.

Trybunat przypomniat swoje wnioski z wyroku pilotazowego Ivanov, w ktorym orzekt, ze
rozpatrzone problemy strukturalne mialy wielkg skale i skomplikowang nature i wymagaty
implementacji spojnych i skomplikowanych srodkéw, mozliwie o charakterze ustawowym i
administracyjnym, angazujgcych rozmaite wtadze krajowe. W tym kontekscie zauwazyt
réwniez, ze K.M. byt lepiej przygotowany i wyposazony niz Trybunat do monitoringu srodkow,
jakie powinny by¢ przyjete przez Ukraine w tym zakresie. Uznajgc, ze ustalenie najbardziej
odpowiedniego sposobu uporania sie z tymi problemami i wskazanie wszelkich wymaganych
w panstwie srodkéow ogdlnych nalezy do K.M. Trybunat podkreslit, ze konkretne reformy w
ustawodawstwie i praktyce administracyjnej Ukrainy powinny zosta¢ wprowadzone bez
zwtoki i by¢ dostosowane do wnioskéw Trybunatu i wymagan art. 46 Konwencji. Wskazat w
sentencji wyroku, ze ,parnstwo, przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, musi przyjg¢
bez zwtfoki, najpozniej w ciggu jednego roku od dnia, w ktorym wyrok stanie sige ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, skuteczny srodek prawny krajowy lub potgczone takie
Srodki, zdolne zapewni¢ odpowiednig i wystarczajgcg naprawe naruszenia z powodu
niewykonania lub op6zZnionego wykonania orzeczenn krajowych, zgodnie z zasadami
Konwencji wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu”.

Mimo uptywu znacznego okresu od wyroku pilotazowego Ivanovrzad ukrainski nie

wprowadzit wymaganych srodkéw ogolnych mogacych usung¢ zrodia problemu
systemowego wskazanego przez Trybunat ani nie zapewnit skutecznego $rodka
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umozliwiajgc ego naprawe szkdd wszystkim pokrzywdzonym na poziomie krajowym. Wtadze
ukrainskie i KM w rezolucji tymczasowej w 2008 r. przyjetej jeszcze przed wydaniem wyroku
Ivanov, przyznaty, ze w owym czasie problem niewykonywania lub opdznien w wykonaniu
wyrokow sgdowych istniat na Ukrainie juz od ponad dekady i nadal byt nierozwigzany mimo
dodatkowych wytycznych przez lata przekazywanych panstwu przez K.M. w drodze szesciu
kolejnych tymczasowych rezoluciji.

W tym czasie, od wniesienia pierwszych skarg w 1999 r., do Trybunatu wplyneto ok. 29 tys.
skarg typu lvanov, z ktorych 14 430 byto w toku badania przez rozmaite sktady sedziowskie
Trybunatu. Ponad 12 tys. z nich — z ktérych wiekszos¢ zostata wniesiona w latach 2013—-
2017 — nadal czeka na rozpatrzenie, chociaz w ostatnich kilku latach Trybunat mégt
korzystac z przyspieszonej i uproszczonej procedury i mozliwosci wydawania zgrupowanych
wyrokow i decyzji. Ponadto, niektorzy skarzacy zarzucili, ze wladze ukrainskie nie wykonaty
wyrokéw sgdowych w sprawach, ktére byty juz przedmiotem wyrokéw Trybunatu.

Utrzymujacy sie od wielu lat stan niewykonywania przez Ukraine wyroku Ivanov oznaczat, ze
problem systemowy pozostat nierozwigzany i generowat w ten sposob wiele kolejnych skarg
rodzacych kwestie w istocie identyczne z tymi, ktére byty przedmiotem tej sprawy.

Rzad ukrainski przyznat, ze nie przyjat srodkéw naprawczych o charakterze ogélnym
wskazanych w wyroku pilotazowym. Zgodzit sie rowniez, ze problem systemowy ujawniony w
tym wyroku mogt zasadniczo dotkngé kazdego posiadacza niewykonanego wyroku
krajowego. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez rzad Komitetowi Ministréw liczba oséb
Z niewykonanymi wyrokami sgdowymi wynosita ok. 120 tys.

Sytuacja ta, przy masowym naplywie skarg, moze negatywnie wptyngé na zdolno$é
Trybunalu do wypetnienia swojej misji na podstawie art. 19 w sprawach innych
uzasadnionych skarg wymagajgcych rozpatrzenia. W tym kontekscie wazne byito
przypomnienie, ze w dniu wydania tego wyroku na rozpatrzenie oczekiwato 72 100 spraw
uznanych za uzasadnione, z ktorych ponad 27 tys. dotyczyto kwestii na tle Konwencji innych
niz powtarzalne, w tym zarzutéw powaznych naruszen praw cztowieka.

Utrzymujgcy sie brak odpowiednich $rodkéw ogdlnych oznaczajgcy istnienie nadal nie
rozwigzanego problemu systemowego, doprowadzit Trybunat do przyjecia praktyki
zatatwiania kolejnych spraw po wyroku lvanov w przyspieszonej, uproszczonej procedurze
konczacej sie zgrupowanymi wyrokami i decyzjami o skresleniu spraw z listy, w istocie
ograniczajgcymi sie do stwierdzenia naruszenia i przyznania stusznego zadoscuczynienia.
To umozliwito skarzgcym szybkie uzyskanie decyzji przyznajgcej finansowag naprawe
naruszenia.

Polityka wydawania w ten sposob orzeczen nie miata jednak zadnego znaczgcego wptywu
na utrzymujgcy sie ogolny problem systemowy wskazany w wyroku Ivanov. Nie
spowodowata rowniez widocznego postepu w procedurze egzekucji. Ponadto z kazdym
rokiem coraz wieksza liczba skarzgcych, zamiast uzyska¢ odpowiedni srodek naprawczy na
poziomie krajowym, wystepowata do Trybunatu, aby uzyska¢ zadoscuczynienie finansowe
na podstawie art. 41 Konwencji. Niektore nowe skargi dotyczyty niewykonania orzeczen
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krajowych, ktore juz wczesniej byty przedmiotem wyrokéw, w ktorych Trybunat stwierdzit
naruszenia Konwencji.

W okresie wydania wyroku lvanov w koncu wrzesnia 2009 r. przed Trybunatem toczyto sie 1
400 kolejnych podobnych spraw. Obecnie, chociaz Trybunat rozpatrzyt juz 14 430 takich,
toczyty sie nadal 12 143.

Jedynym mozliwym wnioskiem z obecnego stanu rzeczy byto to, ze gdyby Trybunat nadal
badat toczgce sie i wszystkie inne kolejne sprawy w sposob taki sam lub podobny, musiatby
stangé w przysziosci wobec perspektywy rosngcej liczby skarzacych na Ukrainie
wystepujacych o odszkodowanie. Wniosek ten Trybunat opart na dokonanej przez K.M. na
posiedzeniu 20 i 21 wrzesnia 2016 r. ocenie sytuacji wskazujgcej, ze $rodki majgce
doprowadzi¢ do =zatatwienia wszystkich toczacych sie spraw w drodze ugdd albo
jednostronnych deklaracji nie zapewnityby trwatego rozwigzania istniejgcego problemu,
poniewaz Trybunat nadal bytby narazony na nowe skargi az do znalezienia przez panstwo
rozwigzania zrédta istniejgcego problemu.

Trybunat zauwazyt, ze narazony jest na ryzyko stania sie czescig ukrainskiego systemu
egzekucji prawnej i zastepowania wiadz ukrainskich w decyzjach o ,odpowiedniej i
wystarczajgcej rekompensacie za niewykonanie Ilub opdZnione wykonanie orzeczen
krajowych”, jak tego wymagat wyrok lvanov. Zadanie to nie odpowiada roli positkowej, jakg
Trybunat ma w zatozeniu do odegrania wobec Wysokich Uktadajgcych sie Stron na
podstawie art.1 (obowigzek poszanowania praw cziowieka) i art. 19 Konwencji, wyraznie
wbrew logice procedury wyroku pilotazowego przyjetej przez Trybunat.

Trybunat musiat wiec rozwazy¢, w jaki sposéb sytuacje te mozna najlepiej rozwigza¢ z
poszanowaniem istoty procedury wyroku pilotazowego wskazanej w wyroku Broniowski,
zgodnie ze wspierajgcy jg zasadg subsydiarnosci. W szczegolnosci musiat zbadaé¢, czy sam
powinien dziata¢ jako mechanizm przyznawania odszkodowan w zwigzku z wielkg liczbg
powtarzajgcych sie skarg w kolejnych sprawach rozpatrywanych po wydaniu wyroku
pilotazowego albo wiodgcego, ktérego wykonanie wymagato nadzoru przez K.M. na
podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji.

W czesci dotyczacej przedmiotu i celu procedury wyroku pilotazowego Trybunat
przypomniat, ze przez blisko dwie dekady zajmowat sie sporami o charakterze masowym
wynikajgcymi z réznych probleméw strukturalnych i systemowych w panstwach Konwenciji.
Te wady ochrony praw cztowieka w panstwach Konwencji rodzity ciggle rosnagce liczby skarg
do Trybunatu i narazaty na szwank dtugoterminowg skutecznos¢ systemu ochrony praw
cztowieka na podstawie Konwencji. Procedura wyroku pilotazowego miata da¢ odpowiedz na
rosngcg liczbe skarg do Trybunatu wynikajgcych z tej samej dysfunkcji strukturalnej lub
systemowej oraz zapewni¢ dtugoterminowg skutecznosé mechanizmu Konwenciji.

Podwdjny cel tej procedury miat z jednej strony zredukowal zagrozenie dla systemu
Konwencji a z drugiej — utatwi¢ jak najszybszg i skuteczng naprawe dysfunkcji dotykajgcych
ochrone praw Konwencji w krajowym porzadku prawnym. Przez wpisanie do procesu
wykonania wyroku pilotazowego interesow wszystkich innych istniejgcych lub potencjalnych
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pokrzywdzonych tym samym problemem systemowym, procedura ta ma zapewni¢ wtasciwg
naprawe szkody wszystkim rzeczywistym i potencjalnym pokrzywdzonym, podobnie jak
konkretnemu skarzgcemu w sprawie pilotazowej. Zgodnie z logikg procedury wyroku
pilotazowego zapewnienie takiej ,odpowiedniej i wystarczajgcej naprawy” jest obowigzkiem
traktatowym wykonania wyroku pilotazowego nadzorowanego przez K.M. z rolg Trybunatu
ograniczong w istocie do identyfikacji problemu systemowego i w razie potrzeby wskazania
wymaganych ogolnych srodkow naprawczych. W rezultacie procedury wyroku pilotazowego
mozliwos¢ przyznania pokrzywdzonym odszkodowania w kolejnych podobnych sprawach
staje sie elementem jednego postepowania egzekucyjnego. Ponadto Trybunat nie jest w
stanie ani nie moze ze wzgledu na swojg funkcje orzeka¢ w wielkiej liczbie powtarzajacych
sie spraw wymagajgcych ustalen podstawowych faktéw lub obliczenia odszkodowania
pienieznego — obie te kwestie powinny naleze¢ do organow krajowych co do zasady i ze
wzgledu na wymagania skutecznej praktyki.

Z tego wynikato, ze ocena przez Trybunat sytuacji zarzuconej w sprawie ,pilotazowej” musi
wykraczaé poza wytgcznie interesy indywidualnego skarzgcego i wymaga zbadania sprawy
rowniez z perspektywy srodkéw ogoélnych do podjecia w interesie innych 0s6b — rzeczywiscie
albo potencjalnie dotknietych naruszeniem.

Zgodnie z racjg istnienia wyroku pilotazowego panstwo musi wyeliminowa¢ zrédto
naruszenia na przysztos¢ i zapewni¢ srodek naprawy szkdéd doznanych w przesziosci nie
tylko przez indywidualnego skarzgcego w sprawie pilotazowej ale przez inne ofiary
podobnych naruszen. Chodzi o to, aby w ramach srodkéw ogdélnych wymaganych od
panstwa réwniez one zostaty objete procesem wykonania wyroku pilotazowego.

W zwigzku z kwestig postepowania w kolejnych podobnych sprawach w procedurze wyroku
pilotazowego Trybunat podkredlit, Ze jej cechg jest uwzglednianie réwniez intereséw innych
0séb potencjalnie dotknietych. Chodzito o podobne sprawy aktualnie toczace sie i mozliwe w
przysziosci.

Od czasu wyroku Broniowski istniata konsekwentna praktyka Trybunatu wigczania w wyroki
pilotazowe, w uzupetnieniu samego orzeczenia, rozmaitych decyzji proceduralnych
dotyczgcych sposobu przysziego traktowania kolejnych podobnych spraw - juz
zakomunikowanych rzgdowi oraz nowych. Np. Trybunat czesto postanawiat odroczy¢ je do
czasu implementacji srodkow ogdélnych przez panstwo. Rezygnowat z badania podobnych
skarg juz toczacych sie i zawieszat rozpatrywanie skarg, ktére w dniu wyroku pilotazowego
nie zostaly jeszcze zarejestrowane. Stwierdzit réwniez, ze w pewnych okolicznosciach
toczace sie i przyszte podobne skargi ,mogt zgodnie z Konwencjg uzna¢ za
niedopuszczalne”. W razie potrzeby Trybunat komunikowat w drodze wyroku pilotazowego
wszystkie podobne skargi wniesione przed dniem jego wydania. Praktyka taka, obejmujgca
wiele rozwigzan, odzwierciedlata istote procedury wyroku pilotazowego, zgodnie z ktérg
wszystkie sprawy bedgce rezultatem tego samego zrodfa systemowego stanowig jej czesc i
sg elementem procesu egzekucji wyroku pilotazowego.
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W tej sprawie Trybunat, po rozwazeniu uwag K.M., po wyroku pilotazowym, ktory dotychczas
wyraznie nie doprowadzit do osiggniecia jego celéw, stanat przed potrzebg wydania nowych

wytycznych.

Od czasu zarejestrowania pierwszych skarg typu lvanov w 1999 r., do Trybunatu wptyneto
ok. 29 tys. podobnych spraw. Tylko w latach 2012-2017 wydat blisko 6 tys. orzeczeh w
sprawach podobnych do sprawy Ivanov, w wyniku ktérych w drodze pogrupowanych
wyrokow lub decyzji o skresleniu z listy skarzacym zostaly przyznane kwoty miedzy 1-3 tys.
euro i nastepnie 2 tys. euro jako zadoscCuczynienie za szkode materialng i niematerialng w
kazdej sprawie. Catkowita kwota zadoscuczynien zasgdzonych od Ukrainy w tym okresie —
ok. 12 milionébw euro — stanowita wazng czes¢ wartosci roszczen wynikajgcych z
niewykonanych dotychczas wyrokow, ktére wedtug wtadz ukrainskich opiewajg tgcznie na 89
milionbw euro. Mimo to, co miesigc rejestrowanych byto w Trybunale ponad podobnych
200 skarg.

Sprawy tego rodzaju stanowig prawie jedng trzecig wszystkich spraw toczgcych sie w
zwigzku ze skargami powtarzajgcymi sie. Ich liczba rosnie mimo Srodkow proceduralnych i
administracyjnych podejmowanych dla ich zatatwienia mozliwie szybko i skutecznie oraz
wytycznych wielokrotnie wydawanych Ukrainie przez K.M.

Przy nadzorze nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu K.M. wyraznie przyznat, ze sytuacja
w sprawach typu lvanov, w ktérych srodki ogolne nie zostaty wprowadzone w rozsgdnym
czasie, stworzyta powazne zagrozenie dla systemu Konwencji. W tej sprawie brak przez
wiele lat implementacji przez Ukraine wyroku pilotazowego doprowadzit do statego i
rosngcego naptywu skarg w sytuacji, gdy wytgczng rolg Trybunatu byto ciggte powtarzanie
stwierdzenia naruszenia Konwencji z wyroku Ivanovi przyznawanie stusznego
zadoscuczynienia lub akceptowanie przyznania przez rzad naruszenia i zobowigzania sie do
wyptaty rekompensaty finansowej.

Mimo dotychczasowej praktyki Trybunatu nadal nie zostat skutecznie wykonany wyrok
Ivanov . Stan ten bedzie utrzymywacé sie w mozliwej do przewidzenia przysztosci, prowadzac
do powtarzajgcych sie stwierdzen naruszenia art. 6 ust. 1 i 13 Konwencji oraz art. 1
Protokotu nr 1 wobec kazdego posiadacza niewykonanego wyroku na Ukrainie. Wedtug
materiatu znajdujgcego sie w posiadaniu K.M. na Ukrainie zyje obecnie 120 tys. posiadaczy
niewykonanych wyrokéw. Sytuacja ta wymaga wiec zadawalajgcego rozwigzania w
postepowaniu przed K.M.

W ocenie Trybunatu sytuacja w sprawach typu Ivanov wskazuje na potrzebe zmiany
podejscia w zatatwianiu kolejnych spraw wynikajgcych z tej samej przyczyny systemowe;.
Trybunat ponownie odwotat sie do opinii K.M. z wrzesnia 2016 r., ze wytacznie trwate
rozwigzanie dotyczagce zrédta problemu przyjete w procesie egzekucji wyroku moze
zapewni¢ odpowiednig reakcje na obecng sytuacje.

Nawet, gdy naprawe naruszenia w indywidualnym przypadku mozna byto osiggna¢ w drodze

rozstrzygniecia merytorycznego i przyznania stusznego zadosCuczynienia za krzywde
moralng Trybunat uwazat, ze w istniat powazny interes ogdélny, aby przy okazji tych spraw
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przyja¢ podejscie umozliwiajgce w diuzszej perspektywie zachowanie odpowiednich rél na
podstawie art. 19 i 46 Konwencji: Trybunatu, rzadu wchodzgcego w gre i K.M.

Biorgc pod uwage podejmowane przez ponad szesnascie lat wysitki w badaniu spraw typu
Ivanov Trybunat uznat, ze do niczego nie bedzie prowadzi¢ ani sprawiedliwosci nie stanie sie
zados¢ przez powtarzanie orzeczen w diugiej serii poréwnywalnych spraw, znacznie
ograniczajgcych jego mozliwosci z negatywnym wptywem na jego duze obcigzenie
sprawami. W szczegdélnosci dziatania takie nie przyczynityby sie w zaden uzyteczny ani
sensowny sposob do wzmocnienia ochrony praw cztowieka na podstawie Konwenciji.

Ze wzgledu na cele Konwencji istniat wiec wyraznie problem sposobu dalszego badania
skarg typu Ivanov, w tym kwestia, czy jest ono usprawiedliwione na tle art. 19 i art. 46
Konwencji i uprawnien Trybunatu na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji do skreslenia
skargi z listy w przypadku braku uzasadnienia jej kontynuowania.

Przy ocenie, czy w Swietle art. 19 i 46 Konwencji zasadne byto dalsze badanie skarg typu
Ivanov, Trybunat zwrdcit uwage, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktorych po zidentyfikowaniu
problemu systemowego w wyroku pilotazowym panstwo nadmiernie zwleka z implementacijg
Srodkéw ogolnych i pozostawia problem bez rozwigzania, generujgc w ten sposob przez
czas nieokreslony powtarzajgce sie naruszenia Konwencji. Zgodnie z twierdzeniami
zawartymi w niektérych wczesniejszych sprawach, w tym lvanov, Trybunat nie ma wtedy
wyboru ale musi zbada¢ i wyda¢ wyroki w pozostatych sprawach toczgcych sie przed nim,
aby w ten sposéb doprowadzi¢ do wszczecia procedury egzekucyjnej przed K.M. i
zapewnienia przestrzegania Konwencji na poziomie krajowym.

W niektorych przypadkach jednak Trybunat wspomniat o mozliwosci odmiennego podejscia,
ktore obecnie okazato sie bardziej przekonujgce w Swietle doswiadczenia w rozpatrywanych
tu sprawach.

Z odwotaniem sie w decyzji E.G. v. Poland and 175 Other Bug River Applications (z 23
wrzesnia 2008 r.) (ktéra zamkneta procedure wyroku pilotazowego w sprawie Broniowski),
do swoje roli po wydaniu wyroku pilotazowego, Trybunat przypomniat, Zze jego gtdwne
zadanie na podstawie Konwencji zdefiniowane w art. 19 polegato na “zapewnieniu
przestrzegania zobowigzan wynikajgcych dla Wysokich Uktadajgcych sie Stron z Konwencji i
Jej protokotow”. Wymagania wydawania kolejnych orzeczen indywidualnych w sprawach, w
ktérych nie istniat juz zaden aktualny problem na tle Konwencji, nie mozna byto uzna¢ za
zgodne z tym zadaniem. Dziatania to nie przyczyniato sie rowniez w uzyteczny ani w zaden
sensowny sposob do wzmocnienia ochrony praw cztowieka na podstawie Konwenciji.

Trybunat nie wykluczyt mozliwosci przedefiniowania w przyszitosci swojej roli w tym zakresie i
odmowy badania takich spraw.

W zwigzku z tym Trybunat uznat za wazne przypomnienie, ze w procedurze wyroku
pilotazowego jednym z istotnych jej celdéw jest sktonienie panstwa do wprowadzenia srodka
umozliwiajgcego naprawe szkod wszystkim pokrzywdzonym naruszeniem systemowym. W
rezultacie odpowiedzialnos¢ za przyznanie odszkodowania musi zosta¢ przeniesiona z
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powrotem na wtadze krajowe. Gtdwne zadanie Trybunatu jest okreslone w art. 19 Konwencji,
a rozstrzygniecie o zados¢uczynieniu na podstawie art. 41 stanowi wytgcznie dodatek. W
rezultacie i biorgc pod uwage cel procedury wyroku pilotazowego majgcej poméc panstwom
w rozwigzaniu problemdéw systemowych na poziomie krajowym oraz zapewnieniu w ten
sposob osobom wchodzgcym w gre ich praw i wolnosci na podstawie Konwencji zgodnie z
wymaganiami jej art. 1, rola Trybunatu nie moze zamieni¢ sie w zindywidualizowane
wsparcie finansowe w powtarzajgcych sie sprawach wynikajgcych z tej samej sytuacji
systemowe;j.

Doswiadczenie pokazato, ze jego wczesniejsza praktyka w sprawach typu Ivanov nie
doprowadzita do osiggniecia zamierzonego celu, nadszedt wiec czas, aby przedefiniowac
role Trybunatu w okolicznosciach, w ktorych panstwo nie podjeto srodkow ogodlnych w
rozsgdnym terminie i wymagane konsekwencje takiego stanu w swietle art. 46 Konwenc;ji.

W czesci dotyczacej art. 46 Trybunat przypomniat, ze po wyroku Ivanov i odroczeniach
kolejnych spraw dwukrotnie wznawiat ich badanie. Wydat okoto 6 tys. prawomocnych
orzeczen stwierdzajgcych naruszenie Konwencji i zasgdzajgcych stuszne zadoscuczynienie
albo akceptujgcych przyznanie przez rzad, ze doszto do naruszenia i oferte zaptaty
stusznego zadoscuczynienia. Ustawiczne wydawanie takich orzeczen nie doprowadzito do
osiggniecia zamierzonego celu i nie przyniosto zadawalajgcych zmian na poziomie
egzekucji. Proces egzekucji wyroku pilotazowego uruchomiony przez serie orzeczen
Trybunatu pozostat nieskuteczny, mimo ze badania tego problemu przez K.M. w procedurze
wzmocnionej przewidzianej dla najpowazniejszych i systemowych naruszen Konwenc;ji.

Panstwa wielokrotnie wyrazaty gtebokg troske zwigzang z zagrozeniem stwarzanym przez
sprawy powtarzajgce sie dla wiarygodnosci i skutecznosci systemu Konwencji. Podkreslaty
ciagle, ze skuteczne wykonywanie wyrokéw Trybunatu ma kluczowe znaczenie dla
diugoterminowej skutecznosci organdéw kontrolnych Konwencji.

W tym kontekscie, po przyjeciu Protokotu nr 14 jako gtéwnego elementu pakietu Srodkow
reformujgcych podjetych przez panstwa Konwencji dla zagwarantowania dlugotrwalej
skutecznosci jej systemu, K.M. podkreslit, Ze szybkie i pethe wykonanie wyrokéw Trybunatu
ma zywotne znaczenie dla zapewnienia, aby nie zostat on zalany skargami powtarzajgcymi
sie. Stwierdzit poza tym, ze na panstwach Konwencji spoczywa zbiorowy obowigzek pomocy
K.M. zawsze, gdy dane panstwo odmawia wyraznie albo przez swoje zachowanie,
podporzadkowania sie ostatecznemu wyrokowi Trybunatu w sprawie, w ktorej jest strona.

Panstwa Konwencji uznaty wiec, ze wykonywanie wyrokéw Trybunatu w sprawach
powtarzajgcych sie ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego dziatania mechanizmu
Konwencji i zobowigzaty sie zbiorowo zapewnié, aby wyroki wskazujgce na defekty
systemowe byty w petni wykonywane. Znalazto to potwierdzenie w deklaracjach przyjetych
podczas serii konferencji wysokiego szczebla na temat przysztosci Trybunatu.

Jak stwierdzono w Deklaracji z Brighton Trybunat dzieli z pahAstwami Konwenciji

“‘odpowiedzialnoS¢ za urzeczywistnienie skutecznej implementacji Konwencji, wspartej
fundamentalng zasadg subsydiarnosci”. Wiasciwo$¢ Trybunatu okreslona w art. 19 i jego rola

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Burmych i inni przeciwko Ukrainie (wyrok — 12 pazdziernika 2017 r., Wielka 9
Izba, skarga nr 46852/13)

na podstawie art. 46 w kontekscie procedury wyroku pilotazowego nie rozcigga sie na
zapewnienie wykonania jego wlasnych wyrokéw. Trybunat nie moze rowniez przeksztatcic
sie w ciato nadzorujgce wykonanie wyrokow.

Podziat zadah miedzy Trybunatem i K.M. jest jasny — Trybunat moze pomdc panstwu w
wypetnieniu jego obowigzkéw na podstawie art. 46 przez wskazanie typu srodka mozliwego
do podjecia przez panstwo w celu zakonczenia problemu systemowego wskazanego przez
Trybunat. Do K.M. nalezy nadzér nad wykonaniem wyroku i zapewnienie, aby panstwo
wypehito swodj obowigzek prawny na podstawie art. 46, w tym podjeto ogolne srodki
naprawcze, ktére mogg by¢é wymagane w zwigzku z potrzebg zapewnienia wszystkim
pokrzywdzonym, istniejgcym lub potencjalnym, mozliwosci naprawy naruszen na skutek
stwierdzonego defektu systemowego. W sprawie Broniowski Trybunat orzekt, ze panstwo
powinno w drodze odpowiednich srodkéw prawnych i administracyjnych zapewni¢ skuteczne
i szybkie mozliwosci skorzystania z uprawnienia wchodzgcego w gre przez pozostatych
skarzgcych na poziomie krajowym.

Sytuacja, przed jakg stangt Trybunat w sprawach typu Ivanov , w istocie wynikata z
nieskutecznego wykonania ostatecznego wyroku Trybunatu, wymagajgcego przyjecia
Srodkow ogolnych pod nadzorem K.M. w celu wyeliminowania zrodta problemu
systemowego ustawicznie generujgcego wiele skarg do Trybunatu. Problemy wchodzgce w
gre sg zasadniczo natury finansowej i politycznej oraz - jak pokazat przebieg wydarzen po
wyroku pilotazowym Ivanov - ich rozwigzanie pozostawato poza wtasciwoscig Trybunatu na
podstawie Konwencji okreslong w art. 19. Mogg one by¢ rozwigzane odpowiednio jedynie
miedzy panstwem z jednej strony i K.M. — z drugiej, ktéry jest uprawniony na podstawie art.
46 ust. 2 Konwencji do nadzoru nad wykonaniem wyrokow Trybunatu.

Panstwo i K.M. ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 46 i muszg zapewnic, aby
wyrok pilotazowy w sprawie Ivanov zostat w petni wykonany oraz aby — poza koniecznymi
srodkami ogélnymi naprawy zrédta problemu — indywidualni skarzgcy otrzymali odpowiednie
wsparcie na poziomie krajowym, w tym naprawe naruszenia Konwencji wskazang przez
Trybunat petnigce te sama funkcje co zadoscuczynienie na podstawie art. 41 Konwencji.

Kwestie prawne na podstawie Konwencji dotyczace przedituzajgcego sie niewykonywania
wyrokéw krajowych na Ukrainie zostaty juz rozstrzygniete w wyroku pilotazowym Ivanov.
Trybunat spetnit wiec swojg funkcje na podstawie art. 19 Konwencji. W szczegdlnosci
wskazat brak systemowy, stwierdzit z jego powodu naruszenie Konwencji oraz udzielit
wytycznych co do wymaganych srodkéw ogolnych na podstawie art. 46 w celu
zadawalajgcego wykonania wyroku pilotazowego, aby zapewni¢ wszystkim pokrzywdzonym
— W przeszitosci, obecnie i w przysziosci — stwierdzonym naruszeniem systemowym wsparcie
i naprawe naruszen. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci lezgcg u podstaw catej Konwencji a
nie tylko procedury wyroku pilotazowego, kwestia bedgca przedmiotem wyroku pilotazowego
Ivanov, odnosita sie do wykonania tego wyroku na podstawie art. 46 Konwenciji.

Rozpatrywana sprawa, podobnie jak wszystkie podobne 12 143 sprawy toczgce sie przed

Trybunatem i mogace sie przed nim znalez¢ w przysziosci, sg czescig procesu wykonania
wyroku pilotazowego. Ich zatatwienie, w tym indywidualne srodki naprawcze, muszg by¢
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czescig wymaganych srodkéw ogdlnych pod nadzorem K.M. W rezultacie nalezy je zatatwia¢
w procedurze egzekucji i muszg by¢ notyfikowane K.M. jako organowi odpowiedzialnemu w
systemie Konwencji za nadzér nad naprawg naruszen i zapewnienie sprawiedliwosci
wszystkim pokrzywdzonym dotknietym problemem systemowym stwierdzonym w wyroku
pilotazowym.

Biorgc pod uwage odpowiednio kompetencje Trybunatu i K.M. na podstawie art. 19 i 46
Konwencji Trybunat byt zmuszony uzna¢ ze wzgledu na cele Konwenciji za bezprzedmiotowe
dalsze zajmowanie sie tymi sprawami zgodnie z dotychczasowg praktykg. Trybunat musiat
wiec nastepnie rozwazy¢, czy w tych okolicznosciach mégt i powinien byt skorzysta¢ z
uprawnienia do skreslenia tych skarg z listy.

Procedura wyroku pilotazowego zostata przyjeta, aby pomdc panstwom w wypetnieniu przez
nie ich roli w systemie Konwencji przez rozwigzanie probleméw na jej tle na poziomie
krajowym, zapewnienie wszystkim rzeczywistym i potencjalnym pokrzywdzonym praw i
wolnosci zgodnie z wymaganiami art.1 Konwencji, zaoferowanie im szybszej naprawy i
rownoczesnie ztagodzenie obcigzen, jakie w innym razie Trybunat musiatby na siebie przyjg¢
przez rozpatrywanie wielkiej liczby podobnych skarg ze szkodg dla innych — uzasadnionych.

Z tych wzgledow, a gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze interesy skarzacych w tej sprawie i
wszystkich innych istniejgcych i potencjalnych pokrzywdzonych problemem systemowym
wchodzgcym w gre s3 lepiej chronione w procedurze egzekucji przed K.M. Trybunat orzekt,
ze nie stuzy najlepiej celom Konwencji dalsze rozpatrywanie kolejnych spraw podobnych do
sprawy lvanov. Uznat wiec, ze dalsze badanie tej sprawy nie bylo usprawiedliwione w
rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. c. Pozostato oceni¢, czy ,poszanowanie praw cztowieka” nie
wymagato jednak kontynuowania jej rozpatrywania.

We wszystkich takich sprawach kazdego obecnego i przysziego skarzacego mozna uznaé
praktycznie rzecz biorgc za ,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 34 Konwencji,
uprawnionego do tego, aby wyrok pilotazowy zostat w petni wykonany na poziomie krajowym
zgodnie z art. 46 ust. 1 i uzyskania ,odpowiedniej i wystarczajgcej naprawy”. Powinna ona
obja¢ wykonanie wyroku krajowego wydanego na ich korzys¢. W tym kontekscie Trybunat
potwierdzit, ze panstwo ukrainskie ma zalegly obowigzek wykonania wyrokéw jego sgdow
krajowych, ktére pozostajg niewykonane.

Zarzuty podnoszone w tych skargach muszg by¢ rozwigzane w ramach srodkéw ogdlnych
wymaganych wyrokiem pilotazowym Ivanov, w tym zapewnienia odpowiednie] i
wystarczajgcej naprawy naruszen Konwencji stwierdzonych w tym wyroku. Sg one
przedmiotem nadzoru przez K.M. W rezultacie i biorgc pod uwage rozmaite przyjete w tym
celu procedury Trybunat orzekt, ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu art. 37 ust. 1
Konwencji nie wymagato dalszego rozpatrywania skarg wchodzacych w gre z punktu
widzenia roszczenh indywidualnych.

W ocenie Trybunatu sprawa ta nie rodzita waznych kwestii ogdllnych dotyczgcych

wymaganych od panstw Konwencji obowigzkow w tej dziedzinie, innych niz wyjasnione juz
wczesniej w réznych fazach procedury wyroku pilotazowego. Przeciwnie, interes ogolny we

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Burmych i inni przeciwko Ukrainie (wyrok — 12 pazdziernika 2017 r., Wielka| 11
Izba, skarga nr 46852/13)

wilasciwym i skutecznym funkcjonowaniu systemu Konwencji przemawiat za nowym
podejsciem.

Z tych wzgledéw, zgodnie z art. 37 ust. 1 Trybunat nie stwierdzit zadnych okolicznosci
odnoszgcych sie do poszanowania praw cztowieka przewidzianych w Konwencji oraz jej
protokotach wymagajgcych dalszego badania tej sprawy oraz innych skarg typu Ivanov.
Whiosek ten nie wykluczat uprawnienia Trybunatu do przywrocenia tej lub kazdej innej
podobnej skargi na liste spraw, gdyby usprawiedliwiaty to okolicznosci. W rezultacie Trybunat
orzekt o skresleniu skarg wchodzacych w gre z listy na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢
Konwencji. (stosunkiem gtoséw trzynascie do czterech).

W zwigzku z kwestig wymaganej procedury w przypadku podobnych skarg w sprawach,
ktére sie toczg i mozliwych w przysztosci Trybunat zwrécit uwage na powazny problem
przecigzenia skargami wynikajgcy z probleméw strukturalnych lub systemowych w r6znych
krajach Konwencji. Zjawisko to niesie ze sobg ryzyko niemoznosci skoncentrowania sie
przez Trybunat na sprawach rodzgcych nowe i powazne kwestie na tle przestrzegania
Konwencji w poszczegélnych panstwach i rozpatrywania ich we wifasciwym czasie.
Procedura wyroku pilotazowego, ktorej istota polega na przeniesieniu z powrotem do
systemu krajowego odpowiedzialnosci za naprawe naruszenia, po jego zidentyfikowaniu
przez Trybunat w wyroku pilotazowym, zostata rozwinieta w reakcji na to zagrozenie.

Wazng jej cechg jest elastycznosé umozliwiajgca Trybunatowi dostosowanie decyzji w
kolejnych sprawach do rozmaitych sytuacji prawnych i faktycznych w celu zabezpieczenia
najskuteczniejszego rozwigzania dotyczgcego procedury i zapewnienia, aby panstwo
spetnito swoje obowigzki na podstawie art. 1 i art. 46 ust. 1, zwtaszcza dotyczgce
zadoscuczynienia dla wszystkich pokrzywdzonych w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem
systemowym.

Na podstawie art. 31 Konwencji Wielka Izba jest wlasciwa w szczegdlnosci do rozpatrzenia
skarg wniesionych na podstawie art. 34, w sytuacji, gdy lzba zrezygnowata ze swojej
jurysdykcji na podstawie art. 30, jak w tej sprawie.

Rola Wielkiej I1zby polega na rozpatrywaniu i rozwigzaniu kwestii ogdlnego znaczenia dla
systemu Konwencji. W kontekscie wyroku pilotazowego oznacza to zajmowanie sie nie tylko
sprawg indywidualng przed Trybunatem, ale réwniez problemem ogoélnym, ktéry do niej
doprowadzit. Z definicji wyroki pilotazowe rozstrzygajg o wyniku wielkiej liczby spraw w
uzupetnieniu konkretnej sprawy toczacej sie przed Trybunatem i obejmujg interesy innych
0sOb rzeczywiscie lub potencjalnie dotknietych podobnym naruszeniem. Zostato to
zaakceptowane i uznane przez panstwa Konwenciji. Uprawniony charakter procedury wyroku
pilotazowego nie jest wiec kwestionowany i zostat wpisany do regulaminu Trybunatu (art. 61)
zgodnie z zadaniem panstw Konwencji zawartym w deklaracji z Interlaken, wzywajgcym
Trybunat do “przyjecia jasnych i przewidywalnych standardow dotyczgcych doboru skarg i
wymaganej procedury oraz zafatwiania spraw odroczonych”. Ponadto, w deklaracji Brighton
panstwa przewidziaty rozwdj procedury wyroku pilotazowego w kierunku “procedury, w
drodze ktorej Trybunat mogtby zarejestrowac i rozpatrzy¢ matg liczbe skarg reprezentatywna
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dla grupy skarg z zarzutami tego samego naruszenia przez panstwo, przeciwko ktéremu
zostaty zlozone, a rozstrzygniecie odnositoby sie do catej grupy”.

Pojawita sie wiec kwestia, czy w interesie skutecznego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
takich, jak ta — wynikajgcych z procedury wyroku pilotazowego — Wielka Izba mogta dotgczy¢
do sprawy przyjetej do rozpatrzenia na podstawie art. 30 réwniez inne toczgce sie sprawy,
ktore na podstawie decyzji w sprawie przekazanej Wielkiej Izbie, miatyby ten sam rezultat,
czy tez konieczne byto przyjecie przez Trybunat odrebnej decyzji lub wyroku w stosunku do
innych skarzgcych. Na podstawie art. 42 ust. 1 regulaminu uprawnienie takie wyraznie
przystugiwatoby izbie, ktéra mogtaby z niego korzysta¢ w kazdym stadium postepowania
przed wydaniem wyroku. Tym bardziej nie bylo — jak sie wydaje — dobrego powodu
przemawiajgcego za odebraniem go najwyzszej formacji sgdowej. Wniosek ten wzmacnia
zasada zawarta w art. 71 ust. 1 regulaminu stwierdzajgca, ze ,wszystkie przepisy requlujgce
postepowanie przed izbami stosuje sie odpowiednio do postepowania przed Wielkg 1zbg”.
Stanowi to wyraz potrzeby zapewnienia spojnosci miedzy postepowaniami toczacymi sie
przed réznymi sktadami Trybunatu. Poza tym, gdy izba rezygnuje ze swojej jurysdykciji w
kontekscie procedury wyroku pilotazowego, rezygnuje w rezultacie ze swojej jurysdykcji w
catosci, w tym co do kolejnych podobnych spraw.

Ponadto, gdy celem wyroku pilotazowego jest rowne potraktowanie wszystkich
pokrzywdzonych naruszeniem systemowym w kwestii jego naprawy w procesie egzekuciji
wyroku Trybunatu, bardzie] odpowiednia i skuteczna — rowniez z punktu widzenia
indywidualnej sprawiedliwosci — jest realizacja tego celu w drodze wyroku Wielkiej 1zby
obejmujgcego wszystkich pokrzywdzonych, ktérzy dotychczas wystgpili ze skargg. Na
podstawie art. 32 Konwencji jurysdykcja Trybunatu rozcigga sie na rozpoznanie ,wszystkich
spraw dotyczgcych interpretacji i stosowania Konwencji i jej protokotow, ktore zostang mu
przedfozone na podstawie artykutow 33, 34 i 47" oraz, ze ,Spor dotyczgcy wiaSciwosci
Trybunatu rozstrzyga sam Trybunaf’.

W ocenie Trybunatu bardziej witasciwe bylo zatatwienie tych skarg podobnie, jak 12 143
toczgcych sie spraw — niezaleznie od ich zakomunikowania panstwu wchodzgcemu w gre —
w ramach procesu wykonania wyroku pilotazowego Ivanov. Naprawa naruszenh wynikajgcych
ze stwierdzonego problemu systemowego powinna przystugiwa¢ w procedurze egzekuciji
pod nadzorem K.M. wszystkim pokrzywdzonym.

Lista skarg z okresu po wydaniu wyroku Ivanov toczgcych sie przed Trybunatem w dniu jego
wydania znalazta sie w jego dwoch zatgcznikach. Zawierata 12 143 skarg. Zatgcznik | objat 7
641 skarg zakomunikowanych rzadowi zgodnie z art. 54 ust. 2 lit. b regulaminu Trybunatu.
Zatgcznik 11 objgt 4 502 skarg, ktére nie zostaty jeszcze zakomunikowane rzgdowi.

Wszyscy ci skarzacy w istocie zarzucili na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji oraz art.
1 Protokotu nr 1 brak lub op6Znione wykonanie krajowych orzeczen sgdowych.

Trybunat - swiadomy ogdélnego zagrozenia dla witasciwego funkcjonowania systemu
Konwencji z powodu zjawiska spraw powtarzajgcych sie oraz rosngcego znaczenia podziatu
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odpowiedzialnosci i zasady subsydiarnosci - uznat za wlasciwe nastepujgce podejscie do
skarg powtarzajgcych sie typu lvanov.

W czesci dotyczacej skarg w toku, ze wzgledu na fakt, ze wszystkie wynikaty z tego samego
problemu systemowego stwierdzonego w sprawie Ivanov i dotyczyty w istocie tych samych
kwestii faktycznych i prawnych, Trybunat uwazat, ze nalezato je dotgczyé do niniejszej
sprawy zgodnie z art. 42 ust. 1 regulaminu Trybunatu w potgczeniu z art. 71 ust. 1.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze 7 641 skarg zakomunikowanych
wymienionych w zatgczniku | i 4 502 nowych skarg w zatgczniku Il réwniez powinny zostac
skreslone z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji (stosunkiem gtosow
dziesie¢ do siedmiu). W czesci dotyczacej przysztych podobnych skarg - w sytuacji, gdy te
same uzasadnienie odnosito sie do wszystkich mozliwych przysziych uzasadnionych skarg
typu Ivanov, Trybunat byt uprawniony do skreslenia ich z listy i przekazania bezposrednio do
K.M., poza uznanymi za niedopuszczalne na podstawie art. 35 Konwencji.

Ponadto, z uwagi na rezolucje K.M. w sprawie wyrokow ujawniajgcych problem systemowy z
12 maja 2004 r. (Res (2004)3, obowigzkiem trybunatu jest zapewnienie, aby K.M. i instytucje
Rady Europy wskazane w rezolucji byly wiasciwie notyfikowane o wszelkich przyszitych
podobnych sprawach i istotnych wydarzeniach dotyczgcych kolejnych spraw typu Ivanov.
K.M. i panstwo bedg otrzymywac wyroki i decyzje Trybunatu dotyczgce takich skarg, ktore
nastepnie powinny by¢ zatatwiane w ramach $rodkéw ogolnych wykonania wyroku
pilotazowego na poziomie krajowym w sposOb zapewniajgcy wszystkim skarzgcym
odpowiednig naprawe naruszenia.

Decyzja o skresleniu kolejnych skarg typu Ivanovz listy Trybunatu nie wykluczyta
ponownego wpisania na liste na podstawie art. 37 ust. 2 skarg wymienionych w zatgcznikach
do tego wyroku albo innych podobnych przysztych skarg, jesli okolicznosci bedg to
usprawiedliwia¢. Trybunat uznat, ze w ciggu dwdch lat od wydania tego wyroku wtasciwa
moze okazaC sie ponowna ocena sytuacji, aby rozwazy¢, czy w tym czasie nastgpity
okolicznosci usprawiedliwiajgce korzystanie z uprawnienia do ponownego wpisania skargi na
liste.

Uwagi:

Wyrok o szczegdlnym znaczeniu dla sposobu reakcji i podziatu kompetencji miedzy
organami Konwencji w przypadku dlugotrwatego niewykonywania przez panstwo
obowigzkéw wymienionych w wyroku pilotazowym i okre$lajgcy sposéb zafatwiania
toczacych sie i przysztych skarg na tle ujawnionego w tym wyroku problemu systemowego.
Trybunat sam nie bedzie juz musiat zajmowaé sie kazdg takg sprawag, uznat bowiem, ze
powinno to naleze¢ do kompetencji Komitetu Ministrow, odpowiedzialnego za wykonanie
wyrokow, w tym pilotazowych.
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