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Odrzucenie przez Sad Najwyzszy wniosku skarzgcego o rewizje wyroku sgdu karnego
w nastepstwie wyroku wydanego przez Europejski Trybunat Praw Czliowieka

Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wyrok — 11 lipca 2017 r., Wielka Izba,
skarga nr 19867/12)

Sprawa dotyczyta wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2012 r., ktory oddalit wniosek o
rewizje wyroku karnego ztozony przez Franceling Moreira Ferreira w nastepstwie wyroku
wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry 5 lipca 2011 r. orzekt, ze doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (sprawa Moreira Ferreira v. Portugal, skarga nr
19808/08). Sgd Najwyzszy uznat, ze wyrok Trybunatu nie byt nie do pogodzenia ze
Skazaniem skarzgcej i nie rodzit w tym zakresie powaznych watpliwosci, jak tego wymagat
art. 449 ust. 1 lit. g kodeksu postepowania karnego.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 46 ust.
1 Konwencji w rezultacie nieprawidiowej interpretacji przez Sad Najwyzszy wyroku
Trybunatu.

Przy badaniu dopuszczalnos$ci tej skargi Trybunat musiat najpierw upewnic sie, czy posiadat
jurysdykcje do rozpatrzenia zarzutu skarzgcego bez wkroczenia w prerogatywy panstwa,
przeciwko ktoremu zostata ztozona skarga i Komitetu Ministrow na podstawie art. 46
Konwencji a jesli tak, czy gwarancje art. 6 Konwencji miaty zastosowanie do postepowania
wchodzgcego w gre.

W zwigzku z kwestig, czy art. 46 Konwencji uniemozliwiat zbadanie przez Trybunat zarzutu
na tle art. 6 Konwencji Trybunat przypomniat zasady ogdlne w tej materii.

Trybunat zauwazyt, ze w wyrokach Bochan v. Ukraina (nr 2) (z 5 lutego 2015 r.) i Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcaria (nr 2) (z 30 czerwca 2009 r.) oraz w decyzji
Egmez v. Cypr (z 18 wrzesnia 2012 r.)rozwazat kwestie swojej jurysdykcji na podstawie art.
46 Konwencji w zwigzku z prerogatywami panstwa, przeciwko ktéremu zostata ztozona
skarga i Komitetu Ministrow. Zasady wskazane przez Trybunat w tych wyrokach i decyzji
mozna byto podsumowac w sposob nastepujacy.

(a) Stwierdzenia naruszen w jego wyrokach sg w istocie deklaratoryjne a na podstawie art.
46 Konwencji Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzaty sie podporzadkowaé ostatecznym
wyrokom Trybunatu w kazdej sprawie, ktorej byly stronami; wykonanie tego obowigzku jest
nadzorowane przez Komitet Ministréw.

(b) Rola Komitetu Ministréw w tej sferze nie oznacza jednak, ze srodki podjete przez
panstwo, przeciwko ktéremu =zostata zlozona skarga, w celu naprawy naruszenia
stwierdzonego przez Trybunat, nie mogg rodzi¢ nowego problemu nie rozstrzygnietego w
wyroku i jako takie stanowi¢ przedmiotu nowej skargi, jaka moze byé¢ rozpatrzona przez
Trybunat. Innymi stowy, Trybunat moze zajg¢ sie zarzutem, ze ponowny proces ha poziomie
krajowym w rezultacie implementaciji jednego z jego wyrokéw doprowadzit do nowego
naruszenia Konwencji.
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(c) Na tej podstawie Trybunat orzekt, ze byt wtasciwy to rozpatrzenia zarzutéw w wielu
kolejnych sprawach, np. dotyczacych nowego badania sprawy przez wtadze krajowe jako
implementacji wyroku Trybunatu przez wznowienie postepowania albo wszczecie catkowicie
nowego.

(d) Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ustalenie istnienia “nowego problemu” zalezy w
duzym stopniu od szczegdlnych okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie zawsze jest to tatwe.
Trybunat nie wkracza w kompetencje Komitetu Ministréw na podstawie art. 46 do nadzoru na
wykonaniem wyrokéw Trybunatu i oceny implementacji Srodkow przyjetych przez panstwa w
sytuaciji, gdy musi rozpatrzy¢ wchodzgce w gre nowe fakty wskazane w nowej skardze.

Trybunat potwierdzit, ze nie posiada jurysdykcji umozliwiajgcej mu w szczegdlnosci
nakazanie wznowienia postepowania. Jednak praktyka Komitetu Ministrow w sferze nadzoru
nad wykonaniem wyrokow Trybunatu wskazuje, Zze ponowne zbadanie sprawy albo
wznowienie postepowania okazuje sie w szczegoélnych przypadkach najbardziej skutecznym,
jesli nie jedynym $rodkiem umozliwiajgcym restitutio in integrum, a wiec zapewnienie, ze
stronie pokrzywdzonej zostanie w miare mozliwosci przywrécona sytuacja, w jakiej
znajdowata sie przed naruszeniem Konwencji. Zgodnie z memorandum wyjasniajgcym do
tego Zalecenia, wsrdéd spraw, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie, ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wznowienie szczegolnie znaczenie majg sprawy karne.

Trybunat nie jest wigc wiasciwy do nakazania wznowienia postepowania. Jesli jednak
jednostka zostata skazana w rezultacie postepowania z naruszeniem wymagan art. 6
Konwencji, moze on wskazac, ze ponowny proces albo wznowienie postepowania, w razie
takiego zgdania, stanowi co do zasady odpowiedni sposéb naprawy naruszenia. Np. w
specyficznym kontekscie spraw dotyczacych niezaleznosci i bezstronnosci tureckich sgdow
bezpieczenstwa panstwa Trybunat orzeki, ze co do zasady najodpowiedniejszg formag
naprawy naruszenia byloby umozliwienie skarzgcemu ponownego procesu przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem.

Podejscie to zostato potwierdzone w sprawach Ocalan v. Turcja (wyrok z 12 maja 2005 r.) i
Sejdovic v. Wtochy (wyrok z 1 marca 2006 r.). W tej drugiej sprawie Trybunat przyjat zasady
ogolne, ktére podsumowat w sposéb nastepujacy:

(a) W razie skazania jednostki w rezultacie postepowania z naruszeniem wymagan art. 6
Konwencji, ponowny proces lub wznowienie sprawy — w razie ztozenia takiego zgdania —
stanowig co do zasady odpowiedni sposdb naprawy naruszenia. Jakiekolwiek konkretne
Srodki naprawcze wymagane od panstwa w danym przypadku dla spetnienia przez nie
obowigzkéw na podstawie Konwencji zalezg jednak od konkretnych okolicznosci i tresci
wyroku Trybunatu z wtasciwym uwzglednieniem jego orzecznictwa.

(b) W szczegdblnosci, do Trybunatu nie nalezy wskazywanie sposobu, w jaki nowy proces ma

przebiega¢ i formy, jakg ma przyjaé. Panstwo korzysta ze swobody wyboru srodkéw
wypetnienia obowigzku przywrécenia skarzgcemu w miare mozliwosci sytuaciji, w jakiej
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znalaztby sie, gdyby wymagania Konwencji nie zostaty zlekcewazone, pod warunkiem ze sg
one zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu i prawami obrony.

Wyjatkowo sama natura stwierdzonego naruszenia nie pozostawia zadnego rzeczywistego
wyboru srodkéw naprawy, co zmusza Trybunat do wskazania wylgcznie jednego takiego
srodka. Z drugiej strony, w niektérych wyrokach w rezultacie stwierdzenia naruszenia art. 6
Konwencji Trybunat sam wyraznie wykluczyt wznowienie postepowania zakonczonego
ostatecznym wyrokiem.

Wymienione zasady ogolne wskazujg, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia art. 6
Konwencji nie wymaga automatycznie wznowienia krajowego postepowania karnego. Jest to
jednak co do zasady odpowiedni, a czesto najbardziej odpowiedni, sposob zakonczenia
naruszenia i naprawy jego skutkéw.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w szerokiej gamie srodkow istniejgcych w Europie,
ktére umozliwiajg jednostkom — w przypadkach stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
Konwencji — doprowadzenie do wznowienia sprawy karnej zakonczonej prawomocnym
wyrokiem. Trybunat zauwazyt, Zze nie ma jednolitego podejscia wsrdod panstw Konwencji do
kwestii prawa do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie zakonczonego postepowania. W
wiekszosci tych panstw nie jest ono automatyczne ale obwarowane kryteriami
dopuszczalnosci, ktorych przestrzeganie jest kontrolowane przez sady krajowe majgce
szerszg swobode oceny w tej dziedzinie.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze chociaz sprawa rozpatrzona przez Sgd Najwyzszy
dotyczyta niewatpliwie wykonania wyroku Trybunatu z 2011 r., postepowanie to byto nowe w
stosunku do postepowania krajowego, ktérego dotyczyt ten wyrok i byto w stosunku do niego
pozniejsze. Zarzut skarzgcej dotyczyt sposobu uzasadnienia przez Sad Najwyzszy
orzeczenia o oddalenie wniosku o rewizje wyroku. W tej sytuacji kwestia, czy postepowanie
w sprawie wniosku o rewizje wyroku byto zgodne ze standardami rzetelnego procesu
wynikajgcymi z art. 6 Konwencji, mogta by¢ badana odrebnie od aspektéw odnoszgcych sie
do wykonania wyroku Trybunatu z 2011 r.

Przy badaniu tego wniosku Sad Najwyzszy zajmowat sie¢ nowg kwestig: waznosci skazania
skarzgcej w Swietle stwierdzenia naruszenia w jej sprawie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego. Odrzucajgc jej argument, ze skazanie byto niezgodne z wyrokiem Trybunatu z
2001 r., Sad Najwyzszy przeprowadzit wiasng interpretacje i stwierdzit, ze wnioski Trybunatu
byty mozliwe do pogodzenia z wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Orzekt w rezultacie, ze
argument na poparcie wniosku o rewizje z powotaniem sie na artykut k.p.k., ktéry réwniez
Trybunat wyraznie wymienit, jako umozliwiajgcy wznowienie postepowania — nie miat
podstaw.

Trybunat uwazat wiec, ze rzekomy brak rzetelnosci postepowania przy badaniu wniosku o
rewizje wyroku i — bardziej konkretnie - btedy, ktére jak twierdzit skarzgcy dotknely
uzasadnienie Sadu Najwyzszego, stanowit nowg informacje w stosunku do wczesniejszego
wyroku Trybunatu. W rezultacie stwierdzenie przez Trybunat naruszenia art. 6 Konwencji nie
wymagato automatycznie wznowienia krajowego postepowania karnego. Jest to jednak co
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do zasady odpowiedni, a czesto najbardziej odpowiedni, sposéb zakonczenia naruszenia i
naprawy jego skutkéw. W tej sprawie procedura kontroli wykonania wyroku, ktéra nadal
toczy sie przed Komitetem Ministrow, nie uniemozliwia Trybunatowi rozpatrzenia nowej
skargi w zakresie, w jakim zawiera ona nowe aspekty nie rozstrzygniete w poczgtkowym
wyroku. Trybunat uznat wiec, ze art. 46 Konwencji nie wykluczat zbadania nowego zarzutu
na podstawie art. 6 Konwenciji.

Czy jednak w tym przypadku art.6 Konwencji miat zastosowanie?

W wyroku Bochan (nr 2) rozwazat kwestie dopuszczalnosci art. 6 do srodkéw prawnych
dotyczacych wznowienia postepowania cywilnego zakonczonego ostatecznym wyrokiem
sgdu. Zasady wskazane w tamtej sprawie Trybunat podsumowat w sposéb nastepujgcy:

(@) Zgodnie z istniejagcym od dawna i ugruntowanym orzecznictwem Konwencja nie
gwarantuje prawa do wznowienia zakonczonego postepowania. Nadzwyczajne SrodKi
prawne, przy pomocy ktérych mozna o nie wnioskowaé, zwykle nie wigzg sie z
rozstrzygnieciem o ,prawach i obowigzkach cywilnych” albo ,oskarzeniu w sprawie karnej”,
uwaza sie wiec, ze art. 6 nie ma zastosowania. Podejscie to zostato przyjete rowniez, gdy
wznowienie zakonczonego krajowego postepowania sgdowego wchodzito w gre ze wzgledu
na stwierdzenie przez Trybunat naruszenia Konwencji.

(b) Jesli jednak nadzwyczajny $rodek prawny doprowadzit automatycznie lub w
szczegolnych okolicznosciach do petnego ponownego rozpatrzenia sprawy, art. 6 ma
zastosowanie w zwykty sposéb do tego rodzaju postepowania. Wchodzi on w gre rowniez w
niektorych przypadkach, w ktérych postepowanie, chociaz okreslane jako “nadzwyczajne ”
albo “wyjatkowe” w prawie krajowym, przypomina pod wzgledem natury i zakresu zwykie
postepowanie odwotawcze. O jego stosowaniu nie rozstrzyga krajowa charakterystyka
postepowania.

(c) W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze chociaz normalnie art. 6 ust. 1 nie ma
zastosowania do srodkoéw nadzwyczajnych umozliwiajgcych domaganie sie wznowienia
zakonczonego postepowania sgdowego, jego natura, zakres i okreslone cechy we
wchodzacym w gre systemie prawnym mogg powodowaé, ze zostanie ono objete art. 6 ust.
1 wraz z wynikajgcymi z tego przepisu gwarancjami rzetelnego procesu sgdowego.

W zwigzku z postepowaniem karnym Trybunat orzekt, ze art. 6 nie ma zastosowania do
wniosku o wznowienie, poniewaz osoba, ktéra sktada go po wydaniu prawomocnego wyroku
skazujgcego nie jest ,oskarzona w sprawie karnej” w rozumieniu tego artykutu. Podobnie,
art. 6 nie ma zastosowania do wniosku o stwierdzenie niewaznosci w obronie prawa
prawomochego wyroku skazujgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg Trybunat stwierdzit
naruszenie. Osoba wchodzgca w gre réwniez nie jest bowiem w takim postepowaniu
,oskarzona w sprawie karnej’. Réwniez w sferze prawa karnego Trybunat orzekt, Ze
wymagania pewnosci prawnej nie sg absolutne. Wzgledy takie, jak pojawienie sie nowych
faktow, ujawnienie fundamentalnego braku we wczesniejszym postepowaniu mogacego
mie¢ wptyw na wynik sprawy albo potrzeba naprawy naruszenia, zwtaszcza w kontekscie
wykonania wyrokéw Trybunatu — przemawiajg za wznowieniem postepowania. W rezultacie
sama taka mozliwosc jest na pierwszy rzut oka zgodna z Konwencjg. Trybunat podkreslit

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wyrok — 11 lipca 2017 r., Wielka 5
Izba, skarga nr 19867/12)

jednak, ze uprawnienie kontrolne sgdéw wyzszej instancji powinno byc¢ realizowane w celu
naprawy btedow i pomytek sgdowych a nie ponownego rozpatrzenia sprawy. Mozliwosé
rewizji wyroku nie moze by¢ uzywana jako ukryta apelacja a sama mozliwos¢ istnienia
dwoch réznych pogladéw na dany temat nie moze stanowi¢ podstawy ponownego badania.
Odejscie od tej zasady jest usprawiedliwione wytgcznie, gdy jest konieczne ze wzgledu na
nieodparte okolicznosci o charakterze materialnym.

Skazanie nieuwzgledniajgce kluczowych dowoddéw stanowi pomytke sgdowg w sprawie
karnej, ktorej pozostawienie bez poprawienia moze powaznie wptyng¢ na rzetelnosc¢,
integralnos¢ i publiczng reputacje procesu sgdowego. Podobnie, Trybunat uznat, ze
utrzymanie w mocy, po dokonaniu nadzwyczajnej kontroli, wyroku skazujgcego
naruszajgcego prawo do rzetelnego procesu sgdowego oznaczato btad, ktory je utrwalat. Z
drugiej strony arbitralne wznowienie postepowania karnego w szczegolnosci na szkode
osoby skazanej narusza prawo do rzetelnego procesu.

Trybunat badat rowniez inne stadia postepowania karnego, w ktorych skarzgcy nie byli juz
~oskarzonymi o popetnienie czynu zagrozonego karg” ale ,skazanymi” w rezultacie wyrokow
uwazanych za ostateczne zgodnie z prawem krajowym. Ze wzgledu na to, ze ,oskarzenie w
sprawie karnej” jest pojeciem autonomicznym i biorgc pod uwage mozliwy wptyw procedury
badania kasacji na rozstrzygniecie w kwestii oskarzenia w sprawie karnej, w tym mozliwosc¢
naprawy btedéw prawnych, procedura ta byta objeta gwarancjami art. 6 nawet, gdy w prawie
krajowym wigzata sie z nadzwyczajnym srodkiem prawnym od wyroku, od ktérego nie stuzyt
zwykly srodek odwotawczy. Trybunat stwierdzit rowniez, Zze gwarancje art. 6 majg
zastosowanie do postepowania karnego, w ktérym wiasciwy sad podjagt badanie
dopuszczalnoéci wniosku o zgode na apelacje w celu doprowadzenia do uchylenia wyroku
skazujgcego.

Z wymienionych zasad ogdlnych wynika, ze art. 6 ma zastosowanie w aspekcie karnym do
postepowania karnego dotyczgcego srodkéw prawnych uznanych za nadzwyczajne w prawie
krajowym wytgcznie, gdy w ten sposOb sad rozstrzyga o oskarzeniu. Oznacza, to ze
Trybunat bada kwestie stosowania art. 6 do nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych,
starajgc sie ustali¢, czy przy ich rozpatrywaniu sad krajowy musiat rozstrzyga¢ o oskarzeniu
w sprawie karnej.

Ocena przez Trybunat w sprawie Bochan (nr 2) skupiata sie na kwestiach odnoszacych sie
do aspektu cywilnego art. 6 Konwencji. Nie istniejg jednak w tym zakresie zadne znaczgce
réznice miedzy postepowaniem cywilnym i karnym. Prawa osOb oskarzonych w sprawie
karnej wymagajg wiekszej ochrony niz stron w postepowaniu cywilnym. W rezultacie zasady
i standardy obowigzujgce w postepowaniu karnym muszg by¢ zdefiniowane wyjgtkowo jasno
i precyzyjnie. Trybunat zwrocit uwage, ze w postepowaniu cywilnym prawa jednej strony
moga wejs¢ w konflikt z prawami innej, podczas gdy wzgledy te nie istniejg w przypadku
srodkdéw podejmowanych wobec osob, ktore zostaty oskarzone czy skazane, niezaleznie od
praw, jakie ofiary przestepstw mogg usitowac sie domagac¢ przed sgdami krajowymi.

Trybunat podkredlit, Ze uwzglednia prawo krajowe zgodnie z jego interpretacjg przez sgdy

panstwa, przeciwko ktdremu zostata wniesiona skarga. W tym przypadku prawo krajowe, w
szczegolnosci art. 449 §8 1 (g) k.p.k., zapewniato skarzgcej $rodek prawny obejmujgcy
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mozliwos¢ kontroli w kontradyktoryjnej procedurze zgodnos$ci skazania przez Sad Apelacyjny
z wnioskami z wyroku Trybunatu z 2011 r.

Sad Najwyzszy nie mogt swobodnie rozstrzyga¢ o podstawach swojej nadzwyczajnej
kontroli, poniewaz sg one wyczerpujgco wymienione w art. 449 ust. 1 k.p.k. i odnoszg sie do
nowych materiatdw albo naruszen regulacji materialnych lub proceduralnych. W tym drugim
przypadku musiat oceni¢ zgodnos¢ z prawem materialnym wydanego orzeczenia lub
zastosowanej procedury oraz stwierdzi¢, czy ujawnione braki usprawiedliwiaty wznowienie
postepowania.

W kontekscie badania przewidzianego w art. 449 ust. 1 (g) k.p.k. zadanie Sgdu Najwyzszego
polegato na ocenie przebiegu i rezultatu zakonczonego postepowania krajowego w zwigzku
z wnioskami Trybunatu albo innego organu miedzynarodowego oraz w razie potrzeby
zarzgdzenie ponownego zbadania sprawy w celu ponownego rozpatrzenia oskarzenia w
sprawie karnej strony pokrzywdzonej. Ponadto, na podstawie art. 457 k.p.k. Sad Najwyzszy
mogt - po wyrazeniu zgody na nadzwyczajng kontrole w drodze rewizji wyroku - zawiesi¢ w
razie potrzeby wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajgcego orzeczonego na jego
podstawie.

Sad Najwyzszy musi porowna¢ skazanie wchodzgce w gre z podstawami, na ktérych
Trybunat opart swoje stwierdzenie naruszenia Konwencji. Badanie na podstawie art. 449 ust.
1 (g) k.p.k. mogto wiec by¢ decydujgce dla rozstrzygniecia o oskarzeniu w sprawie karnej.
Ma w zwigzku z tym pewne wspdlne cechy z kasacja.

W zwigzku z kwestig kontroli przez Sad Najwyzszy w tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze przy
rozpatrywaniu wniosku o zgode na rewizje wyroku sad zbadat ponownie merytorycznie wiele
aspektow spornej kwestii nieobecnosci skarzgcej na rozprawie apelacyjnej i konsekwencji
tego faktu dla orzeczenia o winie i skazania.

Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego nie byt niezgodny z wyrokiem Trybunatu.
Uzasadnit to wtasng interpretacjg wyroku Trybunatu, z ktérej wynikato, ze sedziowie ze
Strasburga ,od poczatku wykluczyli wszelkg mozliwosé powaznych watpliwosci co do
samego skazania”. Zgodzit sie, ze nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjnej naruszyta jej prawa
obrony, jednak, Trybunat w petni i wystarczajgco naprawit ten brak przyznajgc skarzacej
okreslong kwote tytutem stusznego zado$céuczynienia. Po uznaniu, ze podstawy skazania nie
budzity zadnych powaznych watpliwosci, musiat utrzyma¢ w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego.

Ze wzgledu na zakres kontroli przez Sad Najwyzszy Trybunat uwazat, ze dokonywana
przezen rewizja powinna by¢é uwazana za przedtuzenie postepowania zakohczonego
wyrokiem z 19 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy ponownie skupit sie¢ na rozstrzygnieciu w
rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji, o oskarzeniu w sprawie karnej skarzgcej. W rezultacie,
gwarancje art. 6 ust. 1 miaty w tym przypadku zastosowanie w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Zastrzezenie rzadu, ze Trybunat nie miat w tej sprawie jurysdykcji ratione
materiae do zbadania merytorycznego zarzutu skarzgcej na podstawie tego artykutu,
musiato wiec by¢ oddalone.
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Przy ocenie, czy wymagania art.6 ust.1 zostaty w tym przypadku spetnione, Trybunat
potwierdzit, ze we wspomnianej sprawie Bochan (nr 2) rozwazat kwestie nierzetelnosci w
zwigzku z trescig uzasadnienia sgdow krajowych na tle czesci cywilnej art. 6 Konwencji.
Zasady wskazane przez Trybunat w tamtej sprawie mozna bylo podsumowac¢ w sposob

nastepujacy.

(@) Trybunat nie moze zajmowal sie zarzucanymi btedami prawnymi lub faktycznymi
popetnionymi przez sady krajowe, chyba Ze i w stopniu, w jakim mogty one oznaczac
naruszenie praw i wolno$ci chronionych przez Konwencje, np. gdy wyjgtkowo mozna byto
uznac je za ,nierzetelno$¢” niezgodng z art. 6 Konwenciji.

(b) Art. 6 ust. 1 Konwencji nie wprowadza zadnych regut dopuszczalnosci dowodow ani
sposobu ich oceny, nalezy to bowiem w pierwszej kolejnosci do regulacji prawa krajowego i
do sadow krajowych. Zwykle kwestie takie, jak znaczenie nadane przez sady krajowe
okreslonym konkretnym dowodom, ustaleniom i ocenom przedstawionym im do rozwazenia,
nie sg objete kontrolg Trybunatu. Nie moze on bowiem dziata¢ jako ciato czwartej instanciji.
Nie kwestionuje wiec na podstawie art.6 ocen dokonanych przez sady, chyba ze mozna je
uznac za arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

Trybunat potwierdzit rowniez, Zze zgodnie z jego ugruntowanym orzecznictwem
odzwierciedlajgcym zasade wiasciwego wymiaru sprawiedliwosci, wyroki sgdéw muszag
odpowiednio wskazywaé ich powody. Zakres tego obowigzku zalezy od natury orzeczenia i
wymaga ustalenia w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy. Nie jest wymagana
szczegbtowa odpowiedz na kazdy argument skarzgcego. Strony postepowania sgdowego
mogqg jednak oczekiwaé konkretnej i wyraznej odpowiedzi na argumenty rozstrzygajgce o
wyniku tego postepowania. Ponadto w sprawach odnoszgcych sie do ingerencji w prawa
chronione w Konwencji Trybunat stara sie ustali¢, czy uzasadnienia orzeczen sadoéw
krajowych nie sg automatyczne lub stereotypowe. Ponadto, Konwencja nie wymaga od
tawnikéw uzasadniania ich decyzji a art. 6 nie wyklucza sgdzenia oskarzonego przez fawe
przysiegtych nawet, gdy jej werdykt nie zawiera uzasadnienia. Nie zmienia to faktu, ze
rzetelny proces sgdowy wymaga, aby ogot, a przede wszystkim oskarzony, byt w stanie
zrozumie¢ wydany werdykt.

Ze wspomnianego orzecznictwa wynika, ze orzeczenie sgdowe moze by¢ uznane za
arbitralne ze szkodg dla rzetelnosci postepowania, jesli w ogdéle nie zostato uzasadnione
albo jego uzasadnienie zostalo oparte na oczywistym biedzie faktycznym lub prawnym
popetnionym przez sad krajowy oznhaczajgcym ,odmowe dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”.

Nalezato wiec w tej sprawie ustali¢, czy uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy odpowiadato standardom Konwencji.

Trybunat odnotowat, ze art. 6 ani zaden inny artykut Konwencji nie wprowadza ogodlnego

obowigzku uzasadniania wszelkich decyzji uznajgcych nadzwyczajne $rodki prawne za
niedopuszczalne. W przypadku takich orzeczen prawo krajowe moze zwolni¢ z obowigzku
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jakiegokolwiek uzasadnienia. Jesli jednak przy badaniu nadzwyczajnego srodka prawnego
sad krajowy rozstrzyga o oskarzeniu w sprawie karnej i uzasadnia swoje orzeczenie, musi
ono spetnia¢é wymagania art. 6 odnoszace sie do uzasadnien.

W wyroku z 21 marca 2012 r. Sad Najwyzszy orzekt w swietle art. 449 ust. 1 (g) k.p.k., ze nie
byto podstaw do zgody na dokonanie rewizji wyroku Sgdu Apelacyjnego ze wzgledow
wskazanych przez skarzacego. Sad ten uwazat, ze chociaz nieprawidtowo$¢ proceduralna
odnotowana przez Trybunat mogta wplyngé na wyrok wydany wobec skarzacej, nie byta
wystarczajgco powazna, aby skazanie stato sie niezgodne z wnioskami z wyroku Trybunatu.

Uzasadnienie spornego orzeczenia zawierato odniesienia do gtéwnych argumentéw
przedstawionych przez skarzaca. Zgodnie z interpretacjg art. 449 ust. 1 (g) k.p.k. przez Sad
Najwyzszy stwierdzone nieprawidtowoséci proceduralne nie rodzity Zzadnego automatycznego
prawa do wznowienia postepowania.

W ocenie Trybunatu ta interpretacja obowigzujgcego prawa portugalskiego, ograniczajgca
sytuacje mogace prowadzi¢ do wznowienia postepowania karnego prawomocnie
zakonczonego albo przynajmniej poddajgca je kryteriom wymagajgcym oceny przez sady
krajowe, nie wydata sie arbitralna. Trybunat wskazat, ze interpretacja taka miata wsparcie w
ugruntowanym orzecznictwie, z ktérego wynika, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do
wznowienia postepowania ani do jakiegokolwiek innego s$rodka umozliwiajgcego
uniewaznienie lub rewizje ostatecznego orzeczenia sgdu oraz ze nie istnieje jednolite
podejscie w panstwach cztonkowskich co do sposobu dziatania istniejgcych mechanizméw
umozliwiajgcych wznowienie. Ponadto, Trybunat potwierdzit, Ze stwierdzenie naruszenia art.
6 Konwencji nie rodzi w kategoriach ogolnych sytuacji ciggtej i nie naktada na panstwo a
obowigzku proceduralnego o takim charakterze.

W zwigzku z kwestig interpretacji przez Sad Najwyzszy wyroku Trybunatu z 2011 r., Wielka
Izba podkreslita, ze w tym wyroku Izba Trybunatu stwierdzita, iz w razie ztozenia stosownego
wniosku ponowny proces albo wznowienie postepowania stanowity “co do zasady
odpowiedni sposob naprawy naruszenia”. Ponowny proces lub wznowienie postepowania
zostato wiec wskazane jako rozwigzanie odpowiednie, ale nie konieczne czy wylgczne.
Ponadto, uzycie wyrazenia “co do zasady” zawezito zakres tej rekomendacji sugerujgc
jedynie, ze w pewnych okolicznosciach ponowny proces lub wznowienie postepowania moze
by¢ odpowiednim rozwigzaniem.

Z tresci tej czesci wyroku wynikato, ze Trybunat nie wskazat w sposéb obowigzujacy, w jaki
sposOb wyrok miat by¢ wykonany, przyznajgc panstwu szerokg swobode manewru w tej
sferze. Ponadto przypomniat, Ze nie moze zastepowac¢ wtasng oceny przez sady krajowe,
czy w Swietle szczegdélnych okolicznosci wymagana byta zgoda na ponowny proces lub
wznowienie postepowania.

Wznowienie postepowania nie wydawato sie by¢ jedynym sposobem wykonania wyroku
Trybunatu z 5 lipca 2011 r.; w najlepszym przypadku przedstawiato najbardziej pozadang
opcje, ktorej celowos¢ byta kwestig oceny przez sgdy krajowe, z uwzglednieniem prawa
portugalskiego i szczegdlnych okoliczno$ci sprawy.
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Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2012 r. dokonat analizy wyroku
Trybunatu z 5 lipca 2011 r. i wywiddt z niego, ze Trybunat “od poczatku wykluczat wszelkg
mozliwos¢ powaznych watpliwosci co do stusznosci skazania” wytgcznie ze wzgledu na
nieobecnosc¢ skarzgcej na rozprawie apelacyjnej. Biorgc pod uwage pewng swobode wiadz
krajowych interpretacji wyrokow Trybunatu i w swietle zasad odnoszacych sie do wykonania
wyrokow Trybunat uwazat, ze nie musiat wypowiadac¢ sie co do jej zasadnosci. Wystarczato
to do uznania, ze wyrok z 21 marca 2012 r. nie byt arbitralny, a wiec, ze sedziowie Sgadu
Najwyzszego nie znieksztafcili ani nie przedstawili w sposob btedny wyroku wydanego przez
Trybunat.

Trybunat nie moégt uznaé, ze sposéb odczytania przez Sad Najwyzszy wyroku Trybunatu z
2011 r. byt, w ogdlnej ocenie, rezultatem oczywistego btedu faktycznego czy prawnego
prowadzgcego do “odmowy wymiaru sprawiedliwosci”.

Ze wzgledu na zasade subsydiarnosci i majgc na uwadze tres¢ wyroku z 2011 r. Trybunat
uwazat, ze odmowa Sgdu Najwyzszego wznowienia postepowania nie byta arbitralna. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2012 r. wystarczajgco wskazywat jego podstawy. Miescity sie
one w granicach swobody wiadz krajowych i nie znieksztatcaty wnioskéw Trybunatu.

Trybunat podkreslit, ze nie chodzito tu o umniejszenie znaczenia postepowania krajowego
umozliwiajgcego ponowne zbadanie sprawy w nastepstwie ustalenia, ze art. 6 Konwencji
zostat naruszony. Przeciwnie, postepowanie takie mozna uwazaé za wazny aspekt
wykonania jego wyrokdw a jego dostepnos¢ wskazywata na przywigzanie panstwa do
Konwencji i orzecznictwa Trybunatu. Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (stosunkiem gtoséw dziewie¢ do o$miu).

Skarzaca twierdzita rowniez, ze oddalenie przez Sad Najwyzszy wniosku o rewizje byto
réwniez naruszeniem art. 46 Konwencji z powodu nie podjecia Srodkow indywidualnych
wykonania wyroku Trybunatu z 2011r. Trybunat uznat, Zze nie miat jurysdykcji ratione
materiae do zajmowania sie tym zarzutem.

Wiekszos$¢ sedzidw, sposrdd tych, ktérzy znalezli sie w minimalnej mniejszosci i zatgczyli
zdania odrebne, uwazata w szczegolnosci, ze sporny wniosek nie dotyczyt zadnych nowych
faktéw, odnoszgc sie raczej do samego wykonania wyroku Trybunatu, co w kategoriach
ogllnych oznaczato, ze nowa skarga nie nalezata do jego kompetencji a do Komitetu
Ministrow. Stwierdzili rowniez, ze nawet, gdyby przyja¢, ze Trybunat mogt zajaé sie ta
sprawg, nie mozna byto uznaé, ze art. 6 ust.1 miat zastosowanie do wchodzgcego tu w gre
srodka kontroli nadzwyczajnej w postepowaniu karnym, co oznaczato, ze skarge w tym
zakresie nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng ratione materiae.

Uwagi:

Wazna interpretacja sytuacji, w ktérych toczy sie postepowanie przed sgdami krajowymi w
nastepstwie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego naruszenie i mozliwosci jego oceny przez
Trybunat, w szczegodlnosci z punktu widzenia przestrzegania standardéw art. 6 Konwencji.
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