Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii (wyrok — 27 1
czerwca 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 931/13 — przyjeta do rozpatrzenia na
whniosek skarzacych)

Zakaz przetwarzania i publikacji danych podatkowych
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Skarzgcymi byty spétki Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy publikujgce
gazete VeropOrssi przekazujgcg informacje w sprawach podatkowych. W 2003 r. druga z
nich wraz z operatorem telefonicznym rozpoczeta swiadczenie Serwisu SMS umozliwiajgcej
kazdemu uzyskanie informacji podatkowej z bazy danych stworzonej przy uzyciu informacji
opublikowanych juz w 2002 r. w gazecie Veroporssi i obejmujgcej zarobki i majgtek 1, 2
miliona osob (1/3 wszystkich podatnikdw w Finlandii). W kwietniu 2003 r. ombudsman ds.
ochrony danych wszczgt postepowanie administracyjne dotyczgce sposobu i zakresu
przetwarzania danych podatkowych przez skarzgcych. Komisja Ochrony Danych oddalita
wniosek ombudsmana, uznajgc, ze spotki skarzgce zajmowaty sie dziennikarstwem i w
rezultacie nie byly objete przepisami ustawy o ochronie danych. Sprawa znalazia sie
nastepnie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (NSA), ktory we wrzesniu 2009 r.
stwierdzit, ze publikacja cafosSci bazy danych nie mogfa by¢ uznana za dziatalnos¢
dziennikarskg ale przetwarzanie danych osobowych, do ktorego spotki te nie byty
uprawnione. Sad ten uchylit wcze$niejsze decyzje i przestat sprawe z powrotem do Komisji
Ochrony Danych, ktéra w listopadzie 2009 r. zakazata im przetwarzania informaciji
podatkowych dotyczgcych 2002 r. i przekazania ich do Serwisu SMS. Decyzja ta zostata w
czerwcu 2012 r. utrzymana w mocy przez NSA.

W skardze do Trybunatu, spétki zarzucity, ze zakazanie im przetwarzania i publikacji danych
podatkowych oznaczat naruszenie ich praw z art. 10 i art. 14 Konwencji jako cenzura i
dyskryminacja w poréwnaniu z innymi gazetami, ktére nadal mogty je publikowa¢. Spdiki
zarzucity rowniez, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1, przewlekto$¢ postepowania sagdowego.

Izba (Sekcja V) 21 lipca 2015 r. orzekta, stosunkiem gtoséw sze$¢ do jednego, ze nie doszito
do naruszenia art.10 Konwencji. Uznata rowniez, jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art.
6 ust.1 w zwigzku z przewlektoscig postepowania oraz odrzucita zarzut dyskryminacji jako
oczywiscie bezzasadny. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg lzbe na
whniosek skarzgcych.

Trybunat podkreslit, ze sprawa ta byta wyjgtkowa w zakresie, w ktérym dotyczyta danych
podatkowych — w Finlandii publicznie dostepnych. Poza tym, spotki skarzace nie byly
jedynymi mediami, ktore zbieraty, przetwarzaty i publikowaty dane podatkowe, jakie znalazty
sie w gazecie Veroporssi. Ich publikacja réznita jg jednak od innych mediéw ze wzgledu na
jej sposéb i zakres publikowanych danych. Jedynie niewielka liczba panstw Rady Europy
udostepnia publicznie dane podatkowe, co rodzito kwestie granic swobody Finlandii w sferze
publicznego dostepu do nich oraz pogodzenia jej z wymaganiami zasad ochrony danych i
prawem prasy do wolnosci wypowiedzi.
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Ze wzgledu na ten kontekst i fakt, ze w centrum uwagi znajdowata sie kwestia zachowania
wiasciwej réwnowagi miedzy tym prawem a prawem do prywatnosci wpisanym w krajowy
system ochrony danych i ustawodawstwo o dostepie do informacji, nalezato na poczatku
wskazaé niektére ogodlne zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 10 i
wolnosci prasy z jednej strony oraz prawa do prywatnosci na podstawie art. 8 Konwencji w
szczegolnym kontekscie ochrony danych — z drugiej.

Trybunat zwrécit uwage, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony wartosci lezgcych u podstaw
Konwencji oraz w sytuacji, gdy prawa na podstawie art. 10 i 8 Konwencji zastugujg na réwng
ochrone, nalezato pamietac, ze wtadze — majgc obowigzek zachowaé réwnowage miedzy
tymi prawami - muszg stara¢ sie zachowac istote ich obu.

Ogromna wiekszos¢ spraw, w ktérych Trybunat musiat bada¢ sposéb wazenia przez wladze
krajowe wolnosci prasy na podstawie art. 10 i prawo do prywatnosci na podstawie art.8
Konwencji, odnosita sie do rzekomych naruszen w rezultacie publikacji okreslonego
materiatu prawa do prywatnosci zidentyfikowanej osoby lub osoéb.

W szczegdlnym kontekscie ochrony danych Trybunat wielokrotnie odwotywat sie do
konwencji o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
ktora lezy u podstaw Dyrektywy o ochronie danych UE (95/46/WE) zastosowanej przez sady
krajowe w tej sprawie. Konwencja ta definiuje dane osobowe w art.2 jako ,0znaczajg wszelkg
informacje dotyczgacg osoby fizycznej o ustalonej tozsamosci albo dajgcej sie
zidentyfikowac”.

Fakt, ze informacja znajduje sie juz w przestrzeni publicznej nie musi oznacza¢ braku
ochrony art. 8 Konwencji. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze gdy istnieje zbior
danych o konkretnej osobie, dochodzi do przetwarzania lub uzycia danych osobowych lub
publikacji materiatu wchodzgcego w gre w sposéb lub w stopniu wykraczajgcym poza zwykle
przewidywalny, rodza sie kwestie na tle zycia prywatnego.

Ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania z prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowanego w art. 8 Konwencji. Prawo
krajowe musi zapewni¢ odpowiednie gwarancje zapobiegajgce wszelkiemu uzyciu danych
osobowych niezgodnemu z gwarancjami tego artykutu. Art. 8 Konwencji zapewnia wiec
prawo do formy informacyjnego samookreslenia, pozwalajgc jednostkom na powotywanie sie
na prawo do prywatnosci, jesli chodzi o dane, ktére — chociaz neutralne - sg zbierane,
przetwarzane i rozpowszechniane zbiorowo i w takiej formie lub w sposéb oznaczajgcy, ze
mogg wchodzi¢ w gre ich prawa na tle art.8.

Z tych wzgleddw oraz z istniejgcego orzecznictwa Trybunatu na tle art.8 Konwencji wynikato,
ze dane zbierane, przetwarzane i publikowane przez spétki skarzgce w Veroporssi wyraznie
dotyczyly zycia prywatnego niezaleznie od tego, ze pod pewnymi rygorami na podstawie
prawa finskiego ogdt ma dostep do takich danych.
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Trybunat uznat, ze decyzja Komisji Ochrony Danych utrzymana w mocy przez sady,
oznaczata ingerencje w prawo spétek do przekazywania informacji zagwarantowane w art.
10 Konwencji, ktora byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony
dobrego imienia lub praw innych osob.

Przy ocenie jej koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przypomniat
ogdélne zasady dotyczgce granic swobody panstwa i wazenia wchodzgcych w gre praw.
Wskazat w tym zakresie wiele kryteridw. Istotne z nich to m. in.: przyczynienie sie do debaty
w interesie publicznym, stopien, w jakim osoba nig dotknieta byta powszechnie znana,
przedmiot opublikowanej informacji, wczesniejsze zachowanie takiej osoby, tres¢, forma i
konsekwencje publikacji. Przy badaniu skargi wniesionej na podstawie art.10 Trybunat musi
réwniez rozwazy¢ sposob uzyskania informaciji i jej prawdziwos¢ oraz surowos¢ wymierzone;j
kary dziennikarzom i wydawcom.

Trybunat uwazat, Zze kryteria te mogty by¢ zastosowane w niniejszej sprawie, chociaz majgc
rézne znaczenie zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, ktory, jak wczesniej
wyjasniono, dotyczyt masowego zbierania, przetwarzania i publikacji danych, ktére byty
publicznie dostepne zgodnie z okreslonych regulacjami i dotyczyty duzej liczby oséb
fizycznych w danym panstwie.

W zwigzku z kwestig przyczynienia sie inkryminowanej publikacji do debaty w interesie
publicznym Trybunat przypomniat, ze systematycznie potwierdza niewielki zakres
dopuszczalnych ograniczen na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji wypowiedzi politycznych
lub debaty w interesie publicznym. W takich przypadkach wiec swoboda panstwa jest
ograniczona.

Przy ustalaniu, czy publikacja ujawniajgca elementy zycia prywatnego dotyczyta takze
kwestii interesu publicznego, Trybunat wzigt pod uwage jej znaczenie dla spoteczenstwa
oraz nature ujawnionych informaciji.

Ogét ma prawo do bycia poinformowanym. Jest to prawo istotne w spoteczenstwie
demokratycznym, ktére — w pewnych szczegdlnych okolicznosciach — moze nawet
rozciggna¢ sie na aspekty zycia prywatnego oséb publicznych. Artykutdbw majacych na celu
wylgcznie zaspokojenie ciekawosci okreslonego kregu czytelnikow dotyczacej szczegdtow
zycia prywatnego danej osoby, niezaleznie od tego jak dobrze znanej, nie mogg by¢ jednak
uwazane za udziat w debacie w interesie publicznym.

Ustalenie, czy publikacja dotyczgca zycia prywatnego jednostki ma nie tylko zaspokoic
ciekawos¢ okreslonego kregu czytelnikow, ale réwniez odnosi sie do kwestii o znaczeniu
0ogolnym, wymaga oceny jej w catosci z uwzglednieniem kontekstu, w jakim sie pojawita.

Interes publiczny zwykle odnosi sie do kwestii wptywajgcych na spoteczenstwo w takim
stopniu, ze jest ono uprawnione, aby sie nimi zainteresowa¢, zwracajgcych jego uwage lub
dotyczgcych go w istotnym stopniu, zwlaszcza gdy majg wptyw dobro obywateli lub zycie
spotecznosci. Dotyczy to réwniez istotnych spraw spornych, dotyczgcych waznego problemu
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spotecznego, lub wigzgcych sie z problemem, o ktorym ogoét moze mieé interes w byciu
poinformowanym. Interes publiczny nie moze by¢ zredukowany do poszukiwania przez ogot
informacji na temat zycia prywatnego innych, albo do pogoni za sensacjg lub nawet
podglgdactwa.

Umozliwienie dostepu ogétu do dokumentow urzedowych, w tym danych podatkowych, miato
na celu zapewnienie dostepnosci informacji w celu umozliwienia debaty o sprawach interesu
publicznego. Dostep taki, chociaz poddany wyraznym regulacjom ustawowym oraz
ograniczeniom, ma podstawe konstytucyjng w prawie finskim i jest od wielu dziesiecioleci
szeroko zagwarantowany.

U podstaw polityki finskiego ustawodawcy publicznego udostepniania danych podatkowych
byta potrzeba zapewnienia ogoétowi mozliwosci monitorowania dziatalnosci organéw
rzgdowych. Skarzgce spotki wskazywaty rowniez na fakt, ze dostep do danych podatkowych
umozliwiat réwniez wzajemne kontrolowanie sie przez obywateli oraz informowanie o
uchylaniu sie od ptacenia podatkéw, Trybunat nie byt w stanie — na podstawie materiatow
prac przygotowawczych oraz innych dostepnych materiatéw — potwierdzi¢, ze taki byt cel
finskiego systemu dostepu, lub ze z biegiem czasu, taki cel kontrolny rozwijat sie.

Publiczny dostep do danych podatkowych byt objety wyraznymi regulacjami i procedurami.
Ogdlna przejrzystosé finskiego systemu podatkowego nie oznaczata jednak, ze sama
inkryminowana publikacja przyczynita sie do debaty interesu publicznego. Po uwzglednieniu
catosci publikacji oraz jej kontekstu oraz przeanalizowaniu jej rowniez w Swietle
orzecznictwa, Trybunat, podobnie jak NSA, nie zostat przekonany, ze publikowanie danych
podatkowych w sposéb i w zakresie dokonanym przez skarzgce spotki przyczynito sie do
takiej debaty lub w rzeczywistosci taki byt ich gtéwny cel.

Derogacja odnoszgca sie do celéw dziennikarskich zawarta w art. 2(5) ustawy o ochronie
danych osobowych miata na celu umozliwienie dziennikarzom dostepu, zbierania i
przetwarzania danych w celu zapewnienia im mozliwosci wykonywania swojej dziatalnosci
dziennikarskiej zostata uznana za istotng w spoteczenstwie demokratycznym. Podkreslit to
wyraznie NSA w orzeczeniu z 2009 r., w ktérym stwierdzit, ze ograniczenie przetwarzania
danych podatkowych przez dziennikarzy w stadium przed publikacjg lub ich ujawnienia
bytoby niedozwolone, poniewaz w praktyce mogtoby oznaczaé¢ decyzje o tym, jaki materiat
mogtby zostaé opublikowany. Istnienie interesu publicznego w zapewnieniu dostepu oraz
zezwoleniu na zbieranie wielkiej liczby danych podatkowych nie musiato jednak koniecznie
ani automatycznie oznacza¢ istnienia rowniez interesu publicznego w masowym
rozpowszechnianiu takich surowych danych w niezmienionej formie bez Zzadnego
analitycznego opracowania. Z materiatdbw prac przygotowawczych do ustawodawstwa
krajowego wyraznie wynikato, ze bazy danych stworzone dla celéw dziennikarskich nie
miaty stuzy¢ udostepnianiu ich osobom nie zaangazowanym w dziatalnos¢ dziennikarska,
podkreslajgc w ten sposob, ze przywilej dziennikarski wchodzgcy w gre odnosit sie do
przetwarzania danych dla celéw wewnetrznych. Ta réznica miedzy przetwarzaniem danych
dla celéw dziennikarskich oraz rozpowszechnianiem surowych danych, do ktérych
dziennikarze otrzymali uprzywilejowany dostep, zostata wyraznie wskazana przez NSA w
jego pierwszym orzeczeniu z 2009 r.
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Ponadto, mozliwos¢ powotywania sie na derogacje byta zalezna od tego, czy przetwarzanie
danych odbywato sie ,wylgcznie” na potrzeby dziennikarskie. Zgodnie z opinig NSA,
publikacja danych podatkowych w Veropérssi prawie dostownie, jak katalogi, chociaz z
podziatem na czesci oraz gminami, oznaczata ujawnienie catych oryginalnych akt
przechowywanych w celach dziennikarskich. W takich okolicznosciach nie mogto wiec
wchodzi¢ w gre wylgcznie préba przekazania informacji lub wyrazenia opinii lub idei.
Skarzace spoftki twierdzity, ze publiczne ujawnienie dokumentacji podatkowej umozliwito
ogotowi monitorowanie rezultatéw polityki podatkowej — sposobu, w jaki rozwijaty sie réznice
miedzy podatkiem a dobrobytem, np. miedzy regionami, zawodami oraz ze wzgledu na pteé
— nie wyjasnili, w jaki sposob ich czytelnicy mogliby dokona¢ analizy tego rodzaju na
podstawie surowych danych masowo publikowanych w Veropérssi.

Wreszcie, informacje te mogly umozliwi¢é ciekawym czionkom spoteczenstwa to
skategoryzowanie konkretnych oséb nie bedgcych osobami publicznymi, wedtug ich statusu
ekonomicznego, co mogto zosta¢ uznane za manifestacje pragnienia ogoétu informacji na
temat zycia prywatnego innych i, jako takie, uznane za forme pogoni za sensacjg a nawet
podgladactwa.

Z tych wzgledow, Trybunat musiat zgodzi¢ sie z NSA, ze jedynym przedmiotem
inkryminowanej publikacji nie bylo, jak tego wymaga prawo krajowe i prawo UE, ujawnienie
ogotowi informacji, opinii i idei. Wniosek ten wynikat z ksztattu publikacji, jej formy, tresci oraz
zakresu ujawnionych danych. Ponadto, nie zgodzit sie, ze inkryminowana publikacja mogta
byé uznana za udziat w debacie w interesie publicznym lub poréwnana z rodzajem
wypowiedzi, a konkretnie wypowiedzig polityczng, ktéra tradycyjnie korzysta z
uprzywilejowanego miejsca w jego orzecznictwie, wymaga w rezultacie Scistej kontroli na
podstawie Konwencji i zezwala na niewielkie tylko ograniczenia na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji.

Dane opublikowane w Veropdérssi zawieraty imiona i nazwiska osob fizycznych, ktorych
roczne dochody podlegajgce opodatkowaniu przekraczaly pewne putapy. Dane zawieraty
takze kwoty dochoddéw oraz inne podobne szczegdty. W gazecie dane te byty publikowane w
formie listy alfabetycznej i zorganizowane gminami i grupami dochodowymi.

W tej sprawie przedmiotem publikacji byto 1,2 miliona os6b fizycznych. Wszyscy byli
podatnikami, ale jedynie niektorzy, w rzeczywistosci bardzo niewielu, osobami o wysokim
dochodzie netto, osobami publicznymi lub dobrze znanymi osobistoSciami w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. Wiekszo$¢ oséb, ktorych dane zostaly wymienione w gazecie
nalezata do grup o niskich dochodach. Uwaza sie, ze dane obejmowaty jedng trzecig
ludnosci Finlandii i wiekszos¢ pracownikéw pracujgcych w petnym wymiarze. W odréznieniu
od innych publikacji fihskich, informacje opublikowane przez spotki skarzgce nie odnosity sie
do zadnej konkretnej kategorii osdb takich, jak politycy, funkcjonariusze publiczni, osoby
publiczne lub inne nalezgce do sfery publicznej ze wzgledu na swojg dziatalnos¢ albo
wysokie zarobki czy zajmowane stanowisko. Jak Trybunat juz wczesniej podkre$lat, osoby
takie nieuchronnie i Swiadomie wystawiajg sie na scistg kontrole zaréwno przez dziennikarzy
jak i cate spoteczenstwo.
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Spotki skarzagce wskazywaty na wzgledng anonimowosé osob fizycznych, ktérych nazwiska i
dane znalazty sie w gazecie i byly dostepne za posrednictwem Serwisu SMS, jak réwniez
niewielkg ilos¢ opublikowanych danych, co miato przemawia¢ za tym, iz nie byto ingerencji w
ich dobra osobiste. Sugerowaty, ze im wiecej ich publikowaty, tym mniejsza byta ingerencja
w prywatnos¢, biorgc pod uwage to, co okreslity jako czynnik ,przemieszania’. Nawet jednak
przyjmujgc, ze mogt on dziata¢é w sposob tagodzgcy lub obnizajgcy stopien ingerencii
wynikajgcej z inkryminowanej publikacji, nie uwzgledniat on osobistej natury danych i faktu,
ze zostaty przekazane wtasciwym organom podatkowym w okreslonym celu a skarzgcy
uzyskali do nich dostep w innym. Pomija réwniez fakt, ze sposob i zakres publikacji
oznaczaty, ze w taki czy inny sposob obejmowata ona catg dorostg ludnosé. Ustawodawstwo
dotyczgce ochrony danych, jakie wchodzito w gre przed sadami krajowymi, zajmuje sie
wtasnie masowym zbieraniem, przetwarzaniem i rozpowszechnianiem danych.

Prawdziwos¢ opublikowanych informacji nigdy nie byta w tej sprawie kwestionowana.
Opublikowane informacje zostaty zebrane w lokalnych urzedach podatkowych i byty zgodne
z rzeczywistoscia.

W zwigzku z kwestig sposobu uzyskania informacji nalezato pamieta¢, ze w dziedzinie
wolnosci prasy, ze wzgledu na obowigzki i odpowiedzialno$¢ nieodtgczne od korzystania z
wolnosci wypowiedzi, wynikajgca z art. 10 gwarancja dla dziennikarzy w zwigzku z
informowaniem przez nich o kwestiach interesu publicznego istnieje z zastrzezeniem, ze
dziatajg w dobrej wierze w celu zapewnienia prawdziwych i wiarygodnych informacji zgodnie
z etykg dziennikarska.

Trybunat przypomniat, ze w tej sprawie, spotki skarzgce zrezygnowaty z wniosku o dane z
Krajowej Komisji Podatkowej i zamiast tego zatrudnity osoby do zbierania danych
podatkowych recznie w lokalnych urzedach podatkowych. W ten sposéb obeszly zar6wno
ograniczenia prawne (obowigzek wykazania, ze bytyby zbierane dla celéw dziennikarskich a
nie dla publikaciji listy) oraz praktyczne (przez zatrudnienie oséb w celu zbierania informacji
recznie w celu uzyskania w ten sposob nieograniczonego dostepu do osobowych danych
podatkowych w celu ich pdzniejszego rozpowszechnienia) natozone przez wchodzace w gre
ustawodawstwo. Dane zostaty nastepnie opublikowane w surowej formie, jak katalogi lub
listy. W ocenie Trybunatu byto jasne, ze spoétki miaty polityke obchodzenia otwartych dla
dziennikarzy normalnych kanatéw dostepu do danych podatkowych i w rezultacie rownowagi
stworzonej przez wiadze krajowe w uregulowaniu dostepu i rozpowszechnianiu.

Sposbb przedstawienia okreslonego tematu nalezy do wolnosci dziennikarskiej. Ani Trybunat
ani sgdy krajowe nie mogg zastepowacC wiasnymi poglagdéw prasy w tej materii. Art. 10
Konwencji pozostawia rowniez dziennikarzom decyzje, jakie szczegéty powinny byc¢
publikowane w celu zapewnienia wiarygodnosci artykutu. Poza tym, dziennikarze korzystajg
z wolnosci wyboru sposréd naptywajgcych do nich wiadomosci tych, ktérymi sie zajmg i w
jaki sposob. Swoboda ta nie jest jednak wolna od odpowiedzialnosci. Wybory w tym zakresie
muszg by¢ oparte na regutach etyki zawodowej oraz kodekséw zachowania.
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Gdy inkryminowana informacja jest juz publicznie dostepna, Trybunat uwzglednia ten fakt
przy ocenie, czy zarzucone ograniczenie wolnosci stowa byto konieczne dla celéw art. 10
ust. 2. W niektorych sprawach rozstrzygato to o uznaniu przez Trybunat naruszenia
gwarancji art. 10 podczas gdy w innych, zwtaszcza odnoszacych sie do wolnosci prasy
informowania o publicznym postepowaniu sgdowym, fakt, iz informacja znajdowata sie w
przestrzeni publicznej musiat ustgpi¢ przed potrzebg ochrony prawa do poszanowania zycia
prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji.

Warto byto zauwazy¢, ze TSUE wyraznie stwierdzit, iz publiczny charakter przetwarzanych
danych nie wytgcza ich z zakresu dyrektywy o ochronie danych osobowych oraz
wynikajgcych z niej gwarancji ochrony prywatnosci.

Dane podatkowe wchodzgce w gre byly w Finlandii publicznie dostepne, mogty jednak by¢
konsultowane w lokalnych urzedach skarbowych i pod wyraznie okreslonymi warunkami.
Zakazane byto ich kopiowanie na nosnikach elektronicznych. Dziennikarze mogli otrzymaé
dane podatkowe w formie elektronicznej, ale istniaty réwniez warunki pobierania i jedynie
pewna ilos¢ danych mogta by¢é pobrana. Musieli wskazaé, ze zadali informacji w celach
dziennikarskich i ze nie beda one publikowane w formie listy. Tak wiec, informacje
odnoszace sie do pojedynczych os6b byty publicznie dostepne ale obwarowane okreslonymi
regulacjami i zabezpieczeniami.

Fakt, ze prawo krajowe zapewniato publiczny dostep do danych wchodzgcych w gre nie
musiat oznacza¢ mozliwo$ci ich publikacji w nieograniczonym zakresie. Przez publikowanie
ich w gazecie i dalsze rozpowszechnianie przez Serwis SMS byly one udostepniane w
sposoéb i w zakresie, ktére byly niezgodne z zamiarem ustawodawcy.

Zbieranie informacji jest istotnym krokiem przygotowawczym w dziennikarstwie i
nieodtgczng, chroniong czescig wolnosci prasy. Nalezato odnotowac, ze w tej sprawie NSA
nie starat sie ingerowa¢ w zbieranie przez spoétki surowych danych, dziatalnosé, ktoéra
nalezata do samej istoty wolnosci prasy, ale raczej w rozpowszechnianie danych w sposéb
lub w zakresie wczesniej wskazanym.

Finlandia jest jednym z bardzo niewielu cztonkéw Rady Europy zapewniajacych ten poziom
publicznego dostepu do danych podatkowych. Trybunat musiat oceni¢ dokonane wybory
ustawowe i w tym kontekscie jakos¢ kontroli parlamentarnej i sgdowej konieczno$ci takich
rozwigzan i przyjetych srodkow ingerujgcych w wolnos$¢ wypowiedzi.

Kontrola parlamentarna ustawodawstwa finskiego dostepu do informacji i danych
podatkowych w szczegodlnosci, podobnie jak odnoszacego sie do ochrony danych
osobowych, byta doktadna i nalezyta. Wymieniona kontrola i debata na poziomie krajowym
znalazty ponadto odbicie w kontekscie ochrony danych osobowych na poziomie UE, w
Dyrektywie o ochronie danych a nastepnie rozporzgdzeniu nr 2016/79.

Ustawodawca finski zdecydowat, przez przyjecie ustawy o ujawnianiu publicznym i poufnosci
informacji podatkowych, o utrzymaniu publicznej dostepnosci danych podatkowych
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wchodzgcych w gre. W procesie tym rozwazano w parlamencie interesy prywatne i
publiczne, nie oznaczato to jednak, ze przy traktowaniu takich danych podatkowych nie
wchodzg juz w gre zadne wzgledy ochrony danych osobowych, jak twierdzili skarzacy.
Zostat przyjety art. 2(5) ustawy o ochronie danych w celu pogodzenia prawa do prywatnosci i
wolnosci wypowiedzi oraz uwzglednienia roli prasy. Powotywanie sie na te derogacje
dziennikarska byto, jak wskazat NSA, uzaleznione od spetnienia pewnych warunkow. Ustawa
0 ujawnianiu publicznym i poufnosci informacji podatkowych stwierdzata rowniez wyraznie,
ze informacje takie “sg publiczne w stopniu przewidzianym w tej ustawie”.

Trybunat podkreslit, ze gwarancje w prawie krajowym zostaty przewidziane wiasnie ze
wzgledu na publiczny dostep do osobowych danych podatkowych, nature oraz cel
ustawodawstwa o ochronie danych oraz towarzyszgcg im derogacje dziennikarskg. W tych
okolicznosciach wtadze korzystaty z szerokiej swobody oceny przy decydowaniu 0 sposobie
znalezienia réwnowagi miedzy wchodzgcymi w gre prawami na podstawie art.8 i 10
Konwencji w tej sprawie. Ponadto, chociaz swoboda kazdego panstwa musi by¢ ograniczona
a korzystanie z niej poddane zewnetrznej kontroli przez Trybunat, przy ocenie czy zostata
zachowana ogélna réwnowaga, moze on roéwniez bra¢ pod uwage fakt, ze panstwo
zdecydowato sie publicznie udostepni¢ dane podatkowe raczej wyjgtkowo, w ramach
swojego wyboru konstytucyjnego i w interesie przejrzystosci.

Sady krajowe, przy wazeniu tych praw, staraty sie zachowac¢ rownowage miedzy wolnoscig
wypowiedzi i prawem do prywatnosci wpisanym w ustawodawstwo o ochronie danych. W
zwigzku z derogacjg z art. 2(5) ustawy o ochronie danych oraz testem interesu publicznego
sady te, a w szczegolnosci NSA, przeanalizowaty wchodzgce w gre orzecznictwo Konwencji
i TSUE i starannie zastosowaty orzecznictwo Trybunatu do faktéw tej sprawy.

W zwigzku z kwestig dolegliwosci sankcji wobec dziennikarzy lub wydawcéw Trybunat
stwierdzit, ze spotki nie miaty zakazu publikowania danych podatkowych czy wydawania
nadal gazety Veroporssi, chociaz musiaty czyni¢ to w sposéb zgodny z regulacjami fihskimi i
unijnymi dotyczgcymi ochrony danych i dostepu do informacji. Fakt, ze w praktyce
ograniczenia natozone na ilosé informacji, jakie mogty by¢ opublikowane mdogt spowodowad,
ze ich okreslone dziatania biznesowe statyby sie mniej zyskowne, nie byt jako taki sankcjg w
rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze przy ocenie okolicznosci wymagajgcych rozwazenia
wiasciwe wtadze krajowe, a w szczegdlnosci NSA, wilasciwie uwzglednity zasady i kryteria
wskazane w orzecznictwie Trybunatu dotyczgce wazenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i do wolnosci wypowiedzi. NSA uznat przy tym za szczegdlnie wazne ustalenie,
ze publikacja danych podatkowych w opisany sposéb i w przyjetym zakresie nie przyczynita
sie do debaty interesu publicznego a skarzacy nie mogli w istocie twierdzi¢, ze uczynili to
wytgcznie w celach dziennikarskich w rozumieniu prawa krajowego i UE. Trybunat nie
znalazt zadnych powaznych powoddéw, ktére wymagatyby od niego zastgpienia wlasnym
poglgdu sgdéw krajowych i odrzucenia dokonanego przez nie rozwazenia interesow.
Wzgledy powotane przez rzgd byly istotne i wystarczaty do wykazania, ze zarzucona
ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, a wiadze dziataty w granicach
swojej swobody przy poszukiwaniu wtasciwej rownowagi konkurujgcych ze sobg intereséw
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wchodzacych w gre. Trybunat uznat wiec, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwenciji
(pietnascie do dwdch).

Trybunat stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na
przewlekto$¢ postepowania sgdowego (pietnascie do dwach).

Finlandia musi réwniez zwréci¢ skarzgcym poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:
Rozwazania dotyczagce poszukiwania réwnowagi miedzy wolnoscig wypowiedzi i ochrong
prywatnosci w specyficznym kontekscie publikowania na masowa skale — szeroko publicznie

dostepnych w inny sposéb, chociaz z okredlonymi rygorami — informacji podatkowych
obywateli Finlandii.
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