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Sprawa niepowotanych sedziéw

Dlaczego sposob powotywania sedziow ma znaczenie dla obywatela?

1.

Niezaleznos$¢ sadownictwa i niezawistos¢ sedziowska sq podstawowa gwarancja ochro-
ny wolnosci i praw jednostki.

Nie mozna moéwic o istnieniu niezaleznego sadownictwa, jezeli mozliwos¢ zostania se-
dzig czy awansowania na stanowisko w sadzie wyzszego rzedu uzalezniona bytaby od
uznaniowej i niepodlegajacej niczyjej kontroli decyzji organu wltadzy wykonawczej.

Relacja miedzy wladza sadownicza a pozostatymi wltadzami (ustawodawcza i wyko-
nawczg) musi opierac sie na zasadzie separacji.

Dostatecznym mechanizmem zabezpieczajacym mozliwos¢ ,hamowania” przez Prezy-
denta wladzy sadowniczej w celu ochrony interesu publicznego przed jej naduzyciami
jest przyznanie mu kompetencji do powolywania sedziow oraz zwracania sie do KRS
0 ponowne rozpatrzenie sprawy

Prerogatywy Prezydenta to takie kompetencje, ktore moze on wykonywa¢ bez ko-
niecznosci uzyskania kontrasygnaty premiera. Nie oznacza to jednak, ze korzystajac
z nich Prezydent moze dziala¢ w sposéb w pelni arbitralny i wolny od wszelkiej kon-
troli. W panstwie prawa zaden organ wiadzy publicznej nie moze sta¢ ponad prawem.

Uznanie, ze postanowienie Prezydenta o odmowie powotania na stanowisko sedziow-
skie nie podlega kontroli sadowej prowadzi do naruszenia wobec wysunietych przez
KRS kandydatow prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art.
60 Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji).



Sprawa niepowotanych sedziéw

23 listopada 2017 r. przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym odbedzie sie rozprawa w spra-
wie odmowy Prezydenta powotania wskazanych przez Krajowa Rade Sagdownictwa kandydatéw
na stanowiska sedziowskie. W sprawe zaangazowana jest Helsinska Fundacja Praw Cztowie-
ka, ktora ztozyta skarge kasacyjna od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W postepowaniu przed NSA Fundacje reprezentujg pro bono adw. dr Marcin
Cieminski oraz adw. Pawet Pogorzelski z kancelarii Clifford Chance.

Sprawa ta jest okazjg do postawienia pytania: dlaczego sposéb powotywania sedziéw ma znacze-
nie dla obywatela?

Jaki stan faktyczny bedzie podstawa do decyzji Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego?

Sprawa dotyczy odmowy powotania przez Prezydenta A. Dude czterech kandydatéw wysu-
nietych przez KRS. Ich skarga do WSA zostata odrzucona. W sprawie, obok samych niepo-
wotanych kandydatow, uczestniczy HFPC, Rzecznik Praw Obywatelskich i Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,lustitia”

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r.! Prezydent RP, Andrzej Duda, odmowit powotania na
stanowiska sedziowskie (wiekszos$¢ przypadkéw dotyczyta awansu na stanowiska w sadach wyz-
szego rzedu) facznie dziesieciu kandydatow nominowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Rozstrzygniecie to nie zawierato zadnego uzasadnienia.

Czterech niepowotanych kandydatéw zaskarzyto powyzsze postanowienie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Dwoma postanowieniami, z 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt
[l SA/Wa 1652/16) oraz 30 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1675/16), WSA odrzucit jednak skar-
gi. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze ,kompetencja Prezydenta RP zaréwno w zakresie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jak i odmowy powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego jest specjalng prerogatywa Prezydenta RP jako gtowy panstwa.
Jest to czynnos$¢ niezawista i dyskrecjonalna, ktéra nie podlega kontroli sadu administracyjnego
(...) Dziatania Prezydenta RP podejmowane w ramach «specjalnych prerogatyw» nie stanowig sto-
sowania prawa ani spetniania funkcji administracyjnej (...) Nie mogga by¢ one tym samym zaskar-
zone do sadu administracyjnego i nie sg zaskarzalne w administracyjnym toku instancji”.

W postepowaniu przed WSA uczestniczyt takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Do udziatu dopusz-
czona zostata réwniez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, jednak postanowienie o dopuszczeniu
zostato jej doreczone dopiero 27 grudnia 2016 r., a wiec na zaledwie dwa dni przed odrzuceniem
skarg niepowotanych kandydatéw, co praktycznie uniemozliwito jej przedstawienie jakiegokol-
wiek stanowiska w sprawie.

1 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie powofania do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. poz. 696).
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Orzeczenia WSA zostaty zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez wszystkie pod-
mioty biorace udziat w postepowaniu, tj. zardowno samych niepowotanych kandydatow, jak i RPO
oraz HFPC. Do udziatu w postepowaniu przed NSA zostato rowniez dopuszczone Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,lustitia”.

Czy to pierwszy taki przypadek?

Dotychczas kolejni Prezydenci RP zwykle nie odmawiali powotania na stanowisko sedziow-
skie kandydata wskazanego przez KRS. Od tej praktyki, poza A. Dudg, odstapit jedynie Lech
Kaczynski w 2008 r.

W 2008 r. Prezydent Kaczynski, odmowit, nie uzasadniajagc swej decyzji, powotania na sta-
nowiska sedziowskie tgcznie dziewieciu sedzidow i asesoréw sadowych, pomimo uzyskania
pozytywnych wynikéw w trakcie procedury nominacji przeprowadzonej przez Krajowa Rade
Sadownictwa?. Postanowienie Prezydenta w tym przedmiocie zostato zaskarzone do Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przez niepowotanych kandydatéow. WSA
skargi jednak odrzucit, wskazujac, ze odmawiajac powotania na stanowisko sedziowskie Prezy-
dent RP nie dziatat w charakterze organu administracji, w zwigzku z czym jego postanowienia
nie podlegajg kontroli sadowej. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skargi
kasacyjne niepowotanych kandydatéw, uznatl, ze postanowienie Prezydenta nie moze byc
przedmiotem kontroli ze strony sagdu administracyjnego: ,(...) w zakresie w jakim Prezydent
RP dziafta jako gtowa Panstwa Polskiego, symbolizujac majestat Panstwa, jego suwerennosc,
w pefni uznaniowa wiadza Panstwa wykracza poza sfery dziatalnosci administracyjnej, nie jest
wykonywaniem administracji publicznej. Nie podlega zatem kontroli sgdu administracyjnego™.

Niepowotani kandydaci préobowali takze zakwestionowac dziatanie Prezydenta przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. Pierwsze skargi konstytucyjne zostaty ztozone tuz po wydaniu orze-
czenia przez WSA. Zostaty one jednak odrzucone, gdyz TK uznat, ze skarzacy nie wyczerpali
wszystkich srodkéw zaskarzenia®. Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze powotujac czy odmawiajac
powotania sedzidéw, Prezydent nie dziata na podstawie ustawy, lecz samej Konstytucji. Oznacza
to, ze ,Skarzacy, domagajac sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci odmowy powotania przez
Prezydenta wskazanych przez KRS kandydatéw na sedzidw, kwestionujg w istocie stosowanie
przez Prezydenta konstytucyjnej normy kompetencyjnej”. Tymczasem, ,Niedopuszczalna jest
(...) skarga na stosowanie norm konstytucyjnych, a Trybunat Konstytucyjny nie jest wiadny
orzeka¢ o spojnosci regulacji konstytucyjnej (..)" Po zakonczeniu postepowania przed NSA,

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie powofania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego (M.P. Nr 4, poz. 38).

3 Postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1872/12.

4 Postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r,, sygn. akt SK 37/08.
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niektérzy z niepowotanych kandydatow ponownie ztozyli skargi konstytucyjne, ale i tym ra-
zem zostaty one odrzucone ze wzgledéw formalnych?.

Po wyczerpaniu wszystkich srodkow krajowych, niepowotani kandydaci ztozyli skargi do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, ten uznat je jednak za niedopuszczalne.

Kontrowersyjna decyzja Prezydenta Kaczynskiego doprowadzita takze do wszczecia dwoch in-
nych postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pierwsze z nich zainicjowane zostato przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktora ztozyta wniosek
0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy nig a Prezydentem ,w zakresie dotyczacym
kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego”. Postanowieniem z dnia 23
czerwca 2008 r. (sygn. akt Kpt 1/08) Trybunat umorzyt jednak postepowanie z uwagi na niedo-
puszczalnos$¢ wydania wyroku. Zdaniem Trybunatu nie doszto bowiem do powstania zadnego
sporu kompetencyjnego: ,Spér kompetencyjny mégtby powsta¢, gdyby Prezydent oficjalnie od-
rzucit opinie KRS odpowiednim aktem (bytby to jednak akt wydany bez wyraznej podstawy praw-
nej) albo oswiadczyt (potwierdzit), ze przy powotaniu skorzystat z innych opinii. Dokonanie takich
czynnosci przez Prezydenta, podobnie jak podjecie aktu powotania sedziego przez Krajowa Rade
Sadownictwa, musiatoby skutkowac ich niewaznoscia”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09) Trybunat Konstytucyjny oceniat
konstytucyjnos¢ ustawy nowelizujacej PUSP z 2009 r.* w zakresie, w jakim wprowadzata ona
termin, w ktorym Prezydent powinien powota¢ kandydata na stanowisko sedziowskie wska-
zanego we wniosku KRS. Trybunat orzekt, ze przepis ten narusza art. 179 i art. 2 Konstytugji,
gdyz Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie zadnego terminu. Oznacza to, ze co do zasady
Prezydent powinien dziata¢ niezwlocznie, ale w wyjatkowych przypadkach moze dopuscic sie
pewnych opdéznien. Bytoby to uzasadnione np. wéwczas, gdyby przeciwko danemu kandyda-
towi toczyto sie postepowanie dyscyplinarne. Zdaniem Trybunatu, taka interpretacja ,pozwala
na prawidtowg realizacje przez Prezydenta jego prerogatywy, umozliwiajgc mu dokonanie
rzetelnej oceny kandydatur przedstawionych we wniosku KRS, a takze ,jest spdjna z ugrun-
towanym pogladem, ze rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko
do roli «notariusza», potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (...) lecz dokonu-
je on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmé-
wi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy spetnienia wysunietych
whnioskow, jezeli jego zdaniem sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktorych postawita
go Konstytucja (...)" Trybunat orzekt ponadto, ze niezgodne z Konstytucjg byto nieokreslenie
w ustawie skutkdw niedochowania przez Prezydenta terminu na powotanie sedziego.

5 Postanowienia z dnia 12 czerwca 2013 r.i 5 marca 2014 r., sygn. akt Ts 36/13; postanowienia z dnia 12 czerwca
2013 r.i5 marca 2014 r., sygn. akt Ts 37/13; postanowienia z dnia 12 czerwca 2013 r. iz dnia 5 marca 2014 r,, sygn. akt
Ts 38/13; postanowienia z dnia 12 czerwca 2013 r.i z dnia 5 marca 2014 r,, sygn. akt Ts 39/13.

6 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
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Czy odmowa powotania sedziego ma znaczenie dla ochrony wolnosci i praw
jednostki?

Jezeli mozliwosc zostania sedzig czy awansowania na stanowisko w sadzie wyzszego rzedu
uzalezniona bylaby od uznaniowej i niepodlegajacej niczyjej kontroli decyzji organu wia-
dzy wykonawczej, niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziowska bylyby powaznie
zagrozone. To sprawia, ze problem prawny, ktérego dotyczy omawiane postepowanie, ma
bardzo istotne znaczenie takze z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw jednostki.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, podziat wtadzy zaktada, ze
.kazda z wtadz powinna dysponowac¢ takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej hamowac dzia-
tania wtadz pozostatych”, niemniej tego rodzaju oddziatywania nie moga nadmiernie ingero-
wac w autonomie sadownictwa: ,[w] stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza a wykonawcza
mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza sie réwniez istnienie
obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wiadz »przecinaja sie« lub »nakta-
daja«. Natomiast relacje miedzy wtadza sgdowniczg a pozostatymi musza opierac sie na zasadzie
»separacji«”®, Zdaniem Fundacji, dostatecznym mechanizmem zabezpieczajgcym mozliwos¢
»hamowania« przez Prezydenta wtadzy sgdowniczej w celu ochrony interesu publicznego przed
jej naduzyciami jest przewidziana w art. 45 ust. 2 ustawy o KRS kompetencja do zwrdcenia sie
przez niego do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy »W przypadku ujawnienia no-
wych okolicznosci dotyczacych osoby wskazanej we wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego«. Przyznanie mu kompetencji do catkowicie arbitralnego decydowania o odmowie po-
wotania sedziego nie stuzytoby juz jedynie hamowaniu wtadzy sagdowniczej, lecz oddziatywaniu
na nig w celach politycznych.

Niczym nieskrepowana swoboda Prezydenta do decydowania o powotaniach sedziowskich pro-
wadzitaby tez do powaznej ingerencji w niezawistos¢ sedziowska. Zagrozenie to widac szczegdl-
nie w przypadku oséb nominowanych przez KRS do powotania na stanowisko w sadzie wyzszego
szczebla. Jezeli bowiem sedziowie beda wiedzieli, ze ich awans zawodowy zaleze¢ bedzie od ar-
bitralnej decyzji Prezydenta, mogacego kierowac sie nie tylko oceng ich profesjonalizmu, ale tez
wzgledami czysto politycznymi, to w sposéb oczywisty moze to oddziatywac na ich niezawistos¢,
a tym samym ich obiektywizm oraz bezstronnos¢. Podobne zagrozenie moze dotyczy¢ asesordw,
ktérzy s uprawnieni do orzekania, ale na stanowisko sedziowskie moga zosta¢ powotani przez
Prezydenta co do zasady dopiero po trzech latach. W sprawach ,kontrowersyjnych politycznie’,
a wiec np. takich, w ktérych jedna ze stron jest czynny polityk, mozna bedzie wrecz méwic o ode-
braniu jednostce prawa do niezawistego sadu. Warto zresztg zwrdci¢ uwage, ze takze przy oka-
zji wydania przez Prezydenta postanowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
pojawity sie w mediach spekulacje sugerujace polityczne motywacje gtowy panstwa®.

7  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15.
8  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13.

9 E. Siedlecka, Prezydent odmdéwit nominacji dziesieciu sedziom. Bez zadnego uzasadnienia, ,Gazeta Wyborcza” -
wydanie elektroniczne, 29 czerwca 2016 r., http://wyborcza.pl/1,75398,20320081,prezydent-sadzi-sedziow.html
(dostep: 8 stycznia 2017 r.).
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Czy zasady powolywania sedziow okreslone sa przez normy prawne?
Zasady powolywania sedziow uregulowane sa w Konstytucji i ustawach.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
whniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas nieoznaczony. Art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji sta-
nowi natomiast, ze powotywanie sedziéw stanowi prerogatywe Prezydenta, co oznacza, ze posta-
nowienie glowy panstwa w tym zakresie nie wymaga do swej waznosci kontrasygnaty premiera.

Szczego6towe zasady zwigzane z procedurg powotywania sedziéw unormowane zostaty w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych™ (,PUSP”) oraz ustawie o KRS'. Akty te regulujg m.in. warunki,
jakie musza spetnia¢ kandydaci na sedziéw oraz zasady postepowania przed KRS w sprawie przed-
stawienia Prezydentowi wnioskéw o powotanie na stanowisko sedziego.

Czy Prezydent moze odmowi¢ powotania na stanowisko sedziowskie kandyda-
ta wysunietego przez KRS?

Prawo nie okresla wprost, czy Prezydent jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem KRS o po-
wotanie okreslonego kandydata na stanowisko sedziowskie. Glosy doktryny sa w tym za-
kresie podzielone, zas Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do tezy, ze w pewnych przy-
padkach Prezydent mégtby odméwic¢ powotania. Zdaniem HFPC jesli Prezydent uwaza, ze
powotanie kandydata wskazanego przez KRS jest niedopuszczalne, powinien korzystac
przede wszystkim z mozliwosci zwrdcenia sie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy

Art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji posrod prerogatyw prezydenckich wymienia ,powotywanie
sedziow”, milczy natomiast w kwestii kompetencji Prezydenta do odmowy powotania sedziego.
Przyjecie zasady, ze z prerogatywy do czynienia automatycznie wynika réwniez prerogatywa
do nieczynienia, bytoby bardzo niebezpieczne. Nie jest bowiem dopuszczalna wyktadnia, ze
prerogatywa okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 1 Konstytucji zawiera w sobie kompetencje do
niezarzadzania wyboréw parlamentarnych, a prerogatywa wyrazona w art. 144 ust. 3 pkt 14
Konstytucji zaktada réwniez kompetencje do nieodwotywania ministra, ktéremu Sejm wyrazit
wotum nieufnosci. Z kolei art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji expressis verbis, w przeciwienstwie
do cytowanych wyzej przepiséw, przyznaje Prezydentowi zaréwno prerogatywe pozytywna (do
podpisania ustawy), jak i negatywng (do odmowy jej podpisania). Co wiecej, art. 179 Konstytu-
¢ji stanowi, ze ,Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony’, co takze sugerowac by mogto, ze Prezydent nie
jest wtadny do odmowienia powotania kandydata na stanowisko sedziowskie. Brzmienie tych

10  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.z 2016 r., poz. 2062 z pézn.zm.).

11 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.z 2016 r., poz. 976 z pdzn. zm.).
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przepiséw przywiodto niektérych do stanowiska, ze ,[w] konstytucyjnym modelu nie miesci sie
(...) postanowienie w sprawie powotfania sedziego, ktérego trescia jest odmowa powotania”'?.

Inni przedstawiciele nauki zakaz odmawiania przez Prezydenta powotania kandydata na sta-
nowisko sedziego wywodza z argumentow natury systemowej i funkcjonalnej. Przyktadowo,
J. Ciapata wskazuje, ze ,nie jest ani funkcja, ani zadaniem Prezydenta stanie na strazy nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedzidow”'®. W zakresie tych spraw podstawowa funkcje kon-
stytucyjng petni bowiem KRS. Ponadto, przyznanie Prezydentowi kompetencji do odmowy
powotania sedziego byloby niezgodne z zasadg trdjpodziatu wtadzy oraz powiazanej z nia
niezaleznosci wtadzy sadowniczej: ,(...) sprzeczne z pojmowaniem konstytucyjnej roli sadéw
i sedziow bytoby dozwolenie na arbitralne decydowanie o awansach sedziowskich w odnie-
sieniu do sedzidw juz orzekajacych. Z kolei niezawistos¢ sedziowska nie jest wartoscia sama
w sobie w tym znaczeniu, ze wspoétokresla realny wymiar prawa do sadu jako podstawowego
instrumentu ochrony wolnosci i praw.”"* Procedura powotan sedziowskich skonstruowana jest
w ten sposob, ze to na KRS, a nie na Prezydencie, cigzy obowigzek rozpatrzenia i meryto-
rycznej oceny kandydatéw na sedzidw'. Prezydent powinien wiec oddziatywac na éw proces
oceny wylacznie poprzez swojego przedstawiciela w KRS'®. Odmienna interpretacja mogtaby
narusza¢ rébwniez gwarantowane w art. 60 Konstytucji prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach.

W pismiennictwie prezentowane sg jednak i takie poglady, w mysl ktérych prerogatywa pre-
zydencka do powotywania sedziéw obejmuje takze kompetencje do odmownego rozpatrzenia
wniosku KRS. Wskazuje sie przyktadowo, ze ,nadanie nominacyjnemu uprawnieniu Prezyden-
ta jedynie ceremonialnego charakteru pozbawiatoby panstwo «wentyla bezpieczenstwa» nie-
zbednego w sytuacji, w ktorej po przedstawieniu wniosku przez KRS zaszlyby okolicznosci
powodujace, ze objety nim kandydat nie mogtby zostac sedzig (...). Podnosi sie wreszcie, ze
przewidziana w art. 179 kompetencja do powotywania sedziéw stanowi jeden z przejawow
wzajemnego oddziatywania i rGwnowazenia sie wiadzy, w tym wypadku wiadzy sadowniczej
i wtadzy wykonawczej, do ktdrej nalezy Prezydent (...).""” Niektérzy przedstawiciele doktryny
stoja przy tym na stanowisku, ze odmowne rozpatrzenie wniosku KRS moze przyja¢ forme po-
stanowienia o odmowie powotania kandydata na stanowisko sedziowskie'®, inni za$ odrzucaja

12 M. Ziotkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedziéw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konsty-
tucji), ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1, s. 67.

13 ). Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powotywania sedziéw,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 35.

14  Tamze,s. 39.
15 Tamze,s. 43.
16  Tamze.

17 K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I, War-
szawa 2016, s. 1046.

18  Zob. np.R. Piotrowski, Sedziowie a wtadza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,Studia luridia” 2008, t.
48,s.213.
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taka mozliwos¢ wskazujac, ze dopuszczalne bytoby wytacznie zwrécenie sie przez Prezydenta
do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy'”.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat sie jednak raczej
przeciwko tezie o bezwzglednym zwiazaniu Prezydenta wnioskiem KRS. W przywotanym wcze-
$niej wyroku w sprawie o sygn. K 18/09 wyraznie podkreslit, ze glowa panstwa nie moze petnié
w procedurze powotan sedziowskich funkgji jedynie ceremonialnej. Za takim rozumieniem roli
Prezydenta opowiadajg sie rowniez sady administracyjne.

Niemniej, w ocenie HFPC wzglad na brzmienie art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, jak réw-
niez zasada trojpodziatu wiadzy i niezaleznosci wtadzy sadowniczej, przemawiaja za przyjeciem,
ze w sytuacji, w ktorej Prezydent uwaza, ze powotanie kandydata wskazanego przez KRS jest nie-
dopuszczalne, powinien korzystac przede wszystkim z przewidzianej w art. 45 ust. 2 ustawy o KRS
mozliwosci zwrécenia sie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kompetencja ta
w sposob wystarczajacy zapewnia Prezydentowi mozliwos¢ ochrony porzadku konstytucyjnego
w wyjatkowych przypadkach, a ponadto,w optymalny sposéb odzwierciedla idee wspoétdziatania
Prezydenta oraz KRS"%.

Czy Prezydentowi przystuguje wiadza arbitralna?

Nawet gdyby przyja¢, ze Prezydentowi przystuguje konstytucyjna prerogatywa do odmowy
powotania sedziego, to nie oznaczatoby to, ze moze on z niej korzystac w sposob arbitralny.
Nie mozna uznag, ze do istoty prerogatyw nalezy mozliwos¢ wykonywania ich w sposéb
arbitralny. Taka wyktadnia nie ma zadnych podstaw w Konstytugcji.

Z art. 144 ust. 3 Konstytucji wynika jedynie, ze prerogatywg jest kompetencja, ktérg Prezydent
realizuje bez koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Wytgczenie spod wy-
mogu kontrasygnaty nie oznacza jednak mozliwosci dziatania w petni dyskrecjonalnego i arbi-
tralnego i nie stawia Prezydenta ani ponad, ani poza prawem. Jak trafnie bowiem wskazat NSA
w wyroku z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt | OSK 2196/11) ,[z]laden organ wtadzy publicznej w pan-
stwie prawa nie moze bowiem sta¢ ponad tym prawem i poza wtadzg zwierzchnig Narodu, nawet
jesli jego legitymacja do sprawowania wiadzy jest bardzo silna, bo zostat wybrany na urzad w po-
wszechnych, réwnych i bezposrednich wyborach.”.

Teza o absolutnej dyskrecjonalnosci prerogatyw nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 13 listopada 2013 r. (sygn. akt P 25/12) wskazat on, ze
Jstota prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana pfaszczyzng ustrojowa (relacja lub jej brakiem
z Prezesem Rady Ministrow), a problem swobody ich realizacji wykracza poza tre$¢ normatywna

19  Zob. np. M. Ziétkowski, Prerogatywa..., s. 76.
20 K.Weitz, op. cit., s. 1047.
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art. 144 ust. 3 Konstytucji i wynikajaca z tego przepisu (w zwigzku z art. 144 ust. 2 Konstytucji)
istote uprawnien osobistych gtowy panstwa. (...). Dlatego tez pojecie prerogatywy jest najczesciej
definiowane przez stwierdzenie, Ze jest to akt urzedowy Prezydenta RP niewymagajacy dla swej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw (...), niezaleznie od tego, czy gtowa panstwa podejmuje
go dyskrecjonalnie, czy tez w sposéb zwigzany.”

Podobna interpretacja istoty prerogatyw prezydenckich byta prezentowana takze w innych orze-
czeniach TK. Przyktadowo, w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), Trybunat Konstytucyj-
ny wskazat, ze fakt, iz kompetencja Prezydenta do powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK stanowi
jego prerogatywe ,o0znacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zosta-
ta wyraznie wytaczona poza zakres oddziatywania innego - poza Prezydentem — organu wtadzy
wykonawczej, a wiec Rady Ministrow. (...) Okreslenia aktu powofania Prezesa i Wiceprezesa TK
jako uprawnienia osobistego (prerogatywy) gtowy panstwa nie mozna zatem rozumiec jako przy-
znania Prezydentowi swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk.”

Co wiecej, nawet przywotywane wyzej orzeczenia dotyczace odrzucenia skarg konstytucyjnych
niepowotanych kandydatéw i niekonstytucyjnosci przepisu wprowadzajgcego termin na rozpa-
trzenie przez Prezydenta wniosku KRS, nie uzasadniajg tezy o absolutnej dyskrecjonalnosci gto-
wy panstwa przy korzystaniu z prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugji.
W pierwszym z nich TK wprawdzie uznat, ze ,rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie spro-
wadza sie tylko do roli «notariusza», potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje” oraz
ze ,[n]alezy mu przyznac prawo odmowy spetnienia wysunietych wnioskéw®, ale podkreslit przy
tym, ze bytoby to dopuszczalne tylko wtedy, gdyby wnioski wysuniete przez KRS ,jego zdaniem
sprzeciwiatyby sie (...) wartosciom, na strazy ktérych postawita go Konstytucja“. Takze drugie orze-
czenie nie uzasadnia pogladu o absolutnej uznaniowosci gtowy panstwa, gdyz Trybunat nie wy-
razit w nim takiej tezy, a jedynie umorzyt postepowanie uznajac, ze nie moze oceniac sposobu ko-
rzystania przez Prezydenta z jego uprawnien, gdyz jest sagdem prawa nie sgdem faktéw. Umorze-
nie postepowania z powodéw formalnych nie oznacza jednak, ze dziatanie Prezydenta polegajace
na odmowie powotania sedziego byto legalne. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na zdanie odrebne
sedziego P. Tulei, ktory wprawdzie wskazat, ze z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji mozna wywies¢
kompetencje Prezydenta do odmowy powotfania sedziego, jednak nadanie takiemu uprawnieniu
charakteru prerogatywy ma stuzy¢ przede wszystkim ,wzmocnieniu niezaleznosci saqdéw i nieza-
wistosci sedzidow od czynnika politycznego. W zadnym razie nie moze by¢ uzasadnieniem dla ar-
bitralnosci Prezydenta i dopuszczeniu do zbyt intensywnego wkraczania w niezawistos¢ sedziow,
ich prawa konstytucyjne oraz ustrojowa pozycje Krajowej Rady Saqdownictwa.”

Takze wiekszos$¢ tych przedstawicieli doktryny, ktérzy odrzucajg teze o absolutnym zwigzaniu
Prezydenta wnioskiem KRS, uznaje, ze ewentualna odmowa powotania sedziego bytaby dopusz-
czalna tylko w wyjatkowych przypadkach. Przyktadowo, zdaniem J. Sutkowskiego Prezydent
mogtby odmoéwic¢ powotania kandydata na stanowisko sedziowskie tylko wéwczas, gdyby byto
to uzasadnione jego obowiazkiem stania na strazy przestrzegania Konstytucji?'. Jego zdaniem
nie sposob podzieli¢ argumentu, jakoby samodzielnos¢ Prezydenta (brak koniecznosci uzyskania

21 ). Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 54.
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kontrasygnaty) oznaczat przyzwolenie na jego catkowitg uznaniowos$¢ — odmienny poglad bytby
wrecz ,bliski reminiscencji historycznego dogmatu krolewskiej nieomylnosci.? Podobny poglad
prezentuje rowniez R. Piotrowski. Zdaniem tego autora, Prezydent jest konstytucyjnie zobowiga-
zany do wspétdziatania z KRS i nie ma kompetencji do samodzielnego merytorycznego badania
akt osobowych kandydata.?* Arbitralne odrzucenie wniosku KRS naruszatoby szereg zasad kon-
stytucyjnych, takich jak zasady podziatu wtadzy i demokratycznego panstwa prawnego, jak row-
niez pozostawatoby w sprzecznosci z art. 126 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego Prezydent jest
~gwarantem ciggtosci panstwowej”** Jednakze w praktyce moze sie niekiedy ,okaza¢ konieczne,
by Prezydent - za posrednictwem swojego przedstawiciela - przedstawit Radzie zastrzezenia do
whniosku o powotanie sedziego w zwigzku z bedacymi w jego dyspozycji informacjami, podwaza-
jacymi dokonane przez Rade oceny w zakresie wypetnienia przez kandydata warunkéw okreslo-
nych w ustawie. Tego rodzaju sytuacja moze miec¢ miejsce takze po przekazaniu wniosku gtowie
panstwa. W kazdym wypadku jednak jest konieczne powiadomienie Rady o okolicznosciach uza-
sadniajagcych odmowe i umozliwienie zainteresowanemu wyjasnienia ewentualnych zarzutow.
Informacje o istnieniu tego rodzaju okolicznosci Prezydent moze otrzymac od organéw odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny na podstawie obowigzujacego prawa”*.
W takich przypadkach Prezydent mogtby wydac postanowienie o odmowie powotania kandydata
na stanowisko sedziowskie i przedstawi¢ KRS uzasadnienie?.

Czy sad moze bada¢ zgodnosc¢ z prawem postanowienia prezydenta o odmo-
wie powotlania na stanowisko sedziego?

W ocenie HFPC takze teza o niemoznosci badania przez sad legalnosci postanowienia
Prezydenta w przedmiocie odmowy powotania na stanowisko sedziowskie jest bledna
i prowadzi do naruszenia gwarantowanych w Konstytucji i prawie miedzynarodowym
praw czlowieka.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze z samego faktu okre$lenia przez Konstytucje kompetencji
Prezydenta do powotywania sedziéw jako prerogatywy nie wynika, ze glowa panstwa ma
w tym zakresie nieograniczong swobode i nie moze podlegac jakiejkolwiek kontroli zewnetrz-
nej. Takg wyktadnie zdecydowanie odrzucit Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 .
(sygn. akt | KZP 4/17). Uznat w niej, ze sady sg uprawnione do kontroli, czy w ,konkretnej sytu-
acji tres¢ zastosowanego prawa taski miesci sie w granicach prawa i nie narusza innych norm
konstytucyjnych”.

22 J.Sutkowski, Glosa do postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r,, sygn. akt | OSK 1883/12,,Panstwo i Prawo” 2014,
nr1,s.133.

23 R.Piotrowski, Sedziowie a wiadza..., s. 211-212.
24  Tamze,s.212.
25 Tamze,s.212-213.

26 Tamze,s.213.
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Odebranie sgdom kompetencji do kontroli postanowien Prezydenta prowadzitoby do narusze-
nia konstytucyjnych praw kandydatéw na sedziow. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na
tres¢ art. 60 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw pu-
blicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach! Jak wskazuje
sie w doktrynie, przepis ten gwarantuje ,prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej
i prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okre$lonych dla wszystkich.”>” Z wy-
mogu ,réwnego dostepu” wynika, ze zasady naboru do stuzby publicznej musza ,mie¢ charakter
obiektywny, tak by umozliwiaty ubieganie sie o przyjecie do tej stuzby r6znym kandydatom
zgodnie z zasadami rownosci szans, bez jakichkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ogra-
niczen. Szczegétowe kryteria i warunki naboru do konkretnej stuzby publicznej nie moga by¢
ustalane w sposoéb dowolny i arbitralny, lecz powinny uwzgledniac rodzaj tej stuzby, jej specyfi-
ke i istote. Powinny by¢ one przejrzyste i weryfikowalne, tak by nie stwarza¢ organom przepro-
wadzajacym postepowanie rekrutacyjne mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji."*®

Prawo do rownego dostepu do stuzby publicznej bytoby fikcja, gdyby kandydaci nie mieli za-
pewnionego dostepu do sadu: ,[g[warancja realnego charakteru prawa dostepu do stuzby pu-
blicznej na jednakowych zasadach jest to, by - zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP — decyzje
o odmowie przyjecia do tej stuzby oraz zwolnienia z niej byty poddane kontroli sadowej. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych moze bowiem stanowi¢ istotng przeszko-
de w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza konstytucyjny wymég traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (...). Brak drogi sgdowej uniemozli-
wia bowiem obiektywng ocene tego, czy nabér na konkretne stanowisko lub funkcje w stuzbie
publicznej dokonany zostat z zachowaniem wymogu jednakowych zasad”.*

Rozumiany w ten sposob art. 60 Konstytucji znajduje petne zastosowanie takze w odniesieniu do
procedury powotan sedziowskich. Trybunat Konstytucyjny stoi bowiem na stanowisku, ze ,pra-
wo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz
rola sadow w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione
wyzej zasady konstytucyjne byly respektowane w sposdb szczegdlnie skrupulatny przy obsa-
dzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci sedzidw,
nalezy wykluczy¢ wszelka arbitralnos¢ i dowolnos¢ w tym zakresie*® Nie ma przy tym znaczenia,
czy chodzi o powotanie na pierwsze stanowisko sedziowskie, czy tez o awans sedziego — art. 60
Konstytucji obejmuje bowiem ,nie tylko ogélne prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej w ogole, ale takze prawo do ubiegania sie o okreslone stanowisko w obrebie tej stuz-
by, a przedstawione wyzej gwarancje dotyczace dostepu do stuzby publicznej musza odnosic sie
do procedur obsadzania poszczegdlnych rodzajéw stanowisk w stuzbie publicznej”'.

27 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 60 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. |,
wyd. Legalis/el. 2016.

28 Tamze.
29 Tamze.
30  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06.

31 Tamze.
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W swoim orzecznictwie Trybunat kilkukrotnie badat zreszta ustawowe regulacje odnoszace sie
do procedury powotan sedziowskich pod katem wymogoéw wynikajacych z art. 60 Konstytucji.
W kontekscie niniejszej sprawy szczegolnie istotny wydaje sie wyrok TK z 27 maja 2008 r. (SK
57/06). Trybunat orzekt w nim, ze pozbawienie kandydatéw na stanowiska sedziowskie prawa
do zaskarzenia do sadu uchwat KRS podjetych w wyniku rozpatrzenia i oceny kandydatury do
petnienia urzedu sedziowskiego oraz w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskdw o powotanie sedzidéw, narusza art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art.
60 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat stanowczo odrzucit argument, jakoby postepowanie
przed KRS w sprawach powotan sedziowskich nie miescito sie w zakresie pojecia ,sprawa’,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, powotanie na stanowisko sedziow-
skie jest bowiem sprawg o charakterze administracyjnym: ,(..) ani szczegdlna, konstytucyjna,
pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed
Rada nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg po-
stepowaniu przed Rada w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na stanowiska
sedziowskie, charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko sedziego ma cha-
rakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji. | jako taka powinna podlega¢ kontroli
sadowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania
stosownych procedur prawnych. (...) kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwa-
zanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytugji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriéw
selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl
art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.” Trybunat zdecydowanie podkreslit przy tym, ze ,Procedura,
w ramach ktérej KRS ocenia kandydata do petnienia urzedu sedziego na okreslonym stanowi-
sku sedziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powoftanie na to stanowisko, dotyczy, zawartego w art. 60 Konstytucji prawa ubiegania sie na
jednakowych zasadach o przyjecie do stuzby publicznej, a zatem prawa nalezacego do kategorii
praw i wolnosci konstytucyjnych, do ktérych odnosi sie bezwzgledny zakaz zamykania drogi
sadowej wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytugji.*

Zdaniem HFPC, skoro art. 45 ust. 1, 60 i 77 ust. 2 Konstytucji obejmujg postepowanie przed KRS,
to powinny obejmowac tez postepowanie przed Prezydentem RP. Postepowanie przed oba tymi
organami to dwa etapy tej samej procedury powotan sedziowskich. Nieracjonalne wydaje sie
przyjecie, ze pierwszy etap tej procedury jest sprawa administracyjng w rozumieniu Konstytugji,
dotyczaca prawa jednostki do jednakowego dostepu do stuzby publicznej i przez to wymaga
dostepu do sadu, a drugi etap taka sprawg juz nie jest i dopuszcza petng arbitralno$¢ organu
panstwa, tylko z tego wzgledu, ze nie uczestniczy w nim Prezes Rady Ministréw.

Podobne poglady prezentowane sa w doktrynie. Przyktadowo, M. Stebelski wskazat, ze fakt
braku istnienia prawa ,podmiotowego do bycia sedzig” nie moze ,automatycznie wytgczac oce-
ny, w jaki sposéb organ panstwa ostatecznie rozstrzyga te kwestie.”*> Pomimo wiec tego, ze

32 M. Stebelski, Glosa do postanowienia NSA z 9 paZdziernika 2012 r,, sygn. akt | OSK 1883/12,,Panstwo i Prawo” 2014,
nri,s.123.
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w postepowaniu w sprawie powotan sedziowskich Prezydent nie uczestniczy w realizowaniu
prawa podmiotowego przystugujagcego kandydatom, to i tak jest zobowigzany do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. M. Stebelski zwrécit takze uwage, ze arbitralne dziatania
Prezydenta naruszaja gwarantowane w art. 60 Konstytucji prawo do rownego dostepu do stuz-
by publicznej, jak i wynikajacg z art. 2 zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przezen prawa.*® Ponadto, nie jest zasadne przyjecie, ze fakt wykonywania przez Prezydenta
prerogatywy automatycznie wytacza kontrole sgdowa. W kontekscie prerogatywy Prezydenta
do powotywania sedziéw, tego rodzaju ,absolutystyczne” traktowanie gtowy panstwa jest tym
bardziej niezasadne, ze jego udzial, podobnie jak i udziat KRS, w procesie powotan ,ma charak-
ter «stuzebny» w stosunku do wartosci konstytucyjnej, jaka jest niezawisto$¢ sedzidw, a szerzej
— takze niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej”*. M. Stebelski zauwazyt takze, ze procedura powotan
sedziowskich w istotny sposéb wptywa na status prawny jednostki®>. Znalazto to zresztg swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawowych, ktére przewidujag mozliwos¢ kontroli sgdowej roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez KRS*¢. Niezasadne jest wiec catkowite wylaczenie drogi sado-
wej w odniesieniu do postanowien prezydenta konczacych procedure powotania. Takze zdaniem
J. Sutkowskiego muszg istnie¢ mechanizmy kontrolne, ktére postuzg zapewnieniu, ze Prezydent
bedzie dziatat zgodnie z konstytucyjnag zasada legalizmu?®’. Nie ma przy tym znaczenia, ze wy-
konujac swoja prerogatywe w zakresie powotywania sedziéw Prezydent nie dziata jak klasyczny
organ administracji — istotne jest bowiem, ze jego postanowienie ,jest aktem jednostronnym
rozstrzygajacym wiadczo o prawach i obowigzkach konkretnej osoby w indywidualnej sprawie
i rozstrzyga sprawe co do istoty.”*® Wytgczenie jakiejkolwiek kontroli sgdowej aktéw prezydenta
oznaczatoby zreszta tak naprawde, ze ustawowa regulacja procedury powotan sedziowskich sta-
taby sie zbedna*’. Nie mozna takze ignorowac prawa spoteczenstwa do kontrolowania organéw
wiadzy publicznej, do czego niezbedna jest mozliwos¢ poznania motywéw ich dziatania®.

Prawo sedzidow oraz kandydatéw na sedzidéw do sadu w kwestiach dotyczacych ich statusu
prawnego zwigzanego z dostepem do stuzby publicznej podlega ochronie rowniez z mocy wig-
zacych Polske umoéw miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych , kazdy
obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminacji, o ktéorej mowa w artykule
2, i bez nieuzasadnionych ograniczen (...) ¢) dostepu do stuzby publicznej w swoim kra-
ju na ogolnych zasadach rownosci”. Jak wskazat Komitet Praw Czlowieka w Komentarzu

33  Tamze,s. 123-124.

34  Tamze,s.126-127.

35 Tamze,s. 127.

36 Tamze.

37  J.Sutkowski, Glosa do postanowienia NSA..., s. 130.
38 Tamze.

39 Tamze, ss. 131, 133.

40 Tamze,s. 129-130.
14



Sprawa niepowotanych sedziéw

Generalnym nr 25*', cytowany przepis naktada na panstwa obowigzek ustalenia obiektywnych
i racjonalnych kryteridow i procedur powotywania, awansowania, zawieszania i wydalania pra-
cownikéw stuzby publicznej. Musza takze zapewnic, ze dostep do stuzby publicznej bedzie wol-
ny od dyskryminacji (w tym - dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne, ktérej zabrania
art. 2 ust. 1 MPPOIP) i politycznych naciskéw. Co istotne, podobnie jak w przypadku orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 60 Konstytucji, pojecie stuzby publicznej, o ktorym
mowa w art. 25 lit. ¢ MPPOIP obejmuje rowniez stanowiska sedziowskie, co Komitet stwierdzit
m.in. w sprawie Pastukhov przeciwko Biaforusi** oraz Adrien Mundyo Busyo i inni przeciwko De-
mokratycznej Republice Konga®. W obu przypadkach Komitet orzekt, ze pozbawienie odwotywa-
nych ze swoich stanowisk sedziéw dostepu do sadu byto niezgodne z MPPOIP. Zdaniem HFPC
tezy zaprezentowane w tych sprawach, a wiec zakaz arbitralnosci, dyskryminacji oraz koniecz-
nos$¢ zapewnienia sedziom prawa do sadu w sprawach dotyczacych ich statusu mozna odniesc
réwniez do procesu powofan sedziowskich. Za taka tezg przemawia m.in. fakt, ze w Komentarzu
Generalnym nr 25 Komitet Praw Cztowieka expressis verbis wskazat na konieczno$¢ ustanowienia
obiektywnych i racjonalnych kryteridéw i procedur nie tylko w odniesieniu do wydalania ze stuz-
by publicznej, ale réwniez powotywania do niej oraz awansowania w jej obrebie.

Analogicznego prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej nie gwarantuje natomiast Eu-
ropejska Konwencja Praw Cztowieka, jednak nie oznacza to, ze kwestie zwigzane ze statusem
prawnym funkcjonariuszy publicznych sg catkowicie wytaczone z zakresu normowania EKPC.
Osoby piastujgce stanowiska w stuzbie publicznej s3 bowiem chronione z mocy art. 6 ust. 1
EKPC, ktéry gwarantuje kazdemu prawo dostepu do sadu oraz do rzetelnego postepowania
sadowego. Wprawdzie przepis ten odnosi sie jedynie do spraw ,karnych”i ,cywilnych’, niemniej
ETPC definiuje te druga kategorie bardzo szeroko, zaliczajagc do niej zasadniczo ogét sporéw
~pracowniczych” zwigzanych ze statusem funkcjonariusza, jak np. spory dotyczace powotywania
do stuzby, awansow, przenoszenia czy wydalenia*. Art. 6 EKPC nie moze znalez¢ zastosowania
wylacznie wéweczas, gdy panstwo expressis verbis wytaczy dostep do sadu w przypadku spo-
row pracowniczych z taka kategorig funkcjonariuszy publicznych i gdy takie wytaczenie bedzie
obiektywnie usprawiedliwione interesami panstwa®. Stosujac te kryteria, ETPC orzekt m.in. ze
niezgodne z art. 6 EKPC byto pozbawienie prawa do sadu sedziego A. Baki, odwotanego ze
stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie przepisow przejsciowych do Konstytucji
Wegier*.

41  Komentarz Genralny Komitetu Praw Cztowieka nr 25 z 27 siernia 1997 r., znak: CPR/C/21/Rev.1/Add.7.

42  Obserwacje Komitetu Praw Czlowieka z 19 sierpnia 2003 r. sprawie Pastukhov przeciwko Biatorusi, znak: CC-
PR/C/78/D/814/1998

43  Obserwacje Komitetu Praw Cztowieka z 19 sierpnia 2003 r. sprawie Adrien Mundyo Busyo i inni przeciwko Demo-
kratycznej Republice Konga, znak: CCPR/C/78/D/933/2000.

44 Wyrok ETPC [Wielka Izba] z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12.

45  Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, skarga nr
63235/00.

46  Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12.
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