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Odebranie dziecka rodzicom i przygotowanie go do adopcji z powofaniem sie na
ubdstwo rodzicow

Barnea i Caldararu przeciwko Wiochom (wyrok — 22 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja 1),
skarga nr 37931/15)

Skarzgcymi byta rodzina romska. Rodzice i ich czworo dzieci zyli w obozowisku w trudnych
warunkach. W czerwcu 2009 r. ich cérka zostata objeta opiekg publiczng, a nastepnie
uznana przez sgd w grudniu 2010 r. za przygotowang do adopcji: zarzut wobec rodzicow
dotyczyt gtownie tego, ze nie zapewnili dziecku odpowiednich warunkéw materialnych i
powierzyli je osobie trzeciej. W pazdzierniku 2012 r. Sgd Apelacyjny postanowit jednak, ze
dziecko powinno stopniowo przygotowywac sie do powrotu do wtasnej rodziny w terminie
szesciu miesiecy. Stuzby socjalne nie podjety jednak zadnych zwigzanych z tym dziatan i w
listopadzie 2014 r. sgd przedtuzyt pobyt dziecka w rodzinie zastepczej. W styczniu 2015 r.
Sad Apelacyjny uniewaznit to postanowienie, rowniez jednak przedtuzyt go na dalszy okres.
Wreszcie, w sierpniu 2016 r., sgd zarzgdzit powr6t dziecka do swoich rodzicow. Doszto do
tego miesigc pdzniej, jednak ta zmiana byta dla niego bardzo trudna.

W skardze do Trybunatu skarzacy, z powotaniem sie na art. 8 Konwencji, zarzucili
naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego z powodu odebrania im przez wtadze
corki i objecie jej opiekg panstwa. Zarzucili wkadzom réwniez nie przyjecie odpowiednio
szybko s$rodkéw umozliwiajgcych ponowne potfgczenie sie z rodzing przez odmowe
wykonania przez stuzby socjalne wyroku sadu apelacyjnego oraz przediuzenie pobytu
dziecka w rodzinie zastepczej i zredukowanie liczby jego spotkan z rodzicami.

Trybunat przypomniat, ze dla rodzica i jego dziecka zycie razem stanowi fundamentalny
element zycia rodzinnego a srodki, ktére to uniemozliwiajg, stanowig ingerencje w prawo
chronione przez art. 8 Konwencji.

Przypomniat réwniez, ze chociaz granica miedzy obowigzkami pozytywnymi i negatywnymi
panstwa zwigzanymi z art. 8 Konwencji nie daje sie precyzyjnie zdefiniowac, zasady majgce
zastosowanie sg jednak poréwnywalne. W szczegolnosci w obu przypadkach nalezy
uwzglednia¢ potrzebe zachowania wtasciwej rownowagi miedzy konkurujgcymi interesami —
dziecka, obojga rodzicéw oraz porzadku publicznego — nadajgc jednak rozstrzygajgce
Zznaczenie najlepszemu interesowi dziecka, ktéry — w zaleznosci od jego natury i wagi - moze
przewaza¢ nad interesem rodzicéw. Poza tym rozpad rodziny stanowi ingerencje bardzo
powazng; $rodek prowadzacy do podobnej sytuacji powinien wiec mieC¢ wystarczajgco
powazne i solidne podstawy dyktowane interesem dziecka. Wyjecie dziecka z jego
srodowiska rodzinnego jest srodkiem wyjgtkowym, po ktéry mozna siegaé tylko w
ostatecznosci w celu ochrony dziecka w sytuacji bezposredniego zagrozenia.

Od kazdego panstwa wymaga sie posiadania zespotu srodkéw prawnych odpowiednich i
wystarczajgcych, aby zapewni¢ poszanowanie obowigzkéw pozytywnych na podstawie art. 8
Konwencji. Do Trybunatu nalezy natomiast zbadanie, czy w stosowaniu i interpretacji
wchodzgcych w gre przepisow prawnych wladze szanowaly gwarancie art. 8 z
uwzglednieniem zwtaszcza nadrzednego interesu dziecka.
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Trybunat ciggle powtarza, ze z art. 8 wynika prawo rodzica do srodkow stuzgcych potgczeniu
rodzicébw z dzieckiem oraz obowigzek witadz ich stosowania. W sprawach tego rodzaju
odpowiedni charakter srodka ocenia sie zaleznie od szybkosci jest stosowania. W tym
przypadku rozstrzygata ocena, czy miedzy czerwcem 2009 r. i listopadem 2016 r. wtadze
podjety wszystkie rozsgdnie wymagane srodki konieczne i odpowiednie, aby dziecko mogto
prowadzi¢ normalne zycie rodzinne we wiasnej rodzinie.

Corka skarzgcych zostata umieszczona w domu dziecka 10 czerwca 2009 r. a dziesie¢ dni
pozniej sad, na wniosek prokuratora, wszczgt postepowanie majgce przygotowaé je do
adopcji. Gtéwnym powodem nie byto zapewnienie dziecku przez skarzgcych odpowiednich
warunkéw materialnych i powierzenie go osobom trzecim. Zadne dochodzenie karne nie
zostato w zwigzku z tym wszczete. Pierwsza opinia biegtych ujawnita gtebokie przywigzanie
dziecka do skarzgcych i zalecita sgdowi stopniowg integracje dziecka z wtasng rodzing.

Trybunat przypomniat, ze nie moze zastepowaé wiasng oceny wiadz krajowych co do
wymaganych wtasciwych Srodkéw do podjecia, poniewaz sg one lepiej przygotowane do
takiej oceny, w szczegdlnosci ze wzgledu na bezposredni wglad w kontekst sprawy i kontakt
z zainteresowanymi stronami. Obiektywnie nie budzit watpliwosci fakt, ze sytuacja
skarzagcych byta szczegolnie delikatna, chodzito bowiem o rodzine wielodzietng zyjacg w
obozowisku w trudnych warunkach.

Przed umieszczeniem cérki skarzgcych w domu dziecka i wszczeciem procedury
przygotowania do adopcji obowigzkiem wtadz byly konkretne dziatania umozliwiajgce powrot
dziecka i zycie dziecka wspdlnie z rodzicami. Przypomniat, ze rola organéw ochrony
spotecznej polega na pomocy osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji, udzielaniu
wskazéwek co do sposobu postepowania i doradzaniu im m. in. w kwestiach odnoszgcych
sie do rozmaitych typow dostepnych s$wiadczehn socjalnych, mozliwosci otrzymania
mieszkania socjalnego lub innych sposobdw radzenia sobie z trudnosciami. Wiadze powinny
zwracac szczegolng uwage na osoby bezbronne i zapewni¢ im wzmocniong ochrone.

W niektérych sprawach, w ktérych Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne, umieszczenie
dzieci byto motywowane niezadawalajgcymi warunkami zyciowymi lub brakami materialnymi,
nie byt jednak nigdy wytacznym motywem decyzji sadéw krajowych: istniaty poza tym inne,
jak problemy psychiatryczne rodzicow lub ich niezdolno$é uczuciowa, wychowawcza i
pedagogiczna.

W tym przypadku nalezato stwierdzi¢, ze w zadnym momencie postepowania nikt nie
wskazywat na przypadki przemocy lub znecania sie nad dziecmi ani na naduzycia
seksualne. Sgdy nie stwierdzity u rodzicéw defektéw emocjonalnych ani niepokojgcego stanu
zdrowia lub zaburzen psychicznych.

Przeciwnie, wiezi miedzy skarzgcymi i dzieckiem byty jak sie wydaje szczegdlnie silne, co
Sad Apelacyjny podkreslit w orzeczeniu zmieniajgcym wyrok sgdu pierwszej instancji co do
mozliwosci adopcji dziecka. Podkreslit, ze od momentu odebrania im dziecka skarzgcy nie
otrzymali mozliwosci udowodnienia swoich zdolnosci rodzicielskich.
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Trybunat stwierdzit, ze tak, jak orzekt Sad Apelacyjny, skarzacy byli zdolni do wypetniania
swojej funkcji rodzicielskiej i nie mieli negatywnego wptywu na rozwoj dziecka. Ponadto, sad
nie wzigt pod uwage pierwszej opinii biegtego korzystnej dla skarzacych, zgodnie z kt6rg
nalezato wdrozy¢é proces reintegracji umozliwiajgcy powr6t dziecka do rodziny. Motywy
przyjete przez sgd na uzasadnienie odmowy powrotu dziecka do rodziny i mozliwosci jej
adopcji nie stanowity okolicznosci « catkowicie wyjgtkowych », ktére mogtyby usprawiedliwi¢
zerwanie wiezi rodzinnych.

W $lad za wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 26 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji w kwestii mozliwosci adopcji dziecka, orzeczenie nakazujgce jego
powrét nalezato wykonaé¢é w terminie szedciu miesiecy. Nie zostaly odpowiednio
zaaranzowane jego spotkania z rodzicami i nie zostat wdrozony zaden projekt umozliwiajgcy
ponowne zblizenie z nimi. Skarzgcy musieli wystgpi¢ do prokuratora ze skargg z powodu nie
wykonywania wyroku Sadu Apelacyjnego. Prokurator zwrécit sie do sgdu wnioskiem o
zawieszenie projektu zblizenia z rodzing i przedtuzenie umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej z uzasadnieniem, Zze skarzgca nie miata statej pracy, skarzgcy nie mieli gdzie
mieszkaé i przebywali u rodziny a ponadto dziecko dobrze zintegrowato sie juz z rodzing
zastepczg, ktéra réwnoczesnie nie sprzeciwiata sie spotkaniom ze skarzgcymi.

Mimo opinii wskazujgcej na istnienie wiezi miedzy skarzgcymi i dzieckiem oraz brak empatii
personelu stuzb socjalnych wobec rodzicéw, sad uwzglednit wniosek prokuratora i przedtuzyt
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej oraz zmniejszyt liczbe spotkan dziecka z
rodzicami do czterech rocznie.

Podstawg odmowy zarzgdzenia przez sad pierwszej instancji powrotu dziecka do rodziny
biologicznej byto zachowanie i warunki materialne zycia skarzgcych, potencjalne trudnosci w
integracji dziecka z nimi oraz jego bliskie wiezi z rodzing zastepczg. Orzeczenie to zostato
nastepnie uniewaznione przez Sad Apelacyjny w 2015 r., ktory jednak przedtuzyt pobyt
dziecka w rodzinie zastepczej ze wzgledu na uptyw czasu i bardzo silne wiezi z rodzing
zastepczg. Uwazat, ze w tych warunkach nie nalezato juz bra¢ pod uwage jego powrotu do
skarzgcych. Sad Apelacyjny uznat, jak juz to uczynit w 2012 r., w ramach postepowania w
kwestii mozliwosci adopcji dziecka, ze rodzice byli w stanie zaoferowaé cérce normalne
warunki zycia a ich uczucia wobec dziecka byty prawdziwe.

Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym fakt, ze dziecku mogg zostaé
stworzone warunki bardziej sprzyjajgce jego wychowaniu, nie moze jako taki usprawiedliwiaé¢
zabrania go spod opieki rodzicow biologicznych. W tym przypadku zdolnosci wychowawcze i
uczuciowe skarzgcych nie byty kwestionowane i Sgd Apelacyjny wielokrotnie je podkresiat.

Jednym z decydujgcych argumentéw sgddéw krajowych przemawiajgcych za oddaleniem
wniosku skarzgcych o umozliwienie powrotu dziecka byta wiez, jaka na przestrzeni kolejnych
lat powstata miedzy nim a rodzing zastepczg. Sady uwazaly, ze w jego najlepszym interesie
lezato, aby nadal zyto tymczasowo w srodowisku, ktére juz od kilku lat byto jego i z ktérym
sie zintegrowato. Byto to catkowicie zrozumiate, biorgc pod uwage zdolnosci
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przystosowawcze dziecka oraz fakt, ze znalazlo sie w rodzinie zastepczej w bardzo mtodym
wieku.

Réwnoczesnie jednak Trybunat potwierdzit ugruntowang zasade wynikajacg orzecznictwa,
zgodnie z ktérg Konwencja ma chroni¢ prawa, ktére nie s3g teoretyczne lub iluzoryczne, ale
sg konkretne i rzeczywiste. Zgodnie z tg logikg uwazat, ze rzeczywiste poszanowanie zycia
rodzinnego wymagato, aby przyszie relacje miedzy i dzieckiem byly zalezne wytgcznie od
zespotu istotnych elementéw a nie zwyktego uptywu czasu.

Trybunat uwazat, ze w tej sprawie motywy wskazane najpierw przez stuzby socjalne, a
nastepnie przez prokuratora i sgd, majgce przemawia¢ przeciwko powrotowi dziecka do
skarzacych, nie stanowity okolicznosci ,catkowicie wyjgtkowych” moggcych usprawiedliwiaé
zerwanie wiezi rodzinnej. Przyznat jednak, ze z powodu uptywu czasu i integracji dziecka w
rodzinie zastepczej sgdy mogty odmowi¢ jego powrotu do rodzicéw. Jednak nawet, gdyby
przyjac¢, ze zmiana w sytuacji mogta wyjgtkowo usprawiedliwia¢é decyzje o pozostawieniu
dziecka pod opiekg publiczng, Trybunat musi zawsze upewni¢ sie, czy nie byto to wynikiem
dziatania lub zaniechania wtadz panstwa a wtasciwe organy uczynity wszystko dla
zachowania relacji osobistych i — w stosowanym przypadku — ,«odbudowy» rodziny” w
odpowiednim momencie.

W tym przypadku uptyw czasu — w rezultacie biernosci stuzb socjalnych przy wprowadzaniu
w zycie projektu zblizania dziecka z rodzicami — oraz motywy wskazane przez sgd na rzecz
dalszego tymczasowego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej — przyczynity sie w sposéb
rozstrzygajgcy do tego, ze dziecko nie wrdcito do rodzicéw, chociaz powinno to nastgpic juz
w2012 r.

Z tych wzgledéw i niezaleznie od marginesu swobody panstwa w tej dziedzinie Trybunat
orzekt, ze wiadze wioskie nie podjety odpowiednich i wystarczajgcych wysitkdw
umozliwiajgcych poszanowanie prawa skarzgcych do zycia z coérkg miedzy czerwcem
2009 r. i listopadem 2016 r. Zarzadzity umieszczenie dziecka pod opiekg publiczng w celu
jego adopcji i nie wykonaly wiasciwie wyroku Sadu Apelacyjnego z 2012r., ktéry
przewidywat jego powr6t do rodzicoéw, naruszajgc w ten sposob prawo skarzgcych do
poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowane w art. 8. W rezultacie, nastgpito
naruszenie art. 8 Konwencji (jednogtosnie).

Wiochy muszg zaptaci¢ skarzacym 40 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok potwierdzajgcy wazny zakaz odbierania dziecka rodzicom i oddania go pod opieke
publiczng wytacznie z powodu ich ubdstwa.
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