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Ograniczenie tresci rozméw miedzy adwokatem i oskarzonym z powofaniem sie na
potrzebe ochrony tajemnicy panstwowej

M. przeciwko Holandii (wyrok — 25 lipca 2017 r., I1zba (Sekcja Ill), skarga nr 2156/10)

M. pracowat w tajnych stuzbach holenderskich AIVD (Algemene Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst, General Intelligence and Security Service). Byt w nich zatrudniony jako
edytor dzwieku i ttumacz. W zwigzku z tym miat dostep do tajnych informacji i Scisty zakaz
ich ujawniania. Obowigzek zachowania tajemnicy istniat rowniez po zakonczeniu stuzby. W
2004r. zostat oskarzony o ujawnienie tajemnicy panstwowej nieuprawnionym osobom, w tym
podejrzanym o terroryzm. Przed procesem zostat poinformowany przez AIVD, Ze kolejnym
przestepstwem bytoby podzielenie sie m.in. z obroricg jakimikolwiek informacjami objetymi
tajemnicg . Obrorica miat takze ograniczony dostep do dokumentéow. Mogt zapoznac sie tylko
Z niektérymi, ktére zostaty uprzednio zredagowane.

W poczagtkowej fazie postepowania adwokat protestowat przeciwko ograniczeniom majgcym
wpltyw na obrone, w szczegdlnosci odnoszgcym sie do tre$ci rozméw ze skarzgcym. W
rezultacie AIVD wydata warunkowe zwolnienie umoZzliwiajgce M. ujawnienie wytgcznie jego
adwokatom informacji $cisle koniecznych do jego obrony. W postepowaniu odwotawczym
skarzgcy zarzucit, chociaz bez powodzenia, ze nie moégt poda¢ nazwisk funkcjonariuszy
AIVD, ktérych chciat wezwaé jako Swiadkéw do Sagdu Apelacyjnego. Wszyscy
funkcjonariusze AIVD, ktérzy stawili sie jako Swiadkowie, mogli odmoéwi¢ odpowiedzi na
pytania obrony, jesli moglyby one naruszy¢ tajemnice zastrzezone dla AIVD. Ponadto ich
gfosy i wyglad zostaty zakamuflowane dla ukrycia tozsamosci. Skarzgcy zostat skazany
przez Sgd Okregowy na 4,5 roku wiezienia. Kara ta zostata ztagodzona przez Sad
Apelacyjny do 4 lat a przez Sgd Najwyzszy do 3 lat i 10 miesiecy.

W skardze do Trybunatu, z powotfaniem sie na art. 6 ust.1 ust. 3 lit. b, c i d, M. zarzucit, ze
AIVD w sposoéb rozstrzygajgcy kontrolowata dowody, ograniczata dostep jego i sgdéw
krajowych do nich i regulowata korzystanie z nich. W rezultacie nie moégt on skutecznie
instruowac swojego obroncy a caty proces byt nierzetelny.

Kwestie dotyczgce przeredagowania niektorych dokumentow i rzekomego ukrycia innych
Trybunat postanowit rozwazy¢ z odwotaniem sie do art. 6 ust. 1 i ust. 3 b. Przypomniat, ze w
wyroku Fitt v. Wielka Brytania (z 16 lutego 2000 r.) orzekt co nastepuije:

“44. Fundamentalny aspekt prawa do rzetelnego procesu sgdowego stanowi to, ze
postepowanie karne — w tym jego elementy odnoszgce sie do procedury - powinno byc¢
kontradyktoryjne z zachowaniem réwnosci broni migdzy oskarzeniem i obrong. Prawo do
kontradyktoryjnego procesu w sprawie karnej oznacza, ze oskarzenie i obrona muszg miec¢
mozliwo$¢ poznania i skomentowania wniesionych uwag i dowodéw przedstawionych przez
drugg strone. Poza tym art. 6 ust. 1 wymaga, podobnie jak prawo angielskie, ujawnienia
obronie przez organy $cigania catego posiadanego materiatu dowodowego przemawiajgcego
za lub przeciw oskarzonemu.

45. Uprawnienie do ujawnienia istotnych dowodow — jak przyznat skarzgcy — nie jest jednak
prawem absolutnym. W kazdym postepowaniu karnym mogaq istniec konkurencyjne interesy,
jak bezpieczenstwo narodowe albo potrzeba ochrony $wiadkow narazonych na ryzyko
zemsty czy potrzeba zachowania w tajemnicy metod $ledczych, wymagajgce rozwazenia na
tle praw oskarzonego. W niektoérych przypadkach konieczne moze by¢ odmowa ujawnienia
obronie okreslonych dowodoéw, aby zabezpieczy¢ w ten sposob prawa podstawowe innej
osoby lub ochrone waznego interesu publicznego. Dozwolone na podstawie art. 6 ust. 1 sg
jednak wytgcznie S$rodki ograniczajgce prawa obrony, ktére mogg by¢ uznane za $cisle
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konieczne. Ponadto, aby zapewni¢ oskarzonemu rzetelny proces sgdowy, wszelkie trudnosci
dla obrony na skutek ograniczenia jej praw muszg by¢ wystarczajgco zrownowazone przez
procedury zastosowane przez wtadze sgdowe.

46. W sprawach, w ktorych dowody zostaty ukryte przed obrong ze wzgleddéw interesu
publicznego, do Trybunatu nie nalezy decyzja, czy byto to $ciSle konieczne w sytuacji
istnienia zasady o0gdlnej, ze do sadéw krajowych nalezy ocena przedstawionych im
dowodow. W kazdym razie w wielu sprawach takich, jak ta, w ktorych dowdd wchodzgcy w
gre nigdy nie zostat ujawniony, Trybunat nie ma mozliwosci podjecia proby wazenia interesu
publicznego w nieujawnieniu na tle prawa oskarzonego do zapoznania sie z nim. Musiat wigec
skontrolowac procedure podejmowania decyzji i ocenic, czy w miare mozliwo$ci odpowiadata
wymaganiom postepowania kontradyktoryjnego i rownosci broni oraz zawierata odpowiednie
zabezpieczenia intereséw oskarzonego”.

W kontekscie faktéw tej sprawy Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy domagat sie ujawnienia
raportu z dochodzenia wewnetrznego AIVD i zredagowanej czesci dokumentéow AIVD
znajdujgcych sie w aktach sprawy. W zwigzku z wewnetrznym dochodzeniem AIVD
stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny nie uznat za ustalone, Ze jakikolwiek raport z niego
kiedykolwiek istniat. Niezaleznie od tego Trybunat byt przekonany, ze prokuratura nie
dysponowata takim dokumentem i w rezultacie nie mégt on by¢ czescig jej akt.

W czesci dotyczagcej dokumentéow udostepnionych Sgdowi Apelacyjnemu i skarzagcemu w
formie zredagowanej Trybunat podkreslit, ze informacje zaczernione nie mogty jako takie by¢
pomocne dla obrony. W sytuacji, gdy skarzgcy zostat oskarzony za przekazanie informac;ji
stanowigcej tajemnice panstwowg osobom nie uprawnionym, jedyna kwestia z nimi zwigzana
dotyczyta tego, czy stanowity tajemnice panstwowa.

Dowody stanowigce podstawe skazania skarzgcego obejmowaty os$wiadczenia AIVD
potwierdzajgce, ze dokumenty wchodzace w gre byly objete tajemnicg panstwowg i
wyjasniajgce potrzebe jej zachowania. Prokurator Krajowy ds. Zwalczania Terroryzmu
potwierdzit, ze dokumenty w aktach sprawy karnej byly w rzeczywistosci kopiami
wspomnianych dokumentéw, czego skarzacy nie kwestionowat. Z tej perspektywy Trybunat
zgodzit sie, ze pozostate czytelne informacje wystarczaty obronie i Sgdowi Apelacyjnemu do
wiarygodnej oceny natury znajdujgcych sie w tych dokumentach informacji. W rezultacie nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 (b) w zwigzku z zredagowaniem niektérych
dokumentéw | rzekomym ukryciem innych.

Kwestie ograniczen prawa skarzgcego do przekazywania informacji i wskazowek
adwokatowi oraz odmowy zgody na przekazanie przez skarzgcego Sgdowi Apelacyjnemu
nazwisk personelu AIVD Trybunat rozwazyt z punktu widzenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 (c).

Potwierdzit, ze chociaz art.6 ust. 3 (c) przyznaje kazdej osobie oskarzonej w sprawie karnej
prawo do “bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce ..." nie
okresla sposobu korzystania z tego prawa. Pozostawia wiec pahstwom wybor srodkow
zapewnienia jego zabezpieczenia w ich systemach sadowych, a zadanie Trybunatu polega
wytgcznie na upewnieniu sie, czy wybrana metoda jest zgodna z wymaganiami rzetelnego
procesu sgdowego. W zwigzku z tym nalezy pamieta¢, ze Konwencja ma ,zagwarantowac
prawa, ktére nie sg teoretyczne lub iluzoryczne ale sg praktyczne i skuteczne” oraz ze
ustanowienie adwokata samo w sobie nie zapewnia, ze pomoc, jakg moze udzieli¢
oskarzonemu bedzie skuteczna.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje
prawo stron procesu do przedstawienia wszelkich uwag, jakie uwazajg za istotne. Moze ono
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zosta¢ uznane za skuteczne wytgcznie, gdy uwagi te zostaty rzeczywiscie wystuchane, a
wiec wiasciwie rozwazone przez sgd, przed ktérym toczy sie sprawa. Innymi stowy,
rezultatem art. 6 jest m.in. obowigzek ,sgdu” przeprowadzenia wiasciwego zbadania
przedtozenh, argumentéw i dowoddéw przedstawionych przez strony, niezaleznie od ich oceny,
na ile sg istotne.

Ponadto, art. 6 ust. 1 zezwala na uwzglednienie bezpieczenstwa narodowego w jego zdaniu
drugim, w ktérym przewiduje, ze ,prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub
czesci rozprawy sgdowej”. Nie byto watpliwosci, ze w procesie skarzgcego takie wzgledy
byly istotne i istniata rzeczywista potrzeba odmowy ujawnienia informacji stanowigcej
tajemnice panstwowg prasie i ogotowi.

Prawo oskarzonego do komunikowania sie ze swoim przedstawicielem prawnym pod
nieobecnos¢ osoby trzeciej jest czescig podstawowych wymagan rzetelnego procesu
sgdowego w spoteczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji. Gdyby
adwokat nie moégt rozmawiaé ze swoim klientem i otrzymac od niego osobistych instrukcji
bez takiej kontroli, jego pomoc stracitaby wiele ze swojej uzytecznosci.

Trybunat stwierdzit rowniez, w kontekscie art. 5 ust. 4, ze ingerencja w uprzywilejowane
relacje miedzy adwokatem i klientem i w rezultacie w prawo aresztowanego do obrony nie
wymaga koniecznie, aby doszto do rzeczywistego przechwytywania potgczen lub podstuchu .

Z kolei w kontek$cie art. 8 Konwencji Trybunat stwierdzit, Zze w interesie ogdélnym lezy
wyraznie, aby kazda osoba chcaca skonsultowa¢ sie z adwokatem mogta to uczynic
swobodnie w warunkach sprzyjajgcych petnej i nieograniczonej dyskusji. Z tego wtasnie
powodu relacja adwokat — klient jest co do zasady uprzywilejowana.

Trybunat toleruje niektére ograniczenia kontaktow miedzy adwokatem i klientem w sprawach
dotyczacych terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej. Uprzywilejowanie korespondencji
miedzy wiezniami i ich adwokatami stanowi jednak prawo fundamentalne jednostki i ma
bezposredni wptyw na prawa obrony. Z tego powodu Trybunat orzekt - znéw kontekscie art.
8 Konwencji - ze mozna odstgpi¢ od fundamentalnej zasady poszanowania poufnos$ci relacji
adwokat — klient jedynie wyjgtkowo i pod warunkiem odpowiednich i wystarczajgcych
zabezpieczen przed naduzyciami.

W wyroku A. i inni v. Wielka Brytania (z 19 lutego 2009 r.) Trybunat musiat rozwazy¢ srodki
majgce zapewnic rzetelnos¢ postepowania dla celdéw art. 5 ust. 4 Konwencji w sytuacji, gdy
obronie odmoéwiono udostepnienia dowodéw, na jakie powotywato sie oskarzenie. Trybunat
przyjat za punkt wyjscia, ze w okresie pozbawienia wolnosci skarzacego dziatalnosc i cele
siatki terrorystycznej Al-Kaidy rodzity “niebezpieczenstwo publiczne zagrazajgce zyciu
narodu”. Nalezato wiec pamietaé, ze w owym czasie uwazano to za podyktowane pilng
potrzeba ochrony ludnosci Wielkiej Brytanii przed atakiem terrorystycznym i, chociaz Wielka
Brytania nie zlozyta derogacji dotyczgcej art. 5 ust. 4 ale jedynie art. 5 ust. 1, istniat wazny
interes publiczny w pozyskiwaniu informacji o Al-Kaidzie i jej wspolnikach oraz w zachowaniu
w tajemnicy ich zrédet.

Procedura, w drodze ktérej oskarzenie samo usituje oceni¢ znaczenie ukrytych przed obrong
informaciji i ich znaczenie zachowania ich w tajemnicy ze wzgledu na interes publiczny, nie
spetnia wymienionych wymagan art. 6 ust.1. W kontekscie art. 6 ust.3 (b) oskarzonemu
nalezy zagwarantowa¢ odpowiedni czas i mozliwosci przygotowania obrony i w rezultacie z
art. ust. 3 (b) wynika, ze konkretna dziatalnos¢ obrohAcza moze objgé wszystkie kroki
konieczne do przygotowania rozprawy gtowne;j.
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W tym przypadku Trybunat odnotowat twierdzenie rzgdu, ze w Swietle obowigzku skarzgcego
zachowania tajemnicy warunki regulujgce komunikowanie sie miedzy skarzgcym i jego
adwokatem stanowity koncesje na rzecz obrony. Przyjat jednak inny poglad, a wiec ze
wchodzito tu w gre ograniczenie prawa oskarzonego do komunikowania sie bez przeszkéd
ze swoim adwokatem.

Skarzgcemu nie zakazano dostepu do dowodoéw oskarzenia: nie mogt on natomiast ujawnié
adwokatowi informacji faktycznych dla uzycia ich w celu obrony. W tym zakresie sprawa ta
roznita sie od sprawy A. i inni. Po drugie, nie byto zadnej ingerencji w poufnos¢ kontaktéw
miedzy oskarzonym i jego adwokatem. Ponadto, nie byto Zadnego niezaleznego monitoringu
przeptywu informacji miedzy skarzgcym i jego adwokatem: zagrozono mu sciganiem, gdyby
przekazat adwokatowi tajng informacje.

Niezaleznie od réznic z innymi sprawami, wazny byt fakt, ze tres¢ komunikacji miedzy
skarzgcym i jego adwokatem nie byta swobodna i nieograniczona zgodnie ze zwyktymi
wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego.

Trybunat zgodzit sie, ze zasady dotyczgce tajemnicy majg ogdlne zastosowanie i zasadniczo
nie ma powodu do odejscia od nich, gdy cztonkowie personelu stuzb bezpieczenstwa sag
scigani za przestepstwa zwigzane z ich dziatalnoscig. Trybunat musiat jednak odpowiedzieé
na pytanie o sposob, w jaki zakaz ujawniania informacji tajnych miat wpltyw na prawo
podejrzanego do obrony, zarowno w sferze jego komunikowaniem sie z adwokatem jak i w
postepowaniem przed sgdem.

Znalazto to wyraz w dwéch wyrokach Sgdu Apelacyjnego i podczas rozpraw 12 i 15 lutego
2007 r. , z ktérych wynikato, ze Prokurator Generalny zobowigzat sie, ze nie bedzie Scigat
skarzgcego za naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy, jesli byto ono usprawiedliwione
prawami obrony, zgodnie z gwarancjami art. 6 Konwencji. Skarzgcy musiat jednak sam
zdecydowaé, bez mozliwosci skorzystania z porady adwokata, czy ujawni¢ informacje,
ktérych nie bylo w aktach oraz — w razie, gdyby to uczynit — czy narazitby sie na ryzyko
dalszego scigania. Prokurator Generalny zachowat bowiem w tym zakresie petng swobode.

Trybunat uwazat, ze nie mozna byto oczekiwac¢ od oskarzonego o powazne przestepstwa, ze
bedzie potrafit, bez profesjonalnej porady, rozwazy¢ korzysci z petnego ujawnienia swojej
sprawy adwokatowi i zwigzane z tym ryzyko scigania karnego.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze rzetelno$¢ postepowania zostata bezpowrotnie
naruszona w rezultacie ingerencji w porozumiewanie sie miedzy skarzgcym i jego
adwokatem. W rezultacie nastgpito w tym zakresie naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 (c)
Konwencji.

Z tego wzgledu nie byto potrzeby odrebnej oceny, czy odmowa zezwolenia skarzgcemu na
wskazanie nazwisk cztonkéw AIVD przed Sgdem Apelacyjnym réwniez stanowita naruszenie
Konwencji.

Kwestie, czy warunki, na jakich niektérzy cztonkowie AIVD byli przestuchani jako swiadkowie
oraz odmowy wezwania innych cztonkow AIVD jako swiadkowie obrony, Trybunat postanowit
zbadac na podstawie art. 6 ust. 1 i ust. 3 (d).

Potwierdzit, ze dopuszczalno$¢ dowodow nalezy do regulacji prawa krajowego i zgodnie z

zasadg ogolng do sadow krajowych nalezy ocena przedstawionych im dowoddéw. Zadanie
Trybunatu na podstawie Konwencji nie polega na rozstrzyganiu, czy wypowiedzi swiadkéw
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zostaty wiasciwie dopuszczone jako dowody, ale na upewnieniu sie, czy cate postepowanie,
w tym sposéb przeprowadzenia dowodu, byto rzetelne.

W tym przypadku chodzito o odmowe dostepu do informacji posiadanych przez personel
AIVD i mogacych zrodzi¢ watpliwosci co do jego winy.

W sprawach karnych catkowicie uprawniona jest strategia obrony polegajgca na
podnoszeniu watpliwosci co do sprawstwa przestepstwa przez zademonstrowanie, ze mogt
je popetni¢ réwniez ktos inny. Nie uprawniato to jednak podejrzanego do pokretnych zgdan
informacji w nadziei, ze moze pojawi¢ sie w ten sposob jakas alternatywna wersja.

Dowody, na jakich Sad Apelacyjny opart wyrok skazujgcy — obejmujgce nie mniej niz 53
réznych elementéw — w tym kilka wigzacych skarzgcego bezposrednio z dokumentami, ktore
wyciekty i z osobami nieuprawnionymi, ktére — jak stwierdzono — weszty w ich posiadanie. W
tych okolicznosciach, Trybunat nie mogt uznaé, ze Sgd Apelacyjny dziatat nieracjonalnie czy
arbitralnie z tego powodu, ze nie zezwolit na przestuchanie wszystkich wnioskowanych
Swiadkéw albo uznat, Ze obrona skarzgcego nie zostata istotnie ograniczona ze wzgledu na
warunki przestuchania dopuszczonych swiadkéw. W rezultacie nie doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 ust. 3 (d).

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Trybunat nie zasadzit zadoséuczynienia, uznajgc ze stwierdzenie naruszenia Konwencji
stanowito dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywdg moralng.
Holandia musiata zwroci¢ mu jednak poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa dotyczagca specyficznej sytuacji, w ktérej oskarzony, ze wzgledéw zwigzanych z

obowigzkiem zachowania tajemnicy pahstwowej ma ograniczone mozliwoéci dzielenia sie
pewnymi istotnymi dla obrony informacjami ze swoim obronca.
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