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MATERIALY SZKOLENIOWE

Ponizsze materiaty zostaty przygotowane na pierwsze z cyklu szkolen Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka
na temat procedury zadawania pytan prejudycjalnych oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w obszarze ochrony praw czlowieka. Szkolenie odbyto sie 17 listopada 2017 r.

Podczas spotkania oméwiono takie zagadnienia, jak: rola sqdéw panstw cztonkowskich w stosowaniu
prawa Unii Europeijskiej i procedury zadawania pytan prejudycjalnych, formutowanie i dopuszczalno$é
pytania prejudycjalnego oraz przebieg postepowania i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE po wply-
nieciu pytania prejudycjalnego. Poruszono réwniez problemy dotyczqgce polskich pytan prejudycjalnych
i przedstawiono propozycje reformy systemu prejudycjalnego.

Spotkanie byto réwniez okazjg do dyskusji na temat roli, jakg Trybunat Sprawiedliwosci moze aktualnie
petnié¢ w systemie ochrony praw cztowieka w Polsce.
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
O AutoRrce

Dr Agnieszka Frgckowiak-Adamska — adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europej-
skiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (od 2007 r.).; autorka
licznych publikacji w wiodqcych polskich i europejskich czasopismach prawniczych dotyczqgcych stosowania
prawa unijnego przez sqdy krajowe, europejskiej przestrzeni sqdowej, obywatelstwa Unii i prawa rynku
wewnetrznego; kierownik polskich czesci projekiéw badawczych finansowanych przez Komisje Europejskq
dotyczqcych wspétpracy sqdéw w sprawach cywilnych i karnych, koordynatorka studiéw magisterskich
Master Professionnel de Droit Européen et International des Affaires Uniwersytetu Paris-Dauphine na Uni-
wersytecie Wroctawskim, wiecej informacii: https://prawo.uni.wroc.pl/user/12050.

HELSINSKA FUNDACJA CLI FFORD
PRAW CZLOWIEKA CHANGCE


https://prawo.uni.wroc.pl/user/12050

Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytania prejudycjalne wg. parstw

Panstwo (ludnosé) 2015 2016
Niemcy (81 min) 79 84
Francja (66 min) 25 23
Zjednoczone Krélestwo (64 min) | 16 23
Wrtochy (62 min) 47 62
Hiszpania (48 min) 36 47
Polska (38 min) 15 19
Holandia (17 min) 40 26
Belgia (10 min) 32 26

Pytania prejudycjalne z Polski - do 9.11.2017 r. - 122 pytania

rok Iiczb<,:1
pytan

2005 1

2006 2

2007 7

2008 4

2009 10

2010 8

2011 11

2012 6

2013 11

2014 14

2015 15

2016 19

2017 14

Polska - do korica 2016 r. -
108 pytan prejudycjalnych Pytania prejudycjalne z Polski w 2016 r.
Sad 108 pytan Sqd 19 pytan
Trybunat Konstytucyjny 1 NSA 8
Saqd Najwyzszy 15 SN 2
NSA 40 e ]
Inne: 52
*WSA 17 SA (Warszawa, Gdarisk) 2
Krajowa Izba Odwotawcza |4 SO (Warszawa, tédz, Gorzéw) |3
sqdy powszechne 31 SR (té6dz, Wroctaw, Konin) 3
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw czlowieka

Dlaczego?

Mato spraw dotyczqcych prawa Unii2

* Sqdy karne — mozliwo$é zadawania pytan od 1.12.2014 r. (art. 35 TUE, Protokét nr 10)
* Brak wnioskéw stron? (4%)

Nie wiadomo jak 2

* kwestie formalne

* kwestie merytoryczne

Obawa przed odrzuceniem?

Inne?

http:/ / krzysztofkolumb.pl/wyprawy-admirala-kolumba/

Mozliwosci systemowego rozwigzania problemu

* Publikacja wnioskéw prejudycjalnych — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, w przysztosci TSUE
Informator na temat zadawania pytan prejudycjalnych — Ministerstwo / lustitia / HFPC?2
Asystenci/biura orzecznicze na poziomie SO lub SA - konsultacje?

* Szkolenia

* Inne?

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWO$CI — OGOLNA PREZENTACJA
Regulacje prawne dotyczgce TSUE

Art. 19 TUE

Art. 251 — 281 TFUE (art. 267 — pytania prejudycjalne)

Statut TS (postepowanie przed TS — art. 19-46, art. 23 i 23a - pytania prejudycjalne)
Regulamin (art. 93-118 - pytania prejudycjalne)

Zalecenia dla sqdéw krajowych dotyczgce sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym z25.11.2016r.

WWWw.curia.europa.eu
Strony internetowe
* Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europeiskiej

https://curia.europa.eu/ (zaktadka Trybunat Sprawiedliwosci = procedura)
* Baza aktéw prawnych UE

http://eur-lex.europa.eu
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Wprowadzenie

* Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
https://www.iws.org.pl/ (pytania prejudycjalne sqdéw powszechnych)

J. Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sqdéw powszechnych, Prawo w dziataniu. Sqdy cywilne, 20/
2014, s.26-93

Artykut 19 TUE

1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sgd i sqdy wyspe-
cjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniv Traktatow.

Parstwa Cztonkowskie ustanawiajq $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii.

'r‘?!‘ LB

G Fessy © CJUE

Wielka sala rozpraw

G. Fessy © CJUE

Mata sala rozpraw
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka

Struktura TSUE

* Trybunat Sprawiedliwosci: po 1 sedzim z parstwa (28)

Sad (b. Sqd | Instanciji): 46 sedziéw (od 2019: po 2 z panistwa (56))
izby sqgdowe - brak
(miedzy 2004 a 2016 r. Sqd do spraw Stuzby Publicznej Unii Europeiskiej)

Orzeczenia prejudycjalne - wltasciwosé

* Trybunat Sprawiedliwosci

Sqd: tylko w dziedzinach okreslonych przez Statut (mato prawdopodobne)

Sktady TS

peten sktad: dymisja RPO lub cztonka KE, decyzja TS, ze sprawa ma wyjgtkowe znaczenie

wielka izba (15 sedziéw) — na zgdanie paristwa cztonkowskiego lub instytucii, ktére sq strong oraz sprawy
szczegdblnie wazne lub skomplikowane

izby :

e 3 sedzidw

e 5 sedzidw

Sktady TS (dane za 2016 r.)

pefen sktad [-]

wielka izba (15 sedziéw) — [54 orzeczenia]
izby :

3 sedzidéw [282 orzeczenia]

5 sedziéw [300 orzeczen]

Rozprawa przed TS
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Stosowanie prawa unijnego przez sqdy krajowe

Polscy sedziowie w TS UE

Marek Safjan, sedzia Nina Péltorak, Krystyna Kowalik-
Trybunatu Sprawiedliwosci sedzia Sqdu od dnia -Baniczyk, sedzia
od dnia 13 kwietnia 2016 r. Sqdu od dnia 19
7pazdziernika 2009 r.

wrzesnia 2016 r.

Polski Rzecznik Generalny —
profesor Maciej Szpunar
-0d23.10.2013 .

2. STOSOWANIE PRAWA UNIJNEGO PRZEZ SADY KRAJOWE
Stosowanie prawa unijnego przez sqdy krajowe

* niemozno$é ignorowania wyrokéw wiasnych sqdéw
* zasada skutecznosci stosowania prawa unijnego

Wyrok z 9.03.1978 r., 106/77 Simmenthal — prawo kazdego sedziego do niezastosowania przepisu
krajowego sprzecznego z unijnym
[postanowienie SN z28.11.2013 r., sygn. akt | KZP 15/13 - bfedne]

—art. 19 TUE

Artykut 19 TUE

1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuije Trybunat Sprawiedliwoéci, Sqd i sqdy wyspecjalizo-
wane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatéw.

Paistwa Cztonkowskie ustanawiajg Srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
Rola postepowania prejudycjalnego

* zapewnienie jednolitej wyktadni prawa unijnego

* podstawowe narzedzie dialogu i wspétpracy miedzy sgdami krajowymi a TS - C-210/06, Cartesio, pkt
91 (w latach 1952-2016 wniesiono fgcznie 9616 odestan prejudycjalnych)

* art. 267 TFUE — podziat kompetenciji miedzy TS a sqdy krajowe - interpretacja a stosowanie prawa UE

* dyskursywny model interpretacji — w postepowaniu mogq braé udziat strony, paistwa cztonkowskie, Ko-
misja — wziecie pod uwage réznych intereséw

2016r.

470 nowych odestar prejudycjalnych:
* Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 76
* Podatki 68

* Polityka spoteczna 33

453 orzeczenia wydane (302 wyroki, 67 postanowieri rozstrzygajgcych sprawe, 39 innych postanowienr):

Czas trwania postepowania: $rednio 15 miesiecy
Pilny tryb prejudycjalny: 2,7 miesigca

Powigzanie z art. 258 TFUE

Jesli Komisja uzna, ze Paristwo Czlonkowskie uchybito jednemu z zobowiqzan, ktére na nim cigzq
na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu
temu Panstwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Paristwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okres$lonym przez Komisje, moze ona wnies¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europeiskiej.
https://ec.europa.eu/ assets/sg/report-a-breach/ complaints_pl/

Uprawnienie dyskrecjonalne Komisji
* Zalety dla jednostki: brak kosztéw i konieczno$ci prowadzenia sprawy
* ale nie rozwigzuje indywidualnego problemu

Skargi z art. 258 TFUE przeciwko Polsce — 5 przed TSUE

e C-441/17 dotyczqgca wycinki Puszczy Biatowieskiej - skarga Komisji z 20 lipca 2017 r.

e C-127/17 dotyczqca naruszenia unijnej dyrektywy ustanawiajgcej maksymalne dopuszczalne wymia-
ry i obcigzenia dla niektérych pojazdéw drogowych - skarga Komisji z 10 marca 2017 r.

* C-530/16 dotyczqca naruszenia dyrektywy w sprawie bezpieczeristwa kolei wspélnotowych - skarga
Komisji z 18 pazdziernika 2016 r.

* C-526/16 dotyczqca naruszenia dyrektywy 2011/92 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - skarga Komisji z 12 pazdzier-
nika 2016 .

* C-336/16 dotyczqgca naruszenia dyrektywy w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy - skarga Komisji z 15 czerwca 2016 r.

Wybrane skargi z art. 258 TFUE w fazie przedsgdowej:

* w sprawie nieprzyjecia uchodzcéw z procedury relokacyjnej - 27 lipca 2017 r. Komisja wystata do
Polski uzasadnionq opinie,

HELSINSKA FUNDACJA CLI FFORD
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Pytania prejudycjalne — zagadnienia ogélne

*  w sprawie ustawy o sqdach powszechnych — wszczeta 28 lipca 2017 r., uzasadniona opinia 12 wrze-
$nia 2017 r.:

»Z uwagi na wprowadzenie odmiennego wieku emerytalnego dla kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat) spra-
wujqgcych urzqd sedziowski, co stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé¢” oraz

ze wzgledu na ,,uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do uznaniowego przedituzania kadencji sedzidéw,
ktérzy osiggneli wiek emerytalny, jak réwniez do uznaniowego odwotywania i powotywania prezeséw
sqdéw, ktére podwazy niezaleznosé polskich sqdéw, co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”

3. PYTANIA PREJUDYCJALNE — ZAGADNIENIA OGOLNE
Orzeczenie prejudycjalne — art. 267 TFUE

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europeijskiej jest witasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
* o wyktadni Traktatéw;
* o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;

* Interpretacja prawa pierwotnego lub wtérnego
* Waznosé prawa wiérnego
* nie moze dotyczy¢ interpretacji prawa krajowego !

* Wyktadnia prawa krajowego — NIE!

»Czy dany przepis X prawa unijnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala (zakazuje) Y (podaje
sie, co wynika z przepisu krajowego)”

* Mozliwo$é przeformutowania pytania przez TS

* Art. 267 TFUE - podziat kompetenciji miedzy TS a sqdy krajowe - ale w praktyce sg pytania i wyroki
szczegbtowe

Przeformutowanie pytania przez TS

* Zmiana przez RG w opinii - brak mozliwo$ci odpowiedzi przez strony

* 35/85 Tissier — TS ma prawo przeformutowaé pytanie i odnie$é sie do przepiséw UE niewymienionych
przez sqd

* Ale wniosek strony nie ma znaczenia - C-98/14 Berlington, pkt 48

* Wady i zalety

C-115/08 Land Oberésterreich / CEZ

81. , Okoliczno$é, ze sqd krajowy powotat sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepi-
sy prawa wspélnotowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat podat do wiadomosci tego sqdu
wszelkie elementy wyktadni, jakie mogq byé mu pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanego przezen
sporu, niezaleznie od tego, czy sqd krajowy odwotat sie do nich w tresci pytania (...). W tym wzgledzie do
Trybunatu nalezy wyprowadzenie z catosci informacji przedstawionych przez sqd krajowy,
a w szczegdlnoséci z uzasadnienia postanowienia odsytajgcego, elementéw prawa wspélnotowego,
ktére wymagajq wyktadni w swietle przedmiotu sporu |(...)"

C-98/14, Berlington, pkt 48

~wylacznie do sqdu krajowego nalezy okreélenie przedmiotu pytan, kiére zamierza przedstawié Trybunato-
wi. Trybunat nie moze na zgdanie jednej ze stron postepowania gléwnego rozpatrywacé py-
tai, ktére nie zostalty mu przedstawione przez sqd krajowy. Jesli, w miare rozwoju postepowania,
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka

sqd krajowy uzna za niezbedne uzyskaé dalszqg wyktadnie prawa Unii, powinien zwrécié sie z nowym
whnioskiem do Trybunatu”
Pytanie prejudycjalne — uprawnienie czy obowiqgzek? — art. 267 TFUE

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sqdem jednego z Paristw Cztonkowskich,
sqd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécié sie do
Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqdem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniuv wediug prawa wewnetrznego, sqd ten jest zobowiq-
zany wnies$é sprawe do Trybunatu.

Organy uprawnione do zadania pytania

Pojecie ,sqdu” — autonomiczne pojecie prawa UE - spr. 61/65, Vaassen-Gébbels i C-54/96 Dorsch
Consult Ingenieurgesellschaft :

* organ staly dziatajgcy na podstawie ustawy

* rozstrzygajgcy spér miedzy stronami

* orzecznictwo jest obowigzkowe

* orzeka na podstawie prawa a nie tylko stusznosci

* niezawisty

Organy uprawnione do zadania pytania
* Nie: organy administracyjne, sqdy arbitrazowe ustanowione umowgq stron, postepowanie nieprocesowe
* tak: Krajowa Izba Odwotawcza (C-465/11, Forposta, pkt 16-18)

12 ° Rola stron i petnomocnikéw - dziatanie sqdu z urzedu?

166/73 Rheinmihlen
C-430-431/93 Van Schijndel and case C-312/93 Peterbroeck

Obowigzek uwzglednienia z urzedu prawa UE, jesli prawo krajowe nakazuje lub zezwala na to w stosunku
do prawa krajowego

Szerzej: M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2014.
Prawo / obowigzek wniesienia pytania
* sqdy nizszej instancji — mogq, ale:
* obowiqgzek, gdy kwestionowanie waznosci aktu unijnego (spr. 314/85 Foto-Frost, nawet gdy wczesniej
stwierdzono niewazno$é analogicznych przepiséw C-461/03 Gaston Schul)
* sqdy, ktérych orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniv — sq zobowigzane, ale wyjaqtki:
* doktryna acte clair (spr. 283/81 CILFIT)
* doktryna acte eclairé (spr. 28-30/62 Da Costa)
teoria abstrakcyjna i konkretna
Wyrok TS 2 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro Podrézy Partner / Prezes UOKIK, pkt 54
(w odpowiedzi na pytanie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie)
»art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sqd taki jak sqd odsytajgcy, ktérego

orzeczenia wydane w ramach sporu takiego jak spér w postepowaniu gtéwnym mogq staé sie przedmiotem
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Pytania prejudycjalne — zagadnienia ogélne

skargi kasacyjnej, nie moze zostaé zakwalifikowany jako <sqd krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego>"

Mozliwosé zaskarzenia postanowienia o zadaniu pytania

* Brak wyraznych podstaw, ale zaskarzalne postanowienie o zawieszeniu sprawy — art. 394 § 1 pkt 6

k.p.c., art. 22 § 2 k.p.k.
* ale: uchylenie i wyrazenie zapatrywania prawnego przez sqd wyzszej instancji nie moze staé na prze-
szkodzie zadaniu pytania - C-210/06 Cartesio, pkt 88-98

Kiedy zada¢ pytanie?

Pkt 12-13 zalecen
* ,na takim etapie postepowania, na ktérym sqd odsytajgcy jest w stanie wystarczajgco doktadnie okreslié
ramy prawne i faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak réwniez kwestie prawne, ktérych sprawa

ta dotyczy.”
moze to wymagaé kontradyktoryjnej debaty
C-390/12, Pfleger

40. ,,Co sie tyczy informacji, ktére muszq zostaé przedstawione Trybunatowi w ramach postanowienia od-
sylajgcego, nalezy przypomnieé, ze informacije te nie stuzq jedynie umozliwieniu Trybunatowi udzielenia

przydatnej odpowiedzi, lecz muszq rowniez umozliwi¢ rzgdom paiistw cztonkowskich i innym za-
interesowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.”

41. ,[...] nie mozna wymaga¢ od sqdu krajowego, aby przed wystgpieniem do Trybunatu
dokonat wszystkich ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére na nim cigzq w ramach jego zadan
sqdowych. Wystarcza, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikaé bedq przed-
miot sporu przed sqdem krajowym oraz gtéwne kwestie prawa wspélnotowego, ktére umozliwig paristwom
cztonkowskim przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu.”

Przedmiot pytania

Art. 267 TFUE:
* Pytanie dotyczy , wyktadni traktatéw” lub , waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, orga-

ny lub jednostki organizacyjne Unii”
* ,decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”

* realny spér miedzy stronami co do prawa unijnego
* sqd ma racjonalne watpliwosci co do rozumienia lub zakresu zastosowania normy unijnej
* interpretacja stanowi istotny element orzeczenia

Przedmiot pytania — wyktadnia prawa unijnego

* TUE i TFUE (za wyjatkiem przepiséw dotyczqgcych Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa — art.
275 TFUE)
* Umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie - 181/73 Haegeman i akty przyjete na ich podstawie

(129/89 Sevince)
* Akty instytucji — nie muszq mieé skutku bezposredniego (111/75 Mazalai) ani nie muszq mieé charakteru

wigzgcego prawnie (C-322/88 Grimaldi)
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
Decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku

Zakres zastosowania prawa unijnego:
* stosowanie danego unijnego aktu prawnego (rozporzgdzenia, dyrektywy)
* swobody rynku wewnetrznego
* obywatelstwo Unii
* Karta Praw Podstawowych (art. 51)
* gdy prawo krajowe przejmuje regulacje unijne réwniez na uzytek wewnetrzny — C-297 /88 Dzodzi

Kto decyduje o niezbednosci pytania? Sqd krajowy, ale TS sprawuje kontrole nad tym wyborem — szeroki
zakres uznania sqdu krajowego (ale tez TS)

Zakres zastosowania swobéd rynku wewnetrznego i przeptywu oséb
wynikajgcego z obywatelstwa

Prawo do swobodnego przeptywu towaréw
/ oséb/ ustug i kapitatu— zasada
4
Ograniczenia — wszystko, co utrudnia lub
zniecheca - wyjqtek
4
Interes uzasadniajgcy ograniczenie —
porzqgdek publiczny, moralno$é publiczna,
zdrowie publiczne, etc.
4
Proporcjonalno$é — przepisy krajowe muszq byé
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu

Zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych

Artykut 51

Zakres zastosowania

1. Postanowienia niniejszej Karty majq zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Parnstw Cztonkowskich wytqgcznie w zakre-
sie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one zatem prawa, przestrzegajq zasad i popierajq ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii
powierzonych jej w Traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadani Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w Traktatach.

C-390/12 Pfleger

33. ,Z vtrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem co do zasady, ze prawa podstawowe chro-
nione w porzgdku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajgcych prawu
Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunat przypomniat juz, ze nie jest wladny oceniaé
zgodnosci z kartq przepiséw krajowych, ktére nie mieszczq sie w zakresie prawa Unii.”

Wyrok ERT i nastepne:

C-390/12 Pfleger, pkt 35: , jezeli paristwo cztonkowskie powoluje sie na nadrzedne wzgledy interesu
ogdlnego w celu uzasadnienia przepiséw, ktére mogq ograniczaé korzystanie ze swobody $wiadczenia
ustug, takie uzasadnienie, przewidziane w prawie Unii, powinno by¢ interpretowane w $wietle ogélnych
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Wymogi dotyczgce wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zasad prawa Unii, a w szczegélnosci praw podstawowych zagwarantowanych obecnie w karcie. Odnoéne
przepisy krajowe mogqg zatem byé objete przewidzianymi wyjgtkami, wylgcznie jezeli sq zgodne z prawa-

mi podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunat.”

Zasada praworzgdnosci?

Tak jak w skardze Komisja przeciwko Polsce?

sqdy krajowe sq sqdami unijnymi
4
naruszenie niezawistosci sqdéw krajowych
naruszeniem prawa unijnego - art. 19 TUE
i art. 47 KPP

SR w Koninie - C-50/16 Halina Grodecka przy udziale J6zefa Konieczki
(postanowienie TS — brak wtasciwosci)

.Czy art. 2 TFUE i 8 TFUE, art. 1 protokotu nr 1, art. 14 EKPC i art. 17 ust. 1 karty — statuujgce zasade
rzqdéw prawa, réwnosci i niedyskryminacji oraz ochrony wlasnoséci — nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze sprzeciwiajq sie przepisom krajowym ograniczajgcym dziedziczenie gospodarstwa rolnego z uwagi na
brak cech przedmiotowych okreslonych przez ustawe i sprecyzowanych w akcie podustawowym po stronie
spadkobiercy bedqgcego obywatelem polskim lub cudzoziemcem?”

TS: , postepowanie gtéwne dotyczy wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie przepiséw ma-
terialnych i procesowych prawa polskiego, przy czym zaden element postanowienia odsytajgcego
nie pozwala na stwierdzenie, by przepisy te stanowity zastosowanie prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty lub tez by dotyczyty , dziatania” Unii w rozumieniu art. 8 TFUE”

4. Wymogi DOTYCZACE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Forma wniosku - pkt 14-22 zalecen

* W dowolnej formie przewidzianej przez prawo krajowe dla kwestii incydentalnych, ale musi zawieraé
uzasadnienie i oryginat/kopie akt sprawy
* brak wymogéw co do formy— potrzeba wzoréw (unijnych / krajowych)?

Forma wniosku - pkt 14-22 zalecen

* zredagowanie wniosku w sposéb prosty, jasny i precyzyjny, bez zbednych elementéw — nie wiecej niz
10 stron (pkt 14 zal.)
* maszynopis, strony i poszczegdlne ustepy wniosku powinny byé ponumerowane (pkt 19 zal.)

Przyktad dobrego wniosku: pytanie SA wraz z uzasadnieniem w sprawie C-119/15, Biuro Podrézy Partner
/ Prezes UOKIK: https:/ /www.iws.org.pl/pliki/files/ ACa%20_165_2014_1.pdf
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
Wymogi formalne - zatqcznik do zalecenia

* dokladne oznaczenie sqdu odsylajgcego i, w stosownym wypadkuy, izby lub skiadu orzekajgcego wyste-
pujgcych z odestaniem, jak réwniez kompletne dane kontaktowe tego sqdu

* okreslenie stron w postepowaniu gtéwnym i, w stosownym wypadku, oséb, ktére je reprezentujqg przed
tym sqdem : dokladny adres pocztowy oséb, ktérych dotyczy postepowanie, numer telefonu lub numer
faksu oraz ich adres poczty elekironicznej, o ile dysponujq one takim adresem

* whioski nalezy sporzqdzaé w postaci maszynopisu na biatym papierze, bez linii, formatu A4,

* powszechnie uzywana czcionka (takq jak np. Times New Roman, Courier lub Arial) o rozmiarze co naj-
mniej 12 punktéw w odniesieniu do tekstu gtéwnego i co najmniej 10 punktéw w odniesieniu do przypiséw
dolnych, z odstepem 1,5 wiersza oraz z marginesami poziomymi i pionowymi wynoszgcymi co najmniej
2,5 cm (gérnym, dolnym, lewym i prawym), oraz

* wszystkie strony wniosku, jak réwniez wszystkie ustepy tego wniosku powinny by¢ kolejno po-
numerowane w porzqgdku rosngcym.

* Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi byé podpisany i opatrzony datg

Konieczne elementy wniosku

* okreslenie sqdu i stron postepowania

* pytanie/a prejudycjalne

* oméwienie przedmiotu sporu i istotnych okolicznosci faktycznych

* tre$é przepiséw krajowych w sprawie i ewentualnie orzecznictwa krajowego

* powody, dla ktérych sqd powzigt watpliwosci w kwestii wyktadni lub waznosci przepiséw prawa Unii,
oraz zwiqzek, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi majgcymi zastoso-
wanie w sprawie

16 Pytania prejudycjalne — pkt 18 zalecen

* Pytania zadane Trybunatowi w trybie prejudycjalnym powinny byé zawarte w odrebnej i jasno oznaczo-
nej czesci postanowienia odsytajgcego, najlepiej na poczatku lub na koricu
* powinny one byé zrozumiate same w sobie, bez koniecznosci odwotywania sie do uzasadnienia wniosku

Sformutowanie zapytania

* schemat: ,Czy dany przepis X prawa unijnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala (zakazuje)
Y (podaije sie, co wynika z przepisu krajowego)”

* kilka pytar

* pytania warunkowe (jesli odpowiedz na pytanie 1 jest pozytywna/negatywnaq, to ...)

* mozliwo$é ponowienia zapytania

Artykut 94 Regulaminu TSUE (pkt 15 i zat.1 zalecen)

Poza sformutowaniem pytan skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zawiera:
* zwiezle oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sqd odsytajqcy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sq pytania;
* tresé przepisow krajowych mogqcych mieé zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sqdéw krajowych; + wskazaé unijne (pkt 16 zal.)
* omoéwienie powodéw, dla ktérych sqd odsylajgcy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiqgzku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym.

HELSINSKA FUNDACJA CLI FFORD
PRAW CZLOWIEKA CHANGCE



Wymogi dotyczgce wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Tres¢ wniosku - pkt 15 zalecen

[-.]

W braku co najmniej jednego z powyzszych elementéw Trybunat moze uznaé si¢ za niewtasciwy do orze-
czenia w przedmiocie zadanych pytan prejudycjalnych albo odrzucié wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym jako niedopuszczalny.

Ponadto: sqd powinien wskazaé precyzyjnie przepisy prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi lub ktérych
wazno$é jest kwestionowana (pkt 16 zal.)

Fakultatywne elementy wniosku

* krétkie ombéwienie argumentéw stron w postepowaniu gléwnym (w razie, gdy jest to konieczne)
* stanowisko sqdu krajowego

* whiesienie o przyspieszony lub pilny tryb prejudycjalny

* utajnienie tozsamosci stron

* whniosek o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie?

Tre$é wniosku

* wniosek powinien tez zawieraé w razie potrzeby krétkie oméwienie argumentéw stron w postepowaniu
gtéwnym. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze tumaczony jest tylko wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a nie ewentualne zatqgczniki do tego wniosku (pkt 16)

* sqd odsytajgcy moze takze przedstawié krétko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej nalezatoby
udzielié - szczegblnie przy trybie przyspieszonym lub pilnym (pkt 17)

Art. 101 regulaminu TS - zwrécenie sie o wyjasnienia do sgdu

8§ 1. Niezaleznie od $rodkéw organizacii postepowania i srodkéw dowodowych przewidzianych w niniej-
szym regulaminie Trybunatl moze, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, zwrécic
sie do sgdu odsylajgcego o udzielenie wyjasniei w terminie wyznaczonym przez Trybunat.

8§ 2. Odpowiedz sqdu odsytajgcego dorecza sie podmiotom okreslonym w art. 23 statutu.

Artykut 99 postanowienia Regulaminu TS. Odpowiedz w formie z uzasadnieniem

Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie
Trybunat juz orzekal, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywiesé w sposéb jedno-
zZnaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych
vzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Art. 53 regulaminu TS - postanowienie

§ 2. Jezeli Trybunat jest oczywiscie niewtasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga
sq oczywiscie niedopuszczalne, Trybunat, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
moze w kazdej chwili wydaé postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka

Cartesio, C-210/06

67. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczgce wyktadni prawa wspélnotowego,
z ktérymi zwrécit sie sqd krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktérego prawidtowosé nie podlega ocenie przez Trybunat, korzystajg z domniema-
nia znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
o ktére wnioskowat sqd krajowy, jest mozliwa tylko wiedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa
wspoélnotowego, o ktérg wnioskowano, nie ma zadnego zwiqzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sqdem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej bqgdz gdy Try-
bunat nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego albo prawnego, kitére sq konieczne
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione.”

Zapytania odrzucone przez TS

* spr. C-83/91 Meilicke — pytanie hipotetyczne

* spr. C-343/90 Laurenco Dias — pytanie nieistotne w sprawie

* spr. 104/79 Foglia v. Novello — spér sztucznie wywotany, strony w drodze porozumienia sformufowaty
whniosek

* whniosek oczywiscie nieistotny, niezrozumiaty

* brak wystarczajgcego kontekstu faktycznego i prawnego - C-307/95 Max Mara, C-31/12 Kozak

Pytanie prejudycjalne - tryb pilny

art. 267 TFUE:
Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqdem krajowym dotyczqcej osoby pozba-
wionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie.

Tryb pilny - art. 104b regulaminu — dotyczy Przestrzeni wolnosci, bezpieczerstwa i sprawiedliwosci
(w2016 r. — 8 postepowan (na 12 wnioskéw), czas trwania 2,7 miesiqca, przy zwyktym trybie ok. 15
miesiecy)

Tryb przyspieszony —w 2016 r. 13 oddalonych wnioskéw, 2 uwzglednione
Utajnienie danych lub tozsamosci

* W toku postepowania prejudycjalnego Trybunat postuguje sie co do zasady informacjami zawartymi
w odestfaniu prejudycjalnym, w tym danymi dotyczqcymi tozsamosci lub innymi danymi osobowymi. Do
sqdu odsytajgcego nalezy wiec ich utajnienie (pkt 21 zalecen)

* Po wptynieciu odestania prejudycjalnego Trybunat réwniez moze dokonaé utajnienia tozsamosci, z urze-
du lub na wniosek sqdu odsytajgcego albo strony w postepowaniu gtéwnym — ale wniosek koniecznie
przed opublikowaniem komunikatu w Dz.Urz. | doreczeniu podmiotom — zwykle trwa to okoto miesigca
(pkt 22 zal.)

Whiosek o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie?

* 43/75 Defrenne Il

* C-452/16 PPU Péttorak — Europeijski nakaz aresztowania, pojecie ,sqdu” — brak ograniczenia skutkéw
wyroku, mimo wnioskéw

Przestanie wniosku - pkt 20 zal.

* wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien byé podpisany i opatrzony datq
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Wymogi dotyczgce wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

* wniosek wraz z aktami lub kopiqg akt przestany listem poleconym na adres: rue du Fort Niedergrinewald,
2925 Luxembourg, LUKSEMBURG

* w przypadku trybu przyspieszonego lub trybu pilnego: najpierw za posrednictwem poczty elekironiczne;j,
pbzniej pocztq

FAZA PISEMNA

Postanowienie sqgdu krajowego w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
4
Tlumaczenie na pozostate jezyki urzedowe UE
4
Zawiadomienie stron postepowania przed sqdem krajowym, parstw cztonkowskich,
instytucji UE, paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego i urzedu nadzoru EFTA
4
Publikacja pytania prejudycjalnego w Dzienniku Urzedowym UE (seria C) i na stronie
TSUE
4
Pisemne uwagi stron, parstw i instytuciji (2 mies.)

Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce

* Saqd krajowy wlasciwy, nawet w stosunku do aktéw prawa unijnego
* Powazne watpliwosci co do waznosci normy unijnej- spr. C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik
* Spr.C-213/89 Factorame

Obowiqzki sqdu krajowego w toku postepowania przed TS (pkt 24 zal.)

sqd krajowy powinien informowaé TS o wszelkich zdarzeniach procesowych mogqgcych mieé

wplyw na postepowanie przed TS, na przykfad:

* cofnieciu powédztwa, ugodowym rozstrzygnieciu sporu lub o innym zdarzeniu prowadzgcym do zakon-
czenia postepowania,

* o ewentualnym wydaniu orzeczenia wskutek odwotania wniesionego od postanowienia o wystgpieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz o skutkach, jakie wywoluje ono w od-
niesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Kontakt sqdu krajowego z TS

Kontakt sekretariatu TS z sqdem odsytajgcym - przekazuje mu odpisy wszystkich pism procesowych
oraz, w stosownym wypadku, wezwania do dokonania uscislen lub udzielenia wyjasnien, kiére sq
uwazane za konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi (pkt 28 zal.)

sekretariat przekazuje orzeczenie Trybunatu sqdowi odsytajgcemu, ktéry powinien poinformo-
waé Trybunat o dalszym przebiegu toczgcego sie przed nim postepowania oraz przestaé mu
odpis orzeczenia kornczgcego postepowanie gtéwne (pkt 29 zal.)
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Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
5. POLSKIE PYTANIA PREJUDYCJALNE

Rozstrzygniecia w sprawach polskich wnioskéw prejudycjalnych (w 17 sprawach ze
strony Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci)

11 wyrokéw

6 postanowien:

wycofanie wniosku — wykreélenie
sprawy

art. 99 (dawny 104 § 3) regulaminu —
pytanie podobne do wczesniejszego

C-629/13 Adarco

C-134/07 Kawala

art. 53 § 2 regulaminu - wniosek
oczywiscie niedopuszczalny (brak
4 informacji na temat sprawy (1
sprawa) i brak wykazania zwigzku
z prawem UE (3)

C-31/12 Kozak
C-520/13 Lesniak
C-28/14 Panczyk
C-282/14 Stylinart

2017
postanowienie
z 13.07.2017 r. (wnio- | Art. 99 Regulaminu TS C-35/17, Saferoad Grawil

sek 16.01.2017 r.)

19 pytari zadanych w 2016 r.

Art. 53 § 2 regulaminu TS - brak

1 postanowienie whadciwoidi TS C-50/16 Grodecka

6. POTENCJALNE PYTANIA PREJUDYCJALNE DOTYCZACE PRAW CZLOWIEKA
Nieuznawanie matzeristw oséb tej samej pici, odmowa uznania stosunku rodzicielstwa w takim zwigzku

Art. 21 TFUE

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Paristw
Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i w $rodkach przyje-
tych w celu ich wykonania.”

Art. 27 Dyrektywy 2004/38

Zasady ogdlne

1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdziatu, Pafistwa Czlonkowskie mogq ograniczyé swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalez-
no$é panstwowaq, kierujgc sie wzgledami porzgdku publicznego, bezpieczeiistwa publicznego
lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te nie mozna sie powotywaé do celéw gospodarczych.

2. Srodki podiete ze wzgledéw porzgdku publicznego lub bezpieczerstwa publicznego muszqg byé zgod-
ne z zasadq proporcjonalnosci i opierac sie wylgcznie na indywidualnym zachowaniu danej
osoby. Wczesniejsza karalno$é nie moze sama w sobie stanowié¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.
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Potencjalne pytania prejudycjalne dotyczqce praw czlowieka

Zgodnos¢ przepisow krajowych z prawem UE

Prawo do swobodnego przemieszczania sie¢ obywateli UE — zasada
(art. 21 TFUE, Dyrektywa 2004/38)

3
Ograniczenia — wszystko, co utrudnia lub zniecheca — wyjgtek
3
Interes uzasadniajgcy ograniczenie — porzqdek publiczny?
3

Proporcjonalno$é — przepisy krajowe muszq byé odpowiednie
i konieczne do osiggniecia celu

Ograniczeniem sq przepisy mogqce powstrzymaé w sposéb nieuzasadniony obywatela Unii od przebywa-
nia w innych paistwach cztonkowskich lub dziataé odstraszajgco albo czynié mniej atrakcyjnym korzystanie
z tej swobody - wyrok TS w sprawie C-152/05, Komisja v. Niemcy, pkt 24, pkt 26, pkt 30

ograniczeniem swobéd przyznanych na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE sq , przepisy krajowe, stawiajgce
niektérych obywateli danego parstwa cztonkowskiego w niekorzystnej sytuacii tylko z tego wzgledu, ze
skorzystali oni z przystugujgcej im swobody przemieszczenia sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim”
- Wyrok w sprawie C-503/09, Lucy Stewart, pkt 86, wyrok TS w sprawie C-208/09, llonka Sayn-Wittgen-
stein, pkt 53
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