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Tymczasowe aresztowanie bylego premiera Gruzji

Merabishvili przeciwko Gruzji (wyrok — 28 listopada 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
72508/13 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Ivane Merabishvili aktualnie odbywa kare wiezienia w Thbilisi. Przed wyborami
parlamentarnymi w pazdzierniku 2012 r., ktére doprowadzity do zmiany wtadzy, Merabishvili
— jeden z lideréw rzgdzgcej wczesniej partii Zjednoczony Ruch Narodowy (UNM), sprawowat
przez kilka miesiecy w 2012 r. funkcje premiera Gruzji. Po tym, jak koalicja polityczna
Gruzinskie Marzenie wygrata wybory w pazdzierniku 2012 r. | stworzyta nowy rzad,
Merabishvili zostat wybrany sekretarzem generalnym UNM, ktéra stata sie gtdwng sifg
opozycyjng w kraju.

Merabishvili zostat zatrzymany 21 maja 2013 r. po wszczeciu przeciwko niemu postepowania
karnego o defraudacje i naduzycie wiadzy. Nastepnego dnia zostat tymczasowo
aresztowany z uzasadnieniem, ze istniato ryzyko jego ucieczki z kraju i ingerencji w
Sledztwo. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy 25 maja 2013 r.

25 wrzesnia 2013 r., ztozyt wniosek o zamiane tymczasowego aresztowania na $rodek
wolnos$ciowy. Whiosek zostat jeszcze tego samego dnia oddalony. Pbzniejszy wniosek o
zwolnienie zostat oddalony na tej podstawie, ze nie wskazat i nie przedstawit nowych
okolicznosci wymagajgcych ponownego rozpatrzenia kwestii tymczasowego aresztowania.

W lutym 2014 r. zostat skazany za wiekszo$¢ zarzuconych czyndw na piec lat wiezienia.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 5 ust. 1, 3 i 4 Konwencji zarzucit, ze jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie byty nielegalne i nieuzasadnione a sad nie zbadat
wiasciwie jego wniosku o zwolnienie. Z powotaniem sie na art. 18 w potgczeniu z art. 5 ust.1
zarzucit, ze postepowanie karne przeciwko niemu oraz jego zatrzymanie miaty na celu
wykluczenie go z zycia politycznego kraju. Twierdzit poza tym, ze przesladowanie trwato
nadal w okresie tymczasowego aresztowania, kiedy 14 grudnia 2013 r. zostat zabrany z celi
na spotkanie po6zno w nocy z Prokuratorem Generalnym oraz dyrektorem administracji
wieziennej, ktérzy pod grozbg domagali sie od niego informacji na temat smierci bytego
premiera Zuraba Zhvanii i tajnych kont bankowych zagranicg bytego prezydenta Gruzji
Mikhaita Saakashvili. Mimo to, ze poinformowat wtadze o tym incydencie przy pierwszej
mozliwej okazji na rozprawie 17 grudnia 2013 r. i domagat sie sprawdzenia nagrania wideo z
kamer wieziennych, nigdy w tej kwestii nie zostato przeprowadzone obiektywne i
szczegobtowe Sledztwo karne.

14 czerwca 2016 r. Izba (Sekcja V) orzekta jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 5
ust. 1 i 3 Konwencji w zakresie zgodnosci z prawem i podstaw postanowien sadu z 22 i 25
maja 2013 r. dot. tymczasowego aresztowania oraz do naruszenia art. 5 ust. 3 w zwigzku z
postanowieniem sgdu z 25 wrze$nia 2013 r. w kwestii dalszego utrzymywania aresztowania
skarzgcego a takze naruszenia art.18 w potgczeniu z art. 5 ust. 1 ze wzgledu na to, ze
tymczasowe aresztowanie zostato uzyte przez organy scigania takze jako srodek nacisku w

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Merabishvili przeciwko Gruzji (wyrok — 28 listopada 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
72508/13 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

innym niezwigzanym z nim Sledztwie, a konkretnie w sprawie Smierci bylego premiera
Zuraba Zhvanii oraz dochodzen w sprawie dziatalnosci finansowej bytego prezydenta Gruzji.

W zwigzku z zarzutem, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie byly nielegalne i
niezasadne (art. 5 ust. 1), Trybunat musiat najpierw rozwazy¢, ze Wielka lzba byta wtasciwa
do rozpatrzenia zarzutu odnoszgcego sie do zatrzymania skarzgcego.

“Sprawa”, ktéra zostata przekazana do Wielkiej I1zby na podstawie art. 43 Konwencji oznacza
skarge uznang za dopuszczalng przez Izbe. Skarzgcy zarzucit na podstawie art. 5 ust. 1
Konwencji rzekomg bezprawnos$¢ jego zatrzymania. Izba, chociaz nie poswiecita miejsca
temu zarzutowi w uzasadnieniu wyroku, uznata skarge za dopuszczalng w catosci. Zarzut
odnoszacy sie do zatrzymania skarzgcego zostat wiec objety decyzjg o dopuszczalnosci.
Izba wspomniata réwniez o zatrzymaniu w opisie faktow. Z tego wynikato, ze Wielka Izba
mogta zbadaé zarzut, ze zatrzymanie nastgpito z naruszeniem art. 5 ust.1 Konwenciji.

Skarzacy nie twierdzit przed Trybunatem, ze jego zatrzymanie nie bytlo oparte na
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym zostat pozbawiony
wolnosci. Rzgd przedstawit catos¢ materiatdw obcigzajacych posiadanych przez wiadze
przed zatrzymaniem. Nic w tym materiale nie rodzito watpliwosci co do uzasadnionego
charakteru podejrzenia wobec skarzgcego, zaréwno co do faktéw jak i prawa. Nie wydawato
sie rowniez, aby same zarzuty wkraczaly w sfere korzystania przez skarzacego z praw na
podstawie Konwencji.

Nic poza tym nie sugerowato, aby w momencie zatrzymania skarzgcego nie istniat zamiar
postawienia go przed wtasciwym organem, co nastgpito nastepnego dnia. To wystarczyto do
uznania zatrzymania za zgodne z “celem” art. 5 ust 1 lit. ¢ Konwencji. Kwestia, czy
realizowato ono réwniez inny cel, wymagata zbadania na podstawie art. 18 Konwenciji.

Trybunat nie znalazt podstaw do uznania, ze zatrzymanie byto niezgodne z prawem albo z
procedurg przewidziang przez prawo. W rezultacie uznat, ze nie doszto w tym zakresie do
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

W zwigzku z tymczasowym aresztowaniem Trybunat przypomniat, Zze skarzgcy nie twierdzit,
iz jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie nie bylo oparte na uzasadnionym
podejrzeniu. Zarzucit raczej brak okreslenia przez Sad Miejski w Kutaisi dtugosci
tymczasowego aresztowania i brak jego uzasadnienia, poniewaz zostato zastosowane bez
wiasciwego uwzglednienia jego sytuacji osobistej i w rzeczywistosci realizowato ukryte cele.

Trybunat uwazat, ze zadna z tych kwestii nie rodzita watpliwosci co do zgodnosci
tymczasowego aresztowania z art. 5 ust. 1 lit. c. Konwencji.

Odmowa Sadu Miejskiego w Kutaisi okreslenia dlugosci aresztowania nie rodzita problemu
na tle tego artykutu. Nie byto ono bowiem wymagane w prawie gruzinskim, ktére ogranicza
takie aresztowanie do dziewieciu miesiecy. Nie oznacza to jednak, ze sgd musi wskazac
jego dtugos$¢ w postanowieniu.
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Art. 5 ust.1 nie wymaga réowniez okreslenia w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu
dtugosci jego trwania.

Pozbawienie wolnosci przez nie dajgcy sie z gory okreslic okres ze wzgledu na luke
ustawowg oznacza naruszenie wymagan pewnosci prawnej. Sytuacja taka nie miata jednak
w tej sprawie miejsca. Prawo gruzihskie stanowito wyrazng podstawe tymczasowego
aresztowania i wskazywato ograniczenie jego okresu. W trzech wyrokach Trybunat
stwierdzit, ze jesli sad krajowy nie wskazat precyzyjnie okresu tymczasowego aresztowania,
rodzi to niepewno$¢ nawet, jesli jego maksymalny okres jest wyraznie wskazany w prawie
krajowym. Orzeczenia te nalezato jednak rozumie¢ w ich kontekscie. We wszystkich tych
sprawach sady nie wskazalty nawet w minimalny sposéb przekonujgcych powodow
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu. Byly one podobne do wielu spraw, w ktérych
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust.1 Konwencji ze wzgledu na brak wskazania
jakichkolwiek podstaw tymczasowego aresztowaniu praz brak okreslenia jego dtugosci.
Wyroki te nie mogty by¢é wiec uznane za wymagajgce na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji
okreslenia przez sady krajowe dlugosci tymczasowego aresztowania niezaleznie od
uregulowania tej kwestii w prawie krajowym. Wymaga on jedynie istnienia zasad, ktérych
stosowanie bytoby przewidywalne.

Zgodnie z prawem, skarzacy nie mogt by¢ pozbawiony wolnosci przez ponad dziewiec
miesiecy w zwigzku z zarzutami przeciwko niemu. Nie mozna wiec byto uznac, ze istniata
niepewno$¢ co do regut rzgdzgcych tymczasowym aresztowaniem lub ryzyka, ze bedzie ono
trwato przez czas nieokreslony.

Zostat on skazany 17 lutego 2014 r., po o$miu miesigcach i 27 dniach od zatrzymania.

Kwestia wtasciwego uwzglednienia przez sad sytuacji osobistej skarzgcego i w kategoriach
bardziej ogdlnych — wystarczajgcych powoddéw tymczasowego aresztowania nie odnosita sie
do art. 5 ust. 1, ale art. 5 ust. 3. Nie mozna byto stwierdzi¢, ze racje wskazane przed sad byty
na tyle wadliwe, ze oznaczaty niezgodnos¢ z prawem pozbawienia wolnosci w rozumieniu
art. 5 ust. 1. Ponadto, racje wskazane przez sgd wskazywaty, ze tymczasowe aresztowanie
skarzgcego realizowato cel zgodny z art. 5ust. 1 lit. ¢c. Wystarczato to do uznania jego
zgodnosci z tym przepisem. Kwestia, czy realizowaly réwniez inny cel, wymagata zbadania
na podstawie art. 18 Konwencji.

Trybunat uznat wiec, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto zgodne z prawem
gruzinskim, ktore — w przypadku skarzgcego - byto wystarczajgco przewidywalne i nie byto
arbitralne. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 w zwigzku z jego tymczasowym
aresztowaniem.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 3 Konwencji dotyczgcym zbyt diugiego okresu

aresztowania Trybunat zwrdcit uwage, ze trwat on osiem miesiecy i 27 dni. Przy ocenie, czy
byt rozsadny, rozwazyt najpierw jego poczatkowy okres.
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Racje wskazane przez Sad Miejski w Kutaisi majgce przemawia¢ za tymczasowym
aresztowaniem — ryzyko ucieczki oraz wptywu na swiadkéw — byty istotne. Pozostato ocenic,
czy byty rowniez wystarczajace.

Sad Miejski w Kutaisi nie odniést sie do wszystkich argumentow wskazanych przez
oskarzenie w zwigzku z tymi kwestiami, zwtaszcza w zwigzku z ryzykiem ucieczki. Odwotat
sie jednak wyraznie do argumentoéw oskarzenia. Czynigc to, wyraznie wskazat, ze wziagt pod
uwage konkretne argumenty podniesione przez oskarzenie i uznat, ze wystarczajg na
uzasadnienie tymczasowego aresztowania. Bardziej szczegdtowe uzasadnienie bytoby
pozadane, Trybunat uznat jednak , ze wystarczato w danych okolicznosciach. Na podstawie
art. 5 ust. 3 Konwencji w pierwszej kolejnosci do wiladz krajowych nalezy rozwazenie
wszystkich argumentow przemawiajgcych za i przeciw pozbawieniu wolnosci i wskazanie ich
w ich decyzjach. Nie ma jednak jednego standardu uzasadniania tych kwestii i nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ograniczyty sie w swoich decyzjach do odwotania si¢ do konkretnych
kwestii wskazanych przez organy wystepujgce o tymczasowe aresztowanie.

Ryzyko wptywu skarzgcego na swiadkow nie zostato powaznie wykazane. To prawda, ze
wielu swiadkow w tej sprawie byto wczesniej jego podwladnymi oraz ze zachowali znaczny
wplyw na niektore czedci spoteczenstwa gruzinskiego. Postepowanie zostato jednak
wszczete na wiecej niz pie¢ miesiecy przed jego zatrzymaniem i nic nie wskazywato, ze w
tamtym okresie starat sie on jakos wptywaC¢ na $Swiadkdw. Ryzyko ucieczki zostato
stwierdzone w spos6b bardziej konkretny. Oskarzenie odwotato sie ogdlnie do szerokiej sieci
miedzynarodowych kontaktéw skarzgcego i jego licznych podrézy zagranice. W rezultacie
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 w zwigzku z postanowieniem o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z zasadno$cig jego utrzymywania Trybunat uznat, Zze przynajmniej od 25
wrzesnia 2013r. przestato ono mie¢ wystarczajgce podstawy, co oznaczato naruszenie art. 5
ust.3 Konwencji. Trybunat nie widziat koniecznosci rozpatrzenia zarzutu na tle art. 5 ust. 4
Konwencji. We wszystkich wskazanych tu kwestiach Trybunat orzekt jednogto$nie.

W zwigzku z =zarzutem na tle art. 18 Konwencji Trybunat dokonat przegladu
dotychczasowego orzecznictwa i stwierdzit, ze we wzglednie niewielu sprawach, w ktérych
szczego6towo badat zarzuty zwigzane z tym przepisem, od czasu wyroku Khodorkovskiy v.
Rosja (z 31 maja 2011 r.) istniato ogdlne domniemanie, ze wladze krajowe panstw Konwencji
dziataty w dobrej wierze. Mogto by¢ ono obalone jedynie w razie przekonujgcego wykazania
przez skarzgcego, ze cel, w jakim witadze ograniczyty jego prawa na podstawie Konwencji
lub Protokotéw do niej byt w rzeczywistosci inny niz wskazany przez nie i dozwolony na
podstawie Konwencji. Innymi stowy, kontrola Trybunatu w takich sprawach koncentrowata sie
przede wszystkim na kwestii dowodu ztej wiary w tym zakresie.

Wyczerpujgcy charakter celdéw, dla ktérych prawa w Konwencji mogg by¢é ograniczone
wskazuje, ze art. 18 w samej swojej tresci zezwala — jak sie wydaje - na bardziej obiektywng
ocene, czy istniat ukryty cel i w rezultacie naduzycie wiladzy. Ponadto, podejscie, ktore
zwykle skupia sie na dowodzie ztej wiary rézni sie od tego, jakie Trybunat przyjmuje w
zwigzku z klauzulami ograniczajgcymi w Konwencji, ktére art. 18 ma uzupetnia¢. Np. przy
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badaniu, czy ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 8 do 11 jest “konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym” w realizacji uprawnionego celu, Trybunat zawsze
wskazuje, ze kontrola nie moze ogranicza¢ sie do upewnienia sie, czy wtadze panstwa
korzystaty ze swojej swobody rozsadnie, starannie i w dobrej wierze. Rowniez w sprawach
na tle art. 5 ust. 1 dobra wiara wtadz jest wytgcznie jedng ze wskazéwek braku arbitralnosci.
Ponadto, chociaz “zta wiara” i “ukryty cel” sg pojeciami ze sobg zwigzanymi, nie zawsze
muszg by¢ ekwiwalentne.

Ponadto, Trybunat zwrécit uwage, ze w sprawach na tle art. 18 podejscie Trybunatu do
dowodu nie byto catkowicie spdjne, poniewaz niektore ostatnio wydane wyroki wskazywaty
na potrzebe “bezposredniego i jednoznacznego dowodu” istnienia ukrytego celu.

Wreszcie — i by¢ moze to bylo najwazniejsze — przeglad dotychczasowego orzecznictwa
wskazywat, ze dotychczas Trybunat nie tylko wyraznie oddzielat kwestie, w jaki sposéb
ukryty cel mozna wykazac¢ od kwestii sposobu analizy z punktu widzenia art. 18 Konwencji
ograniczenia charakteryzujgce sie wieloscig celow.

Nalezato wiec je wyjasni¢ oraz — w kategoriach bardziej ogélnych — bardziej szczegétowo
okresli¢, jak art. 18 powinien by¢ interpretowany i stosowany.

Podobnie, jak art. 14, art. 18 Konwencji nie ma niezaleznego bytu; moze by¢ stosowany
wytgcznie w potgczeniu z innym artykutem Konwenc;ji lub Protokotéw, ktéry gwarantuje praw
i wolnoéci, ktére panstwa zobowigzaly sie zapewni¢ osobom znajdujgcym sie pod ich
jurysdykcjg lub ktéry okresla warunki, w ktérych mozliwe jest ograniczenie tych i praw i
wolnosci. Zasada ta wynika z jednej strony z jego sformutowania, ktére uzupetnia klauzule
np. ze zdania drugiego art. 5 ust. 1 oraz ustepdw drugich art. 8 do 11, ktére pozwalajg na
ograniczenia, a z drugiej strony — z jego miejsca w Konwencji, na koncu Rozdziatu |, ktéry
wskazuje prawa i wolnosci podlegajgce ochronie i okreslajgce warunki, w jakich mogg one
podlegac ograniczeniom.

Art. 18 nie ma jednak na celu wytgcznie wyjasniania zakresu tych klauzul ograniczajgcych.
Poza tym, zakazuje wyraznie panstwom ograniczania praw i wolnosci zapisanych w
Konwencji dla celéw innych niz w niej przewidziane i w tym stopniu jest autonomiczny. W
rezultacie, podobnie jak w przypadku art. 14, moze dojs¢ do naruszenia art. 18 nawet przy
braku naruszenia artykutu, w zwigzku z ktérym ma on zastosowanie.

Wreszcie, wiadomy pewnej niespojnosci w jego wczesniejszych wyrokach w uzyciu pojec
“niezalezny” i “autonomiczny” Trybunat wskazat na mozliwosé, ktéra pojawita sie w tej
sprawie, ujednolicenia jezyka uzywanego w zwigzku z art.18 z tym, uzywanym w zwigzku z
art. 14.

Ponadto, z tresci art. 18 wynika, ze do naruszenia dochodzi wytgcznie, gdy prawo lub
wolno$¢ wchodzace w gre sg przedmiotem ograniczen dozwolonych na podstawie

Konwencji.

Sam fakt, ze ograniczenie prawa lub wolno$ci zapisanej w Konwencji nie spetnia wszystkich
wymagan klauzuli, ktéra na nie zezwala, nie musi rodzi¢ kwestii na tle art. 18. Odrebne
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badanie zarzutu na tle tego artykulu jest dozwolone jedynie, gdy twierdzenie, Zze
ograniczenie zostato zastosowane w celu nie przewidzianym w Konwencji, wydaje sie by¢
fundamentalnym aspektem sprawy.

W zwigzku z kwestig wielosci celow Trybunat wskazat, ze prawo lub wolnos¢ jest czasami
ograniczone wytagcznie w celu nie przewidzianym w Konwencji. Mozliwa jest réwniez
sytuacja, w ktorej ograniczenie odnosi sie zaréwno do ukrytego celu jak i przewidzianego w
Konwencji; innymi stowy, ze realizuje wielos¢ celow. W takiej sytuacji pojawia sie kwestia,
czy przewidziany cel zawsze przewaza nad celem ukrytym, czy sama obecnosé ukrytego
celu jest sprzeczna z art.18 albo czy istnieje jakas odpowiedz posrednia.

W rozwazaniach nad tym punktem Trybunat wyszedt od tresci art. 18 i jego miejsca w
ogoélnym systemie Konwencji. Uzupetnia on klauzule przewidujgce ograniczenia praw i
wolnosci zapisanych w Konwenciji. Jego treé¢ jest bliska tresci tych klauzul. W sytuaciji, gdy
Konwencja wymaga interpretacji w sposéb promujgcy harmonie jej postanowien, oraz gdy —
w przypadku uzycia tych samych poje¢ — jej rozmaite postanowienia muszg zwykle byé
rozumiane jako odnoszace sie do tej samej koncepcji, przy interpretacji art. 18 Trybunat musi
uwzgledniac¢ jego zwykle stosowane podejscie do tych klauzul ograniczajgcych.

Wykaz uprawnionych celow, w zwigzku z realizacjg ktorych art. 8 do 11 Konwencji pozwalaja
na ingerencje w prawa przez nie zagwarantowane jest wyczerpujgca. W sprawach
dotyczgcych tych przepisow rzady zwykle majg wzglednie tatwe zadanie przekonania
Trybunatu, Ze ingerencja realizowata uprawniony cel, nawet jesli skarzgcy przekonujgco
twierdzili, ze w rzeczywistos$ci realizowata cel inny - niewypowiedziany i ukryty.

Trybunat sam uznatl, ze w wiekszosci spraw zajmowat sie tg kwestig sumarycznie. Nawet,
jesli wykluczat niektéore ze wskazanych celdéw, zgadzajgc sie jednak, ze ingerencja
realizowata przynajmniej jeden z nich, Trybunat nie zajmowat sie dalej tg kwestig i
przechodzit do oceny koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym realizacji tego celu.

Lista sytuacji, w jakich art. 5 ust. 1 Konwencji zezwala na pozbawienie wolnosci jest rowniez
wyczerpujgca, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stosuje sie w kontekscie miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego do uwiezienia jencéw wojennych lub cywiléw stanowigcych zagrozenie
dla bezpieczenstwa. Jesli dany przypadek pozbawienia wolnosci nie miesci sie w granicach
tego przepisu okreslonych w orzecznictwie Trybunatu, nie ma podstaw do oceny potrzeby
réwnowazenia interesow panstwa na tle intereséw aresztowanego.

Wyltgcznie punkty c i d ust.1 odwotujg sie do “celu” typdw pozbawienia wolnosci, ale z tresci i
struktury ogodlnej art. 5 ust.1 wynika, ze wymaganie to jest dorozumiane we wszystkich
punktach.

Ponadto, jesli Trybunat byt przekonany, ze pozbawienie wolnosci nastgpito w celu
dozwolonym w jednym z punktéw ust.1 art.5, zwykle na tym poprzestawat, nie badajgc dalej,
czy realizowato ono réwniez inny cel. Pojedyncza podstawa z ust.1 wystarcza bowiem do
legitymizacji pozbawienia wolnosci: jesli rzad powotuje sie na kilka z nich, Trybunat bada
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kazdag indywidualnie, przyjmujgc, ze wystarczy, aby pozbawienie wolnosci miescito sie w
jednym z punktow ust.1 art.5, aby byto z nim zgodne.

Z drugiej strony, w razie oczywistych naruszeh prawa, ktére — w ich kontekscie — wskazywaty
na gtéwnie ukryty cel pozbawienia wolnosci — skarzgcy byli pozbawieni wolnosci na
podstawie nieokreslonych lub sfabrykowanych oskarzeh majgcych uniemozliwi¢ udziat lub
ukaranie za udziat w zgromadzeniach; albo wtadze manipulowatly procedurami, aby
przediuzy¢ pozbawienie wolnosci w tym samym celu, albo zwlekaty z wystgpieniem do sadu
0 aresztowanie zgodnie z wymaganiami prawa krajowego, albo siegnety po metode ukrytej
ekstradycji; albo skarzgcy zostat nielegalnie porwany i przekazany innemu panstwu; albo
obywatele innego panstwa byli masowo zatrzymywani w celu deportacji jako srodka odwetu
— Trybunat stwierdzit brak uprawnionej podstawy do pozbawienia wolnosci i w rezultacie
naruszenie art. 5 ust. 1.

Przeglad ten wskazywat, ze chociaz uprawnione cele i podstawy zawarte w klauzulach
ograniczajgcych w Konwencji sg wyczerpujgce, sg one réwniez szeroko zdefiniowane i byly
dotychczas interpretowane z pewng elastycznos$cig. Trybunat w rzeczywisto$ci koncentrowat
sie raczej na kolejnej i blisko z tym zwigzanej kwestii: czy ograniczenie byto konieczne i
usprawiedliwione a wiec oparte na istotnych i wystarczajacych racjach oraz proporcjonalne
do realizowanych celdéw lub podstaw, ze wzgledu na ktére byly one dozwolone. Cele te i
podstawy rozstrzygaty o ocenie koniecznosci i zasadnosci.

Trybunat powinien w ten sposéb podchodzi¢ réwniez do interpretacji i stosowania art. 18
Konwencji w zwigzku z sytuacjami, w ktérych ograniczenie realizuje wiecej niz jeden cel.
Niektore z nich mogg miesci¢ sie w danej klauzuli ograniczajgcej, a inne nie. W takich
sytuacjach, sama obecnos¢ celu nie mieszczacego sie w niej nie moze jako taka prowadzi¢
do naruszenia art. 18. Istnieje znaczna réznica miedzy sprawami, w ktérych przewidziany cel
w rzeczywistosci kierowat dziataniami wtadz, chociaz usitowaty one réowniez uzyska¢ pewne
inne korzys$ci, oraz sprawy, w ktérych przewidziany cel, chociaz obecny, pozwalat wladzom
w rzeczywistosci ukry¢ dgzenie do celu bezprawnego, ktéry byt przewazajgcy. Uznanie, ze
obecnos¢ innego celu jest jako taka sprzeczna z art. 18 nie oddawatoby tej fundamentalnej
réznicy i byloby niezgodne z przedmiotem i celem art. 18 zakazujgcego naduzycia wtadzy.
Moze to oznacza¢, ze zawsze, gdy Trybunat odrzuca cel lub podstawe powotang przez rzad
na podstawie przepisu materialnego Konwencji, musi stwierdzi¢ naruszenie art. 18,
poniewaz stanowisko rzadu byto dowodem, ze poza celem uznanym przez Trybunat za
uprawniony wtadze realizowaty réwniez inny.

Z tego samego powodu, stwierdzenie, ze ograniczenie realizowato cel przewidziany przez
Konwencje nie musi wykluczaé¢ naruszenia art. 18. Inne podejscie pozbawitoby ten przepis
jego autonomicznego charakteru.

Trybunat uwazat wiec, ze ograniczenie zgodne z zezwalajgcym na nie przepisem
materialnym Konwencji, poniewaz realizuje cel dozwolony na jego podstawie, nadal moze
naruszac¢ art. 18, poniewaz byto stosowane gtéwnie w innym celu nie przewidzianym w
Konwencji; innymi stowy, jesli ten inny cel byt dominujgcy. Odwrotnie, jesli przewidziany
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Konwencjg cel byt gtbwnym, ograniczenie nie jest sprzeczne z art. 18 nawet, jesli realizuje
réwniez inny.

Interpretacja ta jest zgodna z orzecznictwem sadow krajowych panstw Konwencji oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére Trybunat moze braé pod uwage przy
interpretacji Konwencji. Bylo to szczegodlnie wiasciwe w tej sprawie, bowiem prace
przygotowawcze do Konwencji wyraznie wskazywaty, ze art. 18 miat by¢ swoistg wersjg
zakazu naduzycia wtadzy w rozumieniu prawa administracyjnego.

Odpowiedz na pytanie, jaki cel jest dominujgcy w danej sprawie, zalezy od wszystkich
okolicznosci. Przy ocenie Trybunat musi bra¢ pod uwage nature i stopien karygodnosci
rzekomo ukrytego celu, oraz pamietac, ze Konwencja ma na celu zachowanie i promowanie
ideatdéw i wartosci spoteczenstwa demokratycznego rzgdzacego sie prawem.

W sytuacjach ciggtych nie mozna wykluczyé¢, ze ocena celu dominujgcego moze zmieniac
sie z uptywem czasu.

W zwigzku z kwestig dowoddéw Trybunat stwierdzit, ze kwestie odnoszgce sie do dowodu
obejmowaty sposob ustalenia ukrytego celu i czy byt on dominujgcy.

W procesie tym Trybunat, zamiast szczegolnych regulacji, moze i powinien stosowaé swoje
zwykte podejscie do dowodu.

Pierwszy aspekt tego podejscia polega na tym, ze co do zasady ogdlnej, ciezar dowodu nie
lezy na zadnej ze stron, poniewaz Trybunat bada wszystkie materiaty niezaleznie od ich
pochodzenia i moze, w razie potrzeby, uzyska¢ je z wtasnej inicjatywy. Trybunat wielokrotnie
potwierdzat, ze Sciste stosowanie zasady affirmanti incumbit probatio, a wiec, ze ciezar
dowodu w zwigzku z zarzutem obcigza strone, ktéra go podnosi, nie jest mozliwe, zwtaszcza
w przypadku szczegodlnych trudnosci dowodowych, na jakie natrafiali skarzacy.

Trybunat, chociaz opiera sie na dowodach przedstawianych przez strony z wiasnej
inicjatywy, rutynowo sam wystepuje do skarzgcych lub rzgdéw, ktérych dotyczy skarga, o
przedstawienie materiatow, ktére mogg potwierdzi¢ lub spowodowaé odrzucenie zarzutow
przeciwko nim. Jesli dany rzad nie uwzgledni takiego zgdania, Trybunat nie moze go do tego
zmusic¢, ale moze wyciggng¢ z wnioski z takiej postawy. Moze réwniez potgczyc¢ takie wnioski
z elementami wynikajgcymi z okolicznosci. Art. 44C ust. 1 Regulaminu Trybunatu daje mu
znaczng swobode w tym zakresie.

Mozliwo$¢ wyciggania przez Trybunat wnioskéw z zachowania rzgdu w postepowaniu przed
nim jest szczegolnie istotna, np. w przypadku oséb pozbawionych wolnosci przez wiadze —
kiedy wytgcznie panstwo ma dostep do informacji mogacych potwierdzi¢ lub obali¢ zarzuty
skarzgcego. Mozliwos¢ ta moze mieC szczegolne znaczenie w zwigzku z zarzutami
dotyczgcymi ukrytego celu uwiezienia.

Drugim aspekt podejscia Trybunatu stanowi stosowany przezen standard dowodowy “ bez
uzasadnionych watpliwosci”. Nie jest on jednak tozsamy z podobnym istniejgcym w
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niektorych krajowych systemach prawnych. Moze on wynika¢ ze wspofistnienia
wystarczajgco mocnych, jasnych i zgodnych ze sobg wnioskoéw lub podobnych nieobalonych
domnieman faktycznych. Po drugie, wymagany poziom przekonania nierozerwalnie wigze
sie ze specyfikg faktow, naturg zarzutu i prawa wchodzgcego w gre. Trybunat
systematycznie to podkresla.

Trzeci aspekt podejécia Trybunatu wskazuje, ze Trybunat ma swobode oceny nie tylko
dopuszczalnosci i znaczenia ale réwniez wartosci kazdego dowodu. Trybunat przy ocenie
dowodu nie jest zwigzany formutami i przyjmuje wnioski podparte swobodng oceng
wszystkich dowodow, w tym takich, jakie mogg wyptywac¢ z faktéw i przediozen stron.
Stwierdzit rowniez, ze zdaje sobie sprawe z kazdej potencjalnej trudnosci dowodowej, z jakg
zetkneta sie strona. Trybunat systematycznie zajmowat takie stanowisko, stosujgc je do
zarzutéw na podstawie rozmaitych artykutéw Konwenciji.

Nie byto wiec powodu, aby Trybunat ograniczyt sie do bezposredniego dowodu w zwigzku z
zarzutami na tle art. 18 Konwencji albo aby stosowat w zwigzku z tymi zarzutami specjalny
standard dowodowy.

Nalezato jednak podkresli¢, ze dowdd poszlakowy w tym kontekscie oznacza informacije
dotyczgce gtéwnych faktow ale réwniez okolicznosci albo nastepstwa wydarzehh mogace
stanowi¢ podstawe wnioskow co do faktéw gtdéwnych. Czesto brane sg pod uwage raporty
lub oswiadczenia miedzynarodowych obserwatoréw, organizacji pozarzgdowych lub mediow
lub orzeczenia innych sgddéw krajowych lub miedzynarodowych, w szczegolnosci przy
wyjasnianiu faktow lub jako potwierdzenie ustalen Trybunatu.

Przy zastosowaniu tego podejScia w konkretnych okolicznosciach tej sprawy Trybunat
przypomniat, ze juz wczesniej stwierdzit, ze zatrzymanie i aresztowanie skarzgcego zostato
dokonane w celu przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Nie pojawit sie argument, ze
Srodki te stanowity ograniczenie ktérego$ z innych praw skarzgcego na podstawie
Konwenciji. Z tego wynikato, ze nawet, gdyby stwierdzi¢, Zze ograniczenie prawa do wolnosci
osobistej realizowato rowniez cel nie przewidziany w art. 5 ust. 1 lit. ¢, do naruszenia art. 18
doszioby jedynie, gdyby ten inny cel byt dominujgcy. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy doszto
do takiej sytuacji w zwigzku z kazdym z dwdch celdéw wskazanych w tym przypadku przez
skarzacego.

W zwigzku z zarzutem, ze zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie miato doprowadzi¢ do
usuniecia go ze sceny politycznej, Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na kontekst sytuacji w
Gruzji w latach 2012-2014, moment zatrzymania skarzgcego i jego aresztowania a takze
nature zarzuconych przestepstw zrozumiaty byto pewne podejrzenie, ze istniat bodziec
polityczny kryjgcy sie za zarzutami, nawet jesli same w sobie nie byty otwarcie polityczne.
Prawdg byto réwniez to, ze w przypadku zarzutow ukrytego celu scigania karnego trudno
byto oddzieli¢ tymczasowe aresztowanie od postepowania karnego. Na podstawie Konwencji
nie istnieje jako takie prawo do tego, aby nie by¢ sciganym karnie. Trybunat byt wiec gtéwnie
zainteresowany celem tymczasowego aresztowania zarzgdzonego przez Sad Miejski w
Kutaisi 22 maja 2013r. i nastepnie przedtuzonego. Musiat oceni¢, czy czynniki, ktére wg
skarzgcego wskazywaty, ze pozbawienie wolnosci miato gtéwnie doprowadzi¢ do usuniecia
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go ze sceny politycznej Gruzji wystarczaly — osobno lub tgcznie — aby to potwierdzié.
Szerszy kontekst polityczny, w ktérym skarzgcy zostat oskarzony, nie byt w tym zakresie
wystarczajacy.

Chociaz sprawy karne wszczete przeciwko wielu bytym ministrom i innym wysokim
urzednikom z UNM mogty sugerowac¢ wole wyeliminowania lub zaszkodzenia tej partii, mogty
réwniez odzwierciedla¢ zamiar badania rzekomych naruszen prawa z okresu poprzedniego
rzadu, ktérego cztionkéw nie mozna bylo pociggnaé do odpowiedzialnosci w okresie, w
ktorym sprawowali wladze. Sam fakt Scigania karnego polityka, nawet w trakcie kampanii
wyborczej, nie narusza automatycznie jego prawa do ubiegania sie o urzad. Wazniejsze
jednak bylo to, ze sciganie jako takie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sady rozpatrujgce
kwestie tymczasowego aresztowania kierowaty sie takim celem.

To samo dotyczyto wypowiedzi dotyczgcych spraw karnych przeciwko osobistosciom z UNM
przez urzednikéw z rzgdu Gruzinskiego Marzenia. Takie wypowiedzi mogtyby by¢ uznane za
dowdd ukrytego celu decyzji sgdu, wylgcznie gdyby istniat dowdd, iz sady nie byly
wystarczajgco niezalezne od wladzy wykonawczej. Nie byto takiego dowodu w tej sprawie.
Przeciwnie, wydaje sie, ze w wielu sprawach przeciwko bylym funkcjonariuszom UNM sady
nie uwzglednity wnioskdéw prokuratora o tymczasowe aresztowanie a we wrzesniu 2013 r.,
14 z 35 bylych wysokich funkcjonariuszy UNM oskarzonych o przestepstwa zostato
tymczasowo aresztowanych a 14 innych zwolniono za poreczeniem. Wreszcie, Trybunat
Konstytucyjny orzekt w sposob korzystny dla jednego z oskarzonych. Sposéb prowadzenie
postepowania przeciwko skarzacemu réwniez nie wykazywat dominujgcego celu
politycznego tymczasowego aresztowania.

Duza liczba $wiadkow, jakich oskarzenie chciato wezwac, nie przedtuzyta nadmiernie
procesu oraz tymczasowego aresztowania skarzgcego. Proces rozpoczat sie 7 pazdziernika
2013 r. i zakonczyt sie skazaniem skarzgcego po ponad czterech miesigcach, bezposrednio
przed uptywem maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania. W tych okolicznosciach
nie mozna byto uzna¢ tego za okres nierozsadnie dtugi.

Skarzacy utrzymywal, ze decyzja, aby postepowanie toczyto sie w Kutaisi a nie w Thilisi
miata na celu uzyskanie korzystniejszego rozstrzygniecia i w rezultacie ukryty cel.
Niezaleznie od tego, czy byto to zgodne z przepisami gruzinskiego postepowania karnego,
Trybunat nie zostat przekonany, ze taki byt cel tej zmiany.

To prawda, ze cztery miesigce pozniej, podczas posiedzenia w sprawie tymczasowego
aresztowania 25 wrzesnia 2013 r. Sad Miejski w Kutaisi nie wskazat zadnych racji na
uzasadnienie postanowienia od oddaleniu wniosku o zwolnienie ani nie zbadat wtasciwie
kolejnego wniosku o zwolnienie. Braki te jednak, chociaz niezgodne z wymaganiami art. 5
ust. 3 Konwencji nie stanowity dowodu celu politycznego decyzji sgdu.

Tymczasowe aresztowanie skarzgcego miato miejsce w kontekscie silnego antagonizmu

politycznego miedzy UNM i Gruzinskim Marzeniem, jednak rozmaite jego argumenty nie
wystarczalty do uznania, ze dominujgcym celem pozbawienia wolnosci byto utrudnienie
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udziatu w polityce gruzinskiej a nie wtasciwe prowadzenie postepowania karnego przeciwko
niemu.

Sady we Frangcji, Grecji i Wielkiej Brytanii oddality wnioski wtadz gruzinskich o ekstradycje
dwoch wysokiej rangi funkcjonariuszy UNM na tej podstawie m.in. tego, ze ich sciganie
karne byto motywowane politycznie, jednak nie musiato to rozstrzyga¢ o ocenie przez
Trybunat tego punktu. To samo dotyczyto decyzji Interpolu. Z tych wzgledow Trybunat uznat,
ze nie zostalo ustalone, iz tymczasowe aresztowanie skarzgcego stuzyto gtéwnie usunieciu
go z gruzinskiej sceny polityczne;j.

W zwigzku z zarzutem, ze w grudniu 2013 r. wladze usitowaly uzy¢ tymczasowego
aresztowania jako sposobu uzyskania od niego informacji, Trybunat zauwazyt, ze rzad
catkowicie zaprzeczal, ze skarzgcy zostat zabrany w sposéb niejawny z celi 14 grudnia
2013r. W takich sprawach Trybunat nieuchronnie stawat wobec podobnych trudnosci, co sad
pierwszej instancji. Zdawat sobie sprawe ze swojej roli subsydiarnej i przyznat, ze musi by¢
ostrozny w roli gtdwnego organu ustalajgcego fakty. W zwigzku z zarzutami o tak powaznej
naturze, musi stosowac szczegdlnie staranng kontrole, nawet jesli — jak w tym przypadku —
toczyto sie krajowe sledztwo. Trybunat moze przy tym bra¢ pod uwage jego jakos¢ i mozliwe
braki w procesie podejmowania decyzji.

Opis skarzgcego sposobu zabrania go z wiezienia na spotkanie z Prokuratorem Generalnym
byt szczegdtowy i konkretny i pozostat przez caty czas spojny. Fakt, ze skarzgcy podniost
swoje zarzuty po trzech dniach od tego spotkania, nie ostabiat jego wiarygodnosci. Nawet ,
gdyby mogt to uczyni¢ weczesniej, nie byto niespodzianka, ze bedgc w areszcie, postanowit
uczyni¢ to w sposéb majgcy nadaé temu jak najwiekszy rozgtos. Rzekome spotkanie miato
miejsce wczesnie rano w sobote a skarzgcy powiedziat o nim publicznie na pierwszej
publicznej rozprawie, ktora odbyta sie we wtorek.

Nie byto co prawda bezposredniego dowodu na poparcie jego twierdzen, ale nalezato
przyznac, ze skarzacy, ktory pozostawat w rekach wtadz, z trudem byt w stanie przedstawi¢
taki dowdd. Istniato jednak wiele posrednich elementow, ktore mogty potwierdzi¢ jego
twierdzenia. Trybunat mégt w ich Swietle wyciggng¢ wnioski z dostepnych materiatéw i
zachowania wtadz. Uznat zarzuty skarzgcego dotyczgce tajnego zabrania go z celi w
areszcie za wystarczajgco przekonujgce i w rezultacie udowodnione.

Przy ocenie, czy che¢ uzyskania informacji od skarzgcego mogta by¢ uznana za dominujgcy
cel ograniczenia prawa do wolnosci osobistej, Trybunat wskazat, Zze nie byto dowodu, ze do
14 grudnia 2013 r., a wiec przez blisko siedem miesiecy od umieszczenia skarzgcego w
areszcie, wladze usitowaty uzy¢ tymczasowe aresztowanie jako srodka zmuszenia do
przekazania informacji na temat sSmierci bytego premiera Zhvanii lub kont bankowych M.
Saakashvili. Przy ocenie pozbawienia go wolnosci w catosci, trudno uznac¢ probe uzycia go
jako $rodka uzyskania takich informacji za jego gtéwny cel. Jesli jednak ograniczenie prawa
Konwencji oznacza, jak w tym przypadku, sytuacje ciagta, aby nie byla ona sprzeczna z
art.18 jego gtébwny cel musi pozostawa¢ w zgodzie z Konwencjg przez caty okres jego
trwania, nie mozna wiec wykluczy¢, ze poczatkowy cel ulegnie zmianie z biegiem czasu.
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Szereg elementéw doprowadzit Trybunat do uznania, ze tak byto w tym przypadku. Ze
wzgledu na wszystkie okolicznosci sprawy Trybunat byt przekonany, ze w okresie
tymczasowego aresztowania, ktére nalezato widzie¢ jako sytuacje ciaggta, dominujgcy cel
pozbawienia wolnosci skarzgcego zmieniat sie. Chociaz na poczatku byto to Sledztwo w
sprawie przestepstw oparte na uzasadnionym podejrzeniu, pozniej celem bylo uzyskanie
informaciji. Doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w potgczeniu z art. 5 ust.1 (stosunkiem
gtosow dziewieé do odmiu).

Gruzja musi zaptaci¢ skarzgcemu 4 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralng.
Uwagi:
Wielka Izba zdecydowata sie dokonac¢ przeglgdu dotychczasowego podejscia do rozmaitych

kwestii na tle stosowania art. 18 Konwencji oraz uporzgdkowa¢ i wyjasni¢ na nowo jego
podstawowe aspekty, réwniez w sferze dowodowe.
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