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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA
w sprawic Piotra PAJJM i Grupy Wydawniczej S-sp. Z 0.0.
- rozpatrywanej przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
(sygn. akt I ACz 641/14)

I. OWAGI WSTEPNE

Amicus Curiae - ,opinia przyjaciela sgdu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych,
a takze w kilkudziesieciu sprawach w Polsce, formg wyrazania przez organizacje
pozarzadowe opinii prawne] w postepowaniach sadowych, w przypadkach zwiazanych
z celami dziatalnosci danej organizacji. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie
szczegblnego pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem, ktéremu
taka opinia jest przedstawiana. ,,Opinia przyjaciela sadu” pomaga sagdowi w kompleksowym
rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktére nie zostaly
przedstawione przez strony w postepowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowicka (dalej: ,,HFPC”) podejmuje si¢ sporzgdzenia ,,0pinii
przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga tego interes spofeczny.
Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowoddéw lub okolicznosci faktycznych
wskazujacych na naruszenie brak naruszenia prawa w konkretnej sprawie. W opinii
przyjaciela sadu” odnosimy sie do ogélnych zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania
standardéw praw czlowieka, gdy znajdujg one zastosowaniec w danym stanie faktycznym.
Zadaniem ,przyjaciela sadu” jest zwrécenie uwagi na rozne aspekty sprawy w kontekscie
poszanowania prawa miedzynarodowego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
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Czlowieka (dalej ,,ETPC”) wypracowanego w oparciu o wiazacg Polske europejskg
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,EKPC”,
,Konwencja”), ktére moga poméc sadowi w rozpoznaniu sprawy, a by¢ moze nie zostaly
uwzglednione na wczesniejszym etapie postgpowania.

IL. INTERES PRAWNY HFPC I ZAKRES OPINII

HFPC jest organizacjq pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka,
w tym ich przestrzeganie przez organy wladzy publicznej w Polsce. Szczegblnym
przedmiotem zainteresowania HFPC w ramach programu ,,Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce” s gwarancje wynikajace z prawa do swobody wypowiedzi. Nasz glos w niniejszej
sprawie jest podyktowany zaniepokojeniem o standardy przestrzegania wolnosci stowa
w Polsce, w szczegolnosci w zakresie funkcjonowania i stosowania instytucji zabezpieczenia
pow6dztwa w sprawach o ochrone dobr osobistych.

Problematyka ta od dluzszego czasu pozostaje w obszarze zainteresowania HFPC, czego
dowodem moze by¢ ztozenie przez HFPC skargi do ETPC!, a takze zorganizowanie wykladu
otwartego pt ,,Aresztowane stowa. O zabezpieczeniu powédztwa w sprawach o ochrong dobr
osobistych”, na ktorym wskazano zagrozenia dla wolnosci stowa wynikajace ze stosowania
tej instytucji w stosunku do mediéw?.

W opinii przedstawimy w szczegblnosci nastgpujace zagadnienia: 1) problematyke
zabezpieczenia powoddztwa w sprawach o ochrong débr osobistych; 2) znaczenie
konstytucyjnego prawa do swobody wypowiedzi 3) problematyke ograniczenia prawa do
swobody wypowiedzi 4) konwencyjne uwarunkowania dopuszczalnosci tzw. ,,uprzedniego
ograniczenia”.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawiona ,,opinia przyjaciela sadu”, jezeli zostanie uwzgledniona
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, przyczyni si¢ do lepszego urzeczywistnienia prawa do
wolnosci stowa w Polsce.

II1. STAN FAKTYCZNY

Dnia 5 stycznia 2014 r. na lamach wydania internetowego ,,K- ’I-”

— ukazat sie artykul pt. ., S| ofiara szantazu”. Artykut opisywat
szantaz w stosunku do niezrzeszonego posta na Sejm RP, P- S- (wéwczas
przynalezno$é polityczna Solidarna Polska, cztonek zarzadu partii). Postowi grozono,

! http://blogi.newsweek.pl/Tekst/polityka-polska/68411 8,9%E2%80%9Ekrysztofiak-kontra-polska%E2%80%9D-
w-europejskim-trybunale-praw-czlowieka.html

) http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&View=article&id=4548:wykad-otwarty-
aresztowane-sowa-o-zabezpieczeniu-powodztwa-w-sprawach-o-ochron-dobr-
osobistych&catid=52:informacjekonferencjeiseminaria&Itemid=193
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ze jezeli nie zaptaci umoéwionej kwoty, ujawnione zostang informacje o korzystaniu przez
niego z ustug seksualnych Magdaleny I. Dowodem na to mialo by¢ nagranie spotkania
z Magdaleng I. z 19 grudnia 2012 r., ktorej poset rzekomo nie zaptacit za wezesniejsza ustuge
i ktora w zwiazku z tym spotkala sie z nim tego dnia ponownie domagajac si¢ zalegle;
zaplaty. W artykule zamieszczono o$wiadczenie posta wystosowane do mediéw, ktory
w zwiazku z doniesieniami medialnymi o rzekomym korzystaniu z ustug prostytutek
informuje, ze jest szantazowany przez zorganizowana grupg przestgpcza, ktéra grozi mu
skompromitowaniem jako osobie publiczne;j.

14 stycznia 2014 r. na lamach gazety _ pojawit si¢ kolejny artykut
zatytutowany: ,,Panie posle S- — placimy solidarnie” dotyczacy domniemanego
spotkania posta z ,,prostytutkg”. Do spotkania miato dojs¢ podczas pobytu w hotelu L-
w Lublinie w ramach podrdzy stuzbowej. Pobyt w hotelu refinansowata Kancelaria Sejmu.
Posel swoja obecnosé w tym miejscu thumaczyt wykonywaniem obowiazkow poselskich w
regionie. Peomocnik Piotra S| twierdzi, ze poset mial odby¢ blizej nieokreslone
spotkania polityczne.

Pelnomocnik Piotra Sl 13 stycznia 2014 r. wystosowat pismo do Piotra Y |
stanowiace zadanie sprostowania opublikowanych artykuléw oraz zaprzestania dalszych
publikacji na ten temat. Dnia 27 stycznia 2014 r. Piotr P- w odpowiedzi odméwit
realizacji tych zadan i wskazat, ze sprostowanie informacji zostato juz dokonane.

Dnia 14 lutego 2014 r. Piotr S|l wytoczyt powédztwo o ochrong débr osobistych
przeciwko Grupie Wydawniczej S sp. z 0.0. i Piotrowi P Powod wskazal, iz
jego dobra naruszono w artykutach z dnia 7 stycznia 2014 r. — ,,S- ofiara szantazu” oraz
z dnia 14 stycznia 2014 r. — ,,Panie posle S- — placimy solidarnie”, opublikowanych na
tamach dziennika ., | | | Q QBERNNEEEE . Pozew nie dostat dorgczony pozwanemu, a co za tym
idzie dla pozwanego niejasnym jest, jakie okolicznosci faktyczne opisane w artykule sg
nieprawdziwe, a przez to naruszaja dobra osobiste posta.

Sad Okregowy w Warszawie dnia 14 marca 2014 r. wydal postanowienie (sygn. akt XXIV C
181/14), o udzieleniu zabezpieczenia roszczen powoda w sprawie o ochrong dobr osobistych
poprzez zakazanie pozwanym — Grupie Wydawniczej S- sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Piotrowi P rozpowszechniania w gazecie ., ” i na stronie
internetowej gazety || N | I ..informacii dotyczacych powoda i jego rodziny
w kontekscie wydarzen z 19 grudnia 2012 roku na okres jednego roku”.

Petnomocnik Piotra Pl oraz Grupy Wydawniczej S sp. z 0.0. (whadciciel JR
- 26 marca 2014 r. ztozyl zazalenie pozwanych na powyzsze postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie. Postanowienie zostato zaskarzone w catosci.



IV INSTYTUCJA ZABEZPIECZENIA POWODZTWA

Analize rzeczonej sprawy poprzedzi¢ nalezy krotka charakterystyka instytucji zabezpieczenia
powé6dztwa w ksztalcie, w jakim obecnie obowiazuje ona w polskim porzadku prawa.
Problematyke zabezpieczenia powddztwa w sprawach o ochrong dobr osobistych w zwiazku
z publikacjami w mediach oraz kwesti¢ dlugosci trwania zabezpieczenia reguluja przytoczone
nizej przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.):

Zgodnie z art. 730 z indeksem 1 k.p.c.: ,,§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. § 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposdéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu
postepowania w sprawie. § 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrong prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebg”.

Dodatkowo art. 755 § 2 k.p.c. stanowi, ze ,, W sprawach o ochrong débr osobistych
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie
sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas
trwania zakazu, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postgpowanie w sprawie jest
w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktéry orzeczono zakaz publikacji, zada¢
dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje si¢. Jezeli
uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu
prawomocnego rozstrzygnig¢cia wniosku”.

Powyzsze przepisy k.p.c. obowiazuja od marca 2012 r. Weszly one w zycie na mocy
nowelizacji (Dz.U. z 2011, Nr.233 poz.1381) wprowadzonej w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r. (sygn. K 13/07), ktéry uznal poprzednia
regulacje zabezpieczenia powodztwa w sprawach o ochrong dobr osobistych przeciwko
mediom za niezgodna z Konstytucja.

Przed nowelizacja art. 755 § 2 k.p.c. stanowil, ze: ,W sprawach przeciwko $rodkom
spolecznego przekazu o ochrong débr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny”. Przepis ten zostat w 2007 r. zakwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zarzucit mu niezgodno$é z konstytucyjnymi standardami z zakresu
wolnoéci  stowa w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten ,jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram czasowych
na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko Srodkom
spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych”. Podstawg dla takiego rozstrzygnigcia byla
konstatacja Trybunatu, zgodnie z ktéra kwestionowana regulacja sprzyjata dlugotrwatemu
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blokowaniu publikacji, przez caly okres trwania postgpowania glownego i w zwigzku tym
zabezpieczenie, ktore miato mie¢ charakter tymczasowej ochrony praw, w istocie czgsto
realizowato podstawowe roszczenie powoda, ktorego domagat si¢ w procesie o ochrong débr
osobistych.Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten utracit moc. (Dz.U.
2011. Nr 233. poz.1381). W zwiazku z powyzszym wyrokiem, Sejm znowelizowat regulacj¢
zabezpieczenia powddztwa, wprowadzajac przytoczone wyzej przepisy, ktore wprowadzity
obowiazek orzekania maksymalnego jednorazowego okresu trwania zabezpieczenia,
nieprzekraczajacego roku (okres ten moze by¢ jednak nastepnie przedtuzony przez sad).

V.PRAWO DO SWOBODY WYPOWIEDZI

Srodek zasadzony wobec dziennikarza ma charakter sadowego zakazu wypowiedzi
ingerujacego w jego prawo do swobody wypowiedzi. Przedmiotem zakazu jest informowanie
o sprawie i zwigzanych z nig procesach, ktorymi w uzasadniony sposéb interesuje si¢ opinia
publiczna. Zakaz nie zostal ograniczony do podawania konkretnych informacji, ktére powdd
uznaje za nierzetelne, ale jest znacznie szerszy. Jego skutkiem, tytutem przyktadu, moze by¢
utrudnienie prowadzenia sprawozdawczos$ci sadowej z proceséw zwigzanych z wydarzeniami
z dnia 19 grudnia 2012 r., a takze informowanie o zapadtych wyrokach w tych sprawach.
Ponadto, opisane zachowanie posta moze by¢ przedmiotem badania przed Komisjg Etyki
Poselskiej lub w ramach partyjnego sadu kolezenskiego. Tak szeroki zakres zabezpieczenia w
praktyce uniemozliwia pozwanemu relacjonowanie takze tego typu postepowan i ich
rezultatéw (niezaleznie od tego, czy beda one pozytywne czy negatywne dla powoda).
Tymczasem zasady starannosci dziennikarskiej nakazuja wrecz mediom informowanie o
dalszym ciagu spraw, na ktdre zwrdcity one uwage opinii publiczne;.

Wolno$¢ stowa, gwarantowana zaréwno przez Konstytucj¢ Rzeczpospolitej Polskiej (art. 14
oraz art. 54), jak i przez Europejskqa Konwencje Praw Czlowieka (art. 10; dalej: ,,EKPC”),
stanowi punkt centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz: ,,[k]azdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,[k]azdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pafistw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Naturalnie, swoboda wypowiedzi nie jest wartoscia absolutna i podlega okreslonym
ograniczeniom (zob. art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Prasie nie wolno przekraczaé pewnych granic, m.in. tych dotyczacych ochrony
dobrego imienia i praw innych oséb. Badajac jednak sprawy dotyczace naduzycia swobody
wypowiedzi przez media, sady powinny w wigkszym stopniu uwzglednic ich szczegblng role
w demokratycznym spoleczefistwie. Dziennikarze realizuja bowiem kluczowa funkcje
kontrolng wobec nieprawidtowosci zycia spolecznego. Jak czesto podkresla si¢
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w_orzecznictwie ETPC. pelnia one role tzw. .publicznego stréza” (.public watchdog”,
. chien de garde”). ktérej istota jest nieustanne zwracanie uwagi opinii publicznej na aktualne
problemy. patologie spoleczne, a takze prowokowanie debaty publicznej w_kwestiach
budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa’. Dzialalnos¢ mediow przeklada sie
wprost na tak wazne w demokratycznym spoleczenstwie zwigkszenie transparentnosci zycia
publicznego oraz jest bezposrednio skorelowana z uprawnieniem obywateli do otrzymywania
informacji.

Jest przy tym rzecza naturalna, ze dziatalno$¢ mediéw nie zawsze bedzie przychylna
relacjonowanym zjawiskom. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze immanentng cecha debaty
publicznej jest krytyka okreslonych zjawisk i wysuwanie postulatéw wprowadzenia zmian.
Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPC, ktéry w fundamentalnym orzeczeniu
w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii® stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi
nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ,ktore sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w réwnym stopniu do takich,
ktore sa gleboko krytyczne, obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj. Takie
sq wymagania pluralizmu i tolerancji, bez ktoérych demokracja nie istnieje™. Zbiezne
z pogladem ETPC jest stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”), ktory
w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. wskazat, ze ,Nie ma wolnej, swobodnej,
demokratycznej debaty w sytuacji, w ktorej poziom emocji i <<soczystos¢>> uzywanego
jezyka mialyby by¢ z gory narzuconym standardem, okre§lonym w sposéb sformalizowany
i zbiurokratyzowany przez organy wladzy publicznej”®.

VI. OGRANICZENIE PRAWA DO SWOBODY WYPOWIEDZI

Jak zostato wzmiankowane wyzej, faktem jest, ze w sprawie doszto do ograniczenia prawa do
swobody wypowiedzi. W tym miejscu aktualizuje si¢ pytanie, czy ograniczenie to spelniato
wymogi stawiane przez polska ustawe zasadniczg oraz EKPC.

Odwolujac sie do tréjstopniowego testu legalnodci ingerencji w swobod¢ wypowiedzi, ktory
wypracowal w swoim orzecznictwie ETPC na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC, nalezy
zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie spetnione zostato kryterium legalnodci formalnej (istnieje
podstawa prawna umozliwiajaca nalozenie na skarzacego zakazu wypowiedzi: art. 730 z
indeksem 1 w zw. z art. 755 § 2 k.p.c.). Zostalo ponadto spetnione kryterium celowosci:
zakaz miat stuzyé ochronie czci posta i jego zycia rodzinnego. Istnieja watpliwosci, natomiast

* M.in. wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr
21980/93, wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr
49017/99.
‘Op.cit.
SWyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A nr 24., Zob. takze
Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii,
skarga nr 23118/93.
§ Wyrok TK z 11 paZdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. P 3/06.
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czy ingerencje w wolno$¢ stowa dziennikarzanalezy uznaé za ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”, a zatem czy spetnia ostatni element tréjstopniowego testu.

Naruszenie prawa do swobody wypowiedzi w tym przypadku moze przejawial si¢ w
niezachowaniu przez sad wymogu proporcjonalnosci nakladanych ograniczen. Zakres
orzeczonego wobec dziennikarza zabezpieczenia pow6dztwa jest bowiem nadmiernie szeroki
i nieadekwatny dla ochrony ww. dobra, przez co nie moze by¢ zakwalifikowany jako
dopuszczalny na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz art. 10 ust. 2 EKPC.

Zabezpieczenie powddztwa polegajace na zablokowaniu okre§lonych publikacji nalezy
traktowa¢ jako tzw. ,uprzednie ograniczenie” (ang. prior restraint). ETPC wielokrotnie
podkreslat, ze jest to szczegdlny typ ingerencji w swobode wypowiedzi, ktory stosowaé
trzeba z daleko posunieta ostroznoscia, jedynie w wyjatkowych przypadkach, jako $rodek
szczegblnie grozny dla wolnosci stowa (zob. m.in. wyroki: Observer i Guardian p. Wielkiej
Brytanii’, Editions Plon p. Francji®, Ekin p. Francji®, Obukhova p. Rosji'’, CumhuriyetVakfi i
inni p. Turcji'"). Analiza dotychczasowego orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, Ze taki
zakaz moze zostaé zaakceptowany, jesli spetnione sa tacznie nastgpujace warunki (Wabl p.
Austrii ): (1) zakaz jest wasko sformutowany, (2) nie pozbawia mozliwosci zabierania glosu
w sprawie, ktéra rodzi uzasadnione publiczne zainteresowanie, (3) stuzy ochronie waznego
dobra oraz gdy (4) zostaly zachowane odpowiednie gwarancje rzetelnego procesu chroniace
przed arbitralng ingerencja w wolno$é stowa (Cumhuriyet Vakfi i inni p. Turcji).

W tej sprawie nie zostalo spetnione zadne z powyzszych kryteriow. Ad. 1 Zakaz ma
nadmiernie szeroki zakres materialny (obejmuje jakiekolwiek informacje dotyczace powoda i
jego rodziny w kontekscie wydarzen z 19 grudnia 2012 r.) i czasowy (zostal orzeczony na
maksymalny jednorazowy okres 1 roku bez jakiegokolwiek szczegblowego uzasadnienia).
Ad. 2 Sad pominat okolicznosé, ze do publikacji doszlo w mediach, w kontekscie
relacjonowanie stuzbowego pobytu posta w hotelu. Ad. 3 Dobro chronione przez zakaz
wypowiedzi w tej sprawie — ochrona czcii zycia rodzinnego posta — nie uzasadnia
zastosowania tak dotkliwego $rodka. Srodek ten jest nieadekwatny i nieskuteczny dla ochrony
ww. dobra oraz wykracza poza podstawowy cel, jaki realizowa¢ powinna instytucja
zabezpieczenia. Ad. 4 Wobec dziennikarza zostat orzeczony bardzo surowy $rodek, pomimo,
iz sady dysponowaly ograniczonym materiatem procesowym.

" Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88

8 Wyrok ETPC z 18 maja 2004 r. ws. Editions Plon p. Francji, skarga nr 58148/00.

® Wyrok ETPC z 17 lipca 2001 . ws. Ekin p. Francji, skarga nr 30882/96.

1 Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r. ws. Obukhova p. Rosji, skarga nr 34736/03.

' Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2013 r. ws.Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, skarga nr 28255/07
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Ad. 1 Nadmierny i nieadekwatny zakres zabezpieczenia powodztwa - zakres materialny
zabezpieczenia

Skutkiem zakazu wypowiedzi w ksztalcie orzeczonym przez sady krajowe w tej sprawie jest
w praktyce zakaz wyglaszania jakichkolwiek opinii odnoszacych si¢ wydarzef z 19 grudnia
2012 r. Zakaz ma charakter prewencyjny, ktory nie tyle sankcjonuje dana wypowiedz, ale
zapobiega zaistnieniu kolejnych wypowiedzi w przyszlosci.

W swoim orzecznictwie ETPC wielokrotnie stwierdzal, iz tak szeroki zakaz wypowiedzi
dotyczacy ogolnie danej osoby badz instytucji lub tez zakaz wypowiedzi na pewien okreslony
temat sa co do zasady nadmieme i niezgodne z EKPC. Warto przywota¢ kilka przykiadow
orzeczen w sprawach analogicznych do opisywanej sprawy. W wyroku Open Door
Counselling i Dublin Well Woman p. Irlandii’?, ETPC stwierdzil, ze wydany dwom
organizacjom kobiecym catkowity zakaz udzielania informacji o mozliwosci dokonania
aborcji poza granicami kraju jest ekscesywny, nie uwzglgdnia bowiem szczegélnych sytuacji
i powodéw, z jakich kobiety moga szuka¢ takich wiadomosci. W sprawie Hertel p.
Szwajcarii® ETPC nie zaakceptowal natomiast zakazu wydanego w celu zwalczania
nieuczciwej konkurencji, ktéry calkowicie zabranial powtarzania przez naukowca twierdzen,
ze kuchenki mikrofalowe powoduja zmiany w skladzie krwi, prowadzac do anemii oraz
stanéw przedrakowych. W spawie Obukhova p. Rosji'* dziennikarce zakazano publikacji
jakichkolwiek artykuléw, listéw czy innych materialow” na temat wypadku drogowego
z udziatem pewnej sedzi oraz na temat postepowania sadowego, ktére toczyto si¢ w zwiazku
z ta kolizja. ETPC uznal, Ze tego rodzaju ingerencja w wolno$¢ stowa nie byla konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie, argumentujac, ze zakaz nie byl ograniczony do
okreslonej wypowiedzi o sedzi, ale niezasadnie obejmowal réwniez opublikowanie
jakichkolwiek artykutéw nawigzujacych do jej osoby w kontekscie wypadku.

Bardzo istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma jeden z ostatnio wydanych wyrokéw —
Cumhuriyet Vakfi i inni p. T urcji”®. ETPC stwierdzit w nim naruszenie art. 10 EKPC
w zwiazku tym, ze sady krajowe zakazaly w ramach natozenia srodkow tymczasowych
w procesie o ochrone débr osobistych rozpowszechniania kwestionowanych w powd6dztwie
materialéw prasowych, ale takze ,jakichkolwiek informacji, ktére moga by¢ przedmiotem
toczacego sie postepowania”. Tak szeroko sformutowany zakaz powodowat, ze ETPC uznal,
ze ,nie ma jasnosci co do tego, jakie informacje moglyby, a jakie nie moglyby by¢
publikowane; hipotetycznie orzeczony zakaz moglby obja¢ jakakolwiek opinig polityczng
(...) dotyczaca sekularyzacji w Turcji (...). Zdaniem Trybunatu ta niejednoznacznosé zakazu
powoduje naruszenie zasady pewnosci prawa i sprzyja naduzyciom” (par. 62).

2wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1992 r. ws. sprawie Open Door Counselling i Dublin Well Woman p. Irlandii,
skarga nr 14234/88.

3 Wyrok ETPC z 25 sierpnia 1998 r. ws. Hertel p. Szwajcarii, skarga nr 25181/94.

“Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 1. ws. Obukhova p. Rosji, skarga nr 34736/03.

Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2013 r. ws.Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, skarga nr 28255/07
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A contrario w orzeczeniu Wabl p. Austrii's, w ktérym chodzito o zabronienie politykowi
postugiwania si¢ w stosunku tabloidu okresleniem ,nazistowskie dziennikarstwo”, ETPC
uznal zakaz za dopuszczalny, ale tylko dlatego, ze byt sformulowany dostatecznie wasko i
precyzyjnie. Wykluczal postuzenie si¢ jednym, konkretnym zwrotem, ktére w Austrii, ze
wzgledéw historycznych, oznacza postawienie powaznego i niezwykle nagannego zarzutu.
ETPC podkreslit takze, iz zakaz nie naruszat EKPC, gdyz nie uniemozliwiat krytykowania
dziennika w inny sposéb.

W przypadku pozwanego granice nalozonego na niego zakazu wypowiedzi moga by¢ na tyle
szeroko interpretowane, ze w praktyce pozbawia go to nie tylko mozliwosci wyrazania
jakiejkolwiek opinii na temat wydarzen z 19 grudnia 2012 r., ale moze wywota¢ takze ,.efekt
mrozacy” wobec innych dziennikarzy i publicystow czy tez osob i instytucji opisujacych
dziatalno$é publiczna posta. Powoduje to sytuacje, w ktérej publiczna dziatalnos$¢ posta w
pewnym zakresie zostaje de facto wylaczona spod kontroli spolecznej.

-zakres czasowy zabezpieczenia

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie stronie powodowej udzielono
zabezpieczenia powodztwa na najdluzszy przewidziany prawem okres - 1 roku. Decyzja
dotyczaca okresu zabezpieczenia nie zostata w jakikolwiek sposob uzasadniona przez sad.
Tymczasem aspekt ten powinien zostaé zawsze poddany rygorystycznej kontroli sadow
orzekajacych o zakazie wypowiedzi. Zwlaszcza w przypadku wypowiedzi dziennikarskich,
publicystycznych czas ma bowiem kluczowe znaczenie. Informacja budzaca uzasadnione
zainteresowanie spoleczenstwa stanowi - zgodnie z dotychczasowych orzecznictwem ETPC -
tzw. zanikajace dobro (perishable commodity'’), ktére wraz z uplywem czasu traci na
wartosci. Z tego powodu zakaz wypowiedzi nie powinien by¢ orzekany na okres dluzszy niz
jest to bezwzglednie konieczne w danej sprawie. W przypadku skarzacego zadany przez
powoda okres zabezpieczenia nie byt w ogéle przedmiotem rozwazaf sadu. Sad I instancji
orzek! w tym zakresiec w zgodzie z zadaniem powoda sformutowanym we wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, nie wyjasniajac czemu uznaly taki wiasnie okres
obowiazywanie tego $rodka za adekwatny i celowy w danych okolicznosciach. Brak badania
tej przestanki przez sady krajowe rodzi zatem powazne watpliwosci co do zasadnosci tak
szerokiego zakresu czasowego zabezpieczenia. Wzbudza takze uzasadniona obawg, ze Srodek
ten moglby zostaé nastgpnie — bez wnikliwej weryfikacji - przedtuzony przez sad na kolejny
okres (zgodnie z art. 755 § 2 k.p.c.), gdyby powdd ztozyt taki wniosek i w efekcie przemieni¢
sie w $rodek o charakterze dlugotrwatym, trwajacy az do zakonczenia postgpowania
glownego. Taka sytuacja rodzi szczegolne zagrozenie dia swobody wypowiedzi, na co
zwrécil uwage m.in. Trybunal Konstytucyjny w wspomnianym wyzej orzeczeniu ws. K
13/07. W tym kontekscie warto zwrdcié uwagg, ze w podobnym duchu o zanikajacym dobru

Wyrok z dn. 21 marca 2000 ws. Wabl p. Austrii, nr skargi 24773/94.

7 Np. wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88.
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(choé w odniesieniu do autoryzacji wypowiedzi prasowej) wypowiedzial si¢ takze Trybunal
Konstytucyjnyls.

Ad. 2 Brak uwzgl¢dnienia roli mediéw (szczegblnie lokalnych) w demokratycznym
spoleczenstwie oraz charakteru poruszanych przez skarzacego zagadnien jako majgcych
waizne publiczne znaczenie

Niewatpliwie istotne dla rozstrzygnigcia tej sprawy sa réwniez: 1) status pozwanego jako
dziennikarza mediéw lokalnych oraz 2) charakter spornej wypowiedzi, ktéra dotyczyla
zagadnien majacych publiczne znaczenie. Zadna z tych okolicznosci nie zostata
w dostatecznym stopniu uwzgledniona przez sady orzekajace w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie ETPC, dziatania wladz krajowych wymagaja wyjatkowo
skrupulatnej kontroli jesli ograniczenia dotykaja dziennikarzy i publicystow, ktorzy znajduja
sie pod ,,specjalng” ochrona EKPC. Dzieje sie tak z uwagi na szczegdlng rolg dziennikarzy
w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarze realizuja bowiem opisana wyzej
kluczowafunkcje kontrolna wobec nieprawidtowosci zycia spolecznego. Szczegllna rolg
wsréd mediow odgrywa dzi§ prasa lokalna. W odniesieniu do mediéw lokalnych funkcja
publicznego stréza jest wyjatkowo wazna, gdyz czgsto stanowi jedyny mechanizm kontroli
lokalnych politykéw, urzednikéw, dzialaczy spotecznych, biznesmenéw i innych os6b
majacych wplyw na zycie danej wspélnoty. Dzigki prasie lokalnej mieszkancy maja dostep
do informacji o sprawach istotnych dla danej spotecznosci, ktore bardzo rzadko stanowig
przedmiot zainteresowania ogélnopolskich dziennikéw i tygodnikow. Swobodne
funkcjonowanie prasy lokalnej pozwala ponadto mieszkafncom na aktywng partycypacje
w zyciu lokalnym i lepsze zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci. Dostepnos¢ prasy lokalne;
umacnia w nich poczucie troski o interesy wspolnoty, ktorej sa czlonkami, a takze
uswiadamia mozliwosci wptywania na jej sytuacje.

Warto podkresli¢, ze posel zdecydowal si¢ wnie$¢ wniosek o zabezpieczenie powodztwa
w stosunku do artykutu publikowanego przez prasglokalna, a nie innych tytuléw
ogdlnopolskich, ktére takze opisywaly wydarzenia z 19 wrzesnia 2012 r.

W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi skarzacego dotyczyly problematyki
wydatkowania publicznych pieniedzy na hotel w ktérym miato dojs¢ do spotkania
z prostytutka. Co wiecej poset w swojej dziatalnosci publicznej zwiazany byl
z ugrupowaniem politycznym prezentujacym w dyskursie publicznym silne przywiazanie do
tradycyjnych wartosci rodzinnych. W zwigzku z tym poruszona w artykule problematyka
moze budzi¢ uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej i bez watpienia miesci si¢ w
kategorii spraw majacych publiczne znaczenie.

'8 WyrokTK z dnia 29 wrzesnia 2008 r., Sygn. akt SK 52/05*
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Ad. 3 Srodek nieproporcjonalny w stosunku do chronionego dobra

Odnoszac si¢ do trzeciego wymogu, jaki spetni¢ musi zakaz wypowiedzi w mysl standardow
strasburskich, nalezy podkreslié, ze ETPC jest sklonny zaakceptowaé ..uprzednie
ograniczenia” dla wolnodci stowa jedynie, gdy shuza one ochronie wystarczajaco waznego
dobra. Dotychczas ETPC uznawal tego rodzaju ingerencj¢ za dopuszczalna, gdy wypowiedz
zagrazata m.in. takim wartosciom jak bezpieczenstwo panstwa (Observer i Guardian p.
Wielkiej Brytanii'®), autorytet wymiaru sprawiedliwosci i zaufanie do sadu czy ochrona przed
nieuzasadniona zadnym interesem publicznym ingerencja W zycie prywatne, rodzinne
jednostki (Editions Plon v. Francji®®).

Fakt wykonywania obowiazkow poselskich jest niezwykle istotny dla oceny przedmiotowej
sprawy w $wietle orzeczenia w sprawie Lingens przeciwko Austrii®'. Trybunat stwierdzit w
nim, ze ,granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do politykéw niz o0sob
prywatnych. [Politycy] inaczej niz [osoby prywatne] wystawiaja $wiadomie i W sposob
nieunikniony kazde swoje stowo i dziatanie na dogl¢bna kontrolg dziennikarzy i opinii
publicznej. Musza zatem wykaza¢ wigkszy stopief tolerancji”?®. Standard ten dotyczy
w szczegblnosci 0s6b wykonujacych wladze publiczna na podstawie mandatu przyznanego
w wyborach powszechnych. Dodatkowo ETPC stoi na stanowisku, ze w stosunku do oséb
publicznych dopuszczalne s szersze granice krytyki, poniewaz maja one ulatwiony dost¢p do
mediéw i innych kanatéw komunikacji ze spoteczenstwem, za posrednictwem ktérych moga
ksztaltowaé swoj wizerunek, promowaé wilasne poglady oraz odpowiada¢ na ewentualne
zarzuty.

Proporcjonalnos¢ zakazu wypowiedzi warto oceni¢ w kontekscie standardu wynikajacego
z wyroku w sprawie Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii2 3 W wyroku tym
ETPC uznal naruszenie za naruszajace prawa do swobody wypowiedzi sytuacj¢ w ktore]
Wielka Brytania zakazata publikacji ksigzki zatytulowanej Spycatcher (Lowca szpiegdw).
Poczatkowo, zdaniem ETPC zakaz byl zasadny z uwagi na konieczno$é ochrony
bezpieczefistwa panstwa, niemniej w momencie jej opublikowania w USA przestata by¢
przedmiotem spekulacji, a samo dazenie do zniechgcenia nasladowcow Wrighta w ocenie
argumentem zbyt stabym, by przewazy¢ w konfrontacji ze szczegblnym znaczeniem
przywiazywanym do swobody wypowiedzi. Obowiazywanie zakazu w drugim okresie bylo
sprzeczne z art. 10 (jednogtosnie).

W kontekécie przytoczonego wyroku budzi watpliwos¢ zagadnienie proporcjonalnosci
ograniczenia swobody wypowiedzi dziennikarza w sytuacji, gdy pozostate tytuly, zar6wno

Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88.
Wyrok ETPC z 18 maja 2004 r. ws. Editions Plon p. Francji, skarga nr 58148/00.

21 .
op. cit.

2 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82 § 42

* Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88

11



lokalne jak i ogélnopolskie moga opisywaé informacje zwiazane z wydarzeniami z 19 grudnia
2012 r.

Ad. 4. Naruszenie gwarancji proceduralnych chronigcych przed arbitralnoscig
ingerencji w swobod¢ wypowiedzi

Badajac ostatni, czwarty warunek dopuszczalnodci zakazu wypowiedzi, nalezy zauwazy¢, ze
w dotychczasowym orzecznictwie ETPC_rzetelno$¢ postepowania i gwarancje procesowe
stron w_postgpowaniu traktowane byly jako wazne czynniki dla oceny proporcjonalnosci
ingerencji w swobode wypowiedzi (m. in. Ekin p. Francji’*). Chronig bowiem przed
arbitralnoscia takiej ingerencji. Do gwarancji tych nalezy m. in. obowiazek wyczerpujacego
uzasadniania podjetych decyzji oraz wystuchania drugiej strony. Jak podkreslit ETPC m.in.
w orzeczeniu Ekin p. Francji, istnieje wymog, aby kazda decyzja o zastosowaniu
,uprzedniego ograniczenia” wolnosci stowa byta nalezycie umotywowana i identyfikowata
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zakazu.

W odniesieniu do postanowienia sadu I instancji mozna mie¢ watpliwo$¢, czy standard ten
zostal spetniony. Sad Okregowy nie tylko nie uzasadnit w sposéb wystarczajacy zakresu
orzeczonego zabezpieczenia. W Postanowienie nie wskazane zostaly m.in. te fragmenty
artykutu, ktére uprawdopodabniajg naruszenie débr osobistych powoda. Brak dostatecznego
uzasadnienia decyzji nakladajacej zakaz wypowiedzi w trybie zabezpieczenia powodztwa byt
jednym z istotnych argument6w, dla ktérych ETPC uznal, iz doszto do naruszenia art. 10
EKPC ws. CumhuriyetVakf i inni p. Turcji. ETPC stwierdzil w tym orzeczeniu, ze brak
wystarczajacego uzasadnienia nie tylko pozbawil skarzacych istotnej gwarancji rzetelnego
procesu, ale takze uniemozliwit Trybunatowi ocene, czy sady krajowe dokonaty wlasciwego
wywazenia kolidujacych ze sobg intereséw — swobody wypowiedzi i ochrony reputacji osoby
trzeciej (par. 69). ETPC zwrécil takze uwage na to, ze skarzacy nie mieli mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie przed orzeczeniem srodka tymczasowego, ani
tez mozliwosci skutecznego zakwestionowania tego $rodka po jego natozeniu, co Trybunat
uznat za powazne uchybienie proceduralne, uderzajace bezposrednio w prawo do swobody
wypowiedzi (par. 73). Argumenty te przewazyly o tym, ze ETPC uznat ingerencje w wolno$¢
slowa w tej sprawie za nieproporcjonalna i sprzeczng z EKPC.

VII PODSUMOWANIE
Podsumowujac nasze rozwazania, pragniemy jeszcze raz podkresli¢ elementy, kiore skionity

HFPC do zlozenia niniejszej opinii i ktére pragniemy poleci¢ wysokiemu sadowi pod
szczegblng rozwage.

% Wyrok ETPC z 17 lipca 2001 r. ws. Ekin p. Francji, skarga nr 30882/96.
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Nalezy zaznaczyé, ze sad okr¢gowy wydajac zakaz wypowiedzi w niniejszej sprawie, nie
wzigl pod uwage wymogoéw wynikajacych z orzecznictwa strasburskiego, jakie zakaz ten
powinien spelnia¢, aby midgl zosta¢ uznany za dopuszczalny. W szczegdlnosci zakaz nie
zostal orzeczony w sposdb wystarczajgco waski i precyzyjny, zardbwno z uwagi na swoj zbyt
szeroki zakres materialny, jak i czasowy. Tak sformutowane postanowienie o zabezpieczeniu
powodztwa pozbawia w praktyce skarzacego prawa do opisania nawet pozylywnego
zakonczenia sprawy szantazu do ktérego miato dojsé 19 grudnia 2012 r. Istotne jest réwniez
miejsce publikacji spornego artykutu, jego tematyka, status osoby, ktérej artykul ten dotyczy
(funkcjonariusza publicznego) oraz status dziennikarza, ktéry pragnat zwrdci¢ uwage na
nieprawidlowosci w wydatkowaniu pieniedzy publicznych. Wszystkie te okolicznosei
powinny byé raz jeszcze szczegdlowo rozwazone przez Sad Apelacyiny, gdyz w Swietle
orzecznictwa  strasburskiego uprawdopodabniaja, ze wypowiedZ dziennikarza byla
uprawniona, natomiast jej ograniczenie bylo nieproporcjonalne.Wyrazamy nadziejg, ze
zawarte tu spostrzezenia oraz standardy orzecznicze ETPC okazg si¢ pomocne Wysokiemu
Sadowi do wydania orzeczenia. Praktyka sadéw krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC
moze bowiem narazié panstwo na kolejne skargi do Trybunalu i w konsekwencji na
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, wynikajgca z naruszenia przepiséw Konwencji.

W imieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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Opinia przyjaciela sqdu zostala przygotowana przez Adama Ploszke oraz Dorotg Glowacka,
prawnikéw programu ,, Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce” Helsinskie Fundacji
Praw Czlowieka pod nadzorem merytorycznym Dominiki Bychawskiej — Siniarskiej,

dyrektorki merytorycznej ,, Obserwatorium”.
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