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ORGANIZACJA:

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,HFPC") jest utworzong w 1989 r. przez czton-
kéw Komitetu Helsifiskiego w Polsce organizacja pozarzadowa, ktérej misja jest roz-
wijanie standardow i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007
r. HFPC ma status konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC).
HFPC promuje rozwdéj praw cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy praw-
ne (np. funkcjonowanie Programu Spraw Precedensowych, Programu Interwencji Praw-
nej, Monitoringu procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci), a takze
wspotuczestnictwo w opracowywaniu miedzynarodowych projektow badawczych (np.
raportow zleconych przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

ZESPOL:

Adam Klepczynski - od lipca 2017 roku prawnik w Programie Spraw Precedensowych Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Wczesniej w ramach Fundacji wspotpracowat z Progra-
mem Antydyskryminacyjnym Artykut 32, Programem Interwencji Prawnej oraz Monitorin-
giem procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Absolwent Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Dr Piotr Ktadoczny - Sekretarz Zarzadu oraz szef dziatu prawnego Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, w ramach ktérego nadzoruje dziatalnos¢ programoéw prawnych i inter-
wencyjnych, wyktadowca w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, autor
i wspétautor kilkudziesieciu publikacji z zakresu prawa karnego, postepowania karne-
go, prawa karnego wykonawczego, praw cztowieka oraz polityki narkotykowej, prelegent
wielu konferencji i seminarium eksperckich.

Adw. Katarzyna Wisniewska - adwokat, koordynatorka Programu Spraw Precedenso-
wych w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, przez ostatnie lata zaangazowana w wiele
projektéw europejskich z obszaru postepowania karnego oraz praw cztowieka. Ekspertka
w zakresie standardéw UE w obszarze postepowania karnego; autorka licznych publikacji
naukowych i popularno — naukowych; powotana przez Rzecznika Praw Obywatelskich do
Komisji Ekspertéw przy Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur.

Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko jej autoréw i Komisja Europejska nie ponosi
odpowiedzialnosci za jej zawartos$¢ merytoryczng.
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STRESZCZENIE

22 pazdziernika 2013 roku Parlament Europejski oraz Rada uchwality dyrektywe
2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata.

To kolejny akt prawa unijnego, ktéry zmierza do zwiekszenia i ujednolicenia gwaran-
¢ji proceduralnych oskarzonych i podejrzanych.

Termin implementacji dyrektywy o dostepie do adwokata uptynat 27 listopada 2016
roku. Okres, ktéry pozostawiono Panstwom Cztonkowskim na wdrozenie unijnych
standardéw, zbiegt sie w czasie z istotnymi zmianami w polskiej procedurze karnej.

Chociaz wtadze krajowe stwierdzaja, ze polskie prawo jest obecnie zgodne z posta-
nowieniami dyrektywy o dostepie do adwokata, to praktycy zgtaszaja wiele watpli-
wosci zwigzanych z ich realizacja.

Znaczenie praktyczne regulacji unijnych w obszarze prawa karnego mogtoby by¢
wigksze, gdyby proces implementacji poprzedzony byt gtebsza dyskusja z przedsta-
wicielami réznych srodowisk i ciat eksperckich, w szczegdlnosci Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego.

Praktycy (wystepujacy w réznych rolach w procesie karnym) wiedza o istnieniu ak-
tow prawa unijnego, ktérych celem jest zwigkszenie rzetelnosci postepowan karnych
i ich gwarancyjnego charakteru. Jednakze nie zawsze znaja szczegdtowe postano-
wienia dyrektyw o dostepie do adwokata i ich wptyw na krajowe regulacje prawne.

Z punktu widzenia implementacji dyrektywy o dostepie do adwokata szczegdlne za-
strzezenia wywotuje brak gwarancji dostepu do adwokata w pierwszych chwilach po
zatrzymaniu, pomimo, ze w wielu wypadkach jest to kluczowy etap z punktu widze-
nia realizacji prawa do obrony.

Chociaz normy prawne pozwalaja skorzysta¢ z pomocy adwokata na najwczesniej-
szych etapach postgpowania, to rozwigzania praktyczne uniemozliwiaja efektywna
realizacje tego uprawnienia w praktyce.

Na dalszych etapach postepowania skuteczne wyeliminowanie lub catkowite pod-
wazenie materiatéw zgromadzonych bez udziatu obroncy jest utrudnione.

Pouczenia wreczane zatrzymanym s3g napisane technicznym i prawniczym jezykiem,
co nie utatwia zrozumienia przekazywanych w nich informacji, szczegélnie w sytu-
acji stresowej, do jakich nalezy zaliczy¢ zatrzymanie i przestuchanie przez organy
scigania.

W Polsce ani organy Scigania, ani sady nie zapewniaja osobom podejrzanym
lub oskarzonym informacji utatwiajacych znalezienie adwokata. Na komen-
dach, w prokuraturach lub sadach nie ma list adwokatéw lub radcéw prawnych
zajmujacych sie sprawami karnymi. Nie ma réwniez przepiséw prawnych, ktére

naktadatyby na Panstwo obowigzek zapewniania takich informacji podejrzanym/
oskarzonym.

Sytuacja zatrzymanego, ktéry nie ma przy sobie danych kontaktowych adwokata,
znaczaco rézni sie¢ od osoby, ktéra dysponuje takimi informacjami.

Zaobserwowa¢ mozna réwniez sytuacje, w ktérych nie zapewnia sie poufnosci roz-
mowy adwokata z klientem. Adwokaci wskazali takze, ze ich kontakt czasami nie
odbywa sie na osobnosci, poniewaz dochodzi do niego na korytarzu. Jest to spo-
wodowane warunkami technicznymi komisariatéw policji lub prokuratur, ktére nie
posiadaja osobnych pokoi do takich rozmoéw.

Tzw. nowa ustawa inwigilacyjna spowodowata, ze adwokaci obawiaja sie o poufnos¢
ich rozméw telefonicznych z klientami.

Niektorzy adwokaci formutuja zastrzezenia do dtugosci kontaktu z klientem przed
postepowaniem w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Polskie prawo nie okresla procedury zrzeczenia sie dostepu do adwokata. Jednak-
ze na etapie pouczenia o prawach zatrzymanego funkcjonariusze policji odbiera-
ja oswiadczenie, czy dana osoba zada kontaktu z adwokatem lub radca prawnym.
Z naszych wywiaddw wynika, ze nie zawsze takie stwierdzenie ma charakter w petni
Swiadomy.

Z przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie, ze nie byto organizowanych szko-
lert nakierowanych wytacznie na wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
regulacji wynikajacych z Dyrektywy. Jednak problematyka dostepu do obroncy jest
elementem, czasem posrednim, szkolen z zakresu procedury karnej.

Jezeli konkretny przepis dyrektywy o dostepie do adwokata nadaje sie do bezpo-
$redniego stosowania, sad bedzie zobowigzany do jego zastosowania pomimo bra-
ku normy implementujacej. Natomiast oskarzeni beda mogli podwaza¢ w postepo-
waniu sadowym legalnos$¢ czynnosci przeprowadzonej w postepowaniu przygoto-
wawczym z naruszeniem uprawnien przewidzianych w ww. dyrektywie.



ADRESACI RAPORTU

Raport skierowany jest zaréwno do odbiorcy krajowego, jak i zagranicznego.

Rekomendacje zawarte w Raporcie zostang przekazane Ministerstwu Sprawiedliwosci
oraz parlamentowi, poniewaz te podmioty odgrywaja najwieksza role w procesie imple-
mentacji dyrektyw unijnych do krajowego porzadku prawnego.

Raport adresowany jest rowniez do praktykdw uczestniczacych w postepowaniach, tj.
adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw, policjantéw oraz prokuratoréw. Niniejsze opra-
cowanie przeznaczone jest takze dla organéw zajmujacych sie ochrona praw jednostki,
tj. Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, ktére to
instytucje regularnie monitoruja stan przestrzegania prawa do rzetelnego postepowania
i sposobu traktowania podejrzanych i oskarzonych.

Mamy nadzieje, ze wnioski zaprezentowane w analizie spotkaja si¢ réwniez z zaintereso-
waniem dziennikarzy, ktérzy zajmuja sie obserwacja zjawisk zachodzacych w wymiarze
sprawiedliwosci.

Raport bedzie stanowit réwniez podstawe do przygotowania analiz prawnoporéwnaw-
czych opracowywanych w ramach JUSTICIA European Rights Network.

I. Informacje wstepne
1. Cel badania

Niniejszy projekt ma na celu analize, czy wybrane panstwa cztonkowskie UE wdrozyty
w efektywny sposéb dyrektywe o dostepie do adwokata. Badanie zostato przeprowadzo-
ne w Butgarii, na Cyprze, na Wegrzech, we Wtoszech, w Polsce, w Rumunii, na Stowenii
oraz w Hiszpanii. W Polsce zostato ono wykonane przez HFPC.

HFPC zdecydowata sie na przystapienie do dziatan realizowanych przez grupe organi-
zacji pozarzadowych JUSTICIA ze wzgledu na wage tematu, bedacego przedmiotem Ra-
portu. W ocenie Fundacji problematyka prawa do dostepu do adwokata ma szczegblne
znaczenie na pierwszych etapach postepowania karnego, w ktérych rola konstytucyjne-
go i konwencyjnego prawa do obrony ma wyjatkowa wage.

2. Metodologia - zatozenia ogdlne

Podmioty realizujace badanie postugiwaty sie ustandaryzowang metodologia. Jej celem
byto zebranie danych oraz dokonanie oceny zgodnosci dziatan poszczegdlnych panstw
z wymaganiami wyrazonymi w dyrektywie o dostepie do adwokata. Kompleksowos¢ pro-
jektu zostata zapewniona poprzez wprowadzenie trzech poziomoéw badania. Kazdy z po-
ziomdw analizy zawiera ocene realizacji postanowien przywotanego aktu prawa Unii Eu-
ropejskiej (wg wzoru traffic-light compliance grading). Wieloptaszczyznowa metodologia
pozwala przeprowadzi¢ pogtebiong ocene wdrozenia postanowien dyrektywy o dostepie
do adwokata zaréwno na poziomie prawnym, jak i praktycznym.

Poziom pierwszy: Pierwszy poziom opierat sie na analizie prawnej wdrozenia dyrektywy
o dostepie do adwokata i zaktadat przeglad relewantnych aktéw prawnych: konstytucji
panstw cztonkowskich, ustaw, dekretéw, kodekséw dobrych praktyk oraz orzecznictwa
(tam, gdzie orzecznictwo sagdowe ma charakter precedensu).

Poziom drugi: Drugi poziom obejmowat analize ustandaryzowanej ankiety adresowanej
do grupy obroncéw w postepowaniu karnym. Kwestionariusz ten miat na celu zbadanie,
jak prawo jest stosowane w codziennej praktyce.

Poziom trzeci: Ostatni poziom analizy miat na celu zbadanie realizacji tych cze-
$ci dyrektywy o dostepie do adwokata, ktére w ramach poziomu pierwszego oraz
drugiego zostaty ocenione jako niewdrozone lub czeSciowo wdrozone. Na tej ptaszczyz-
nie przeprowadzono ustrukturalizowane wywiady z policjantami oraz innymi funkcjona-
riuszami w postepowaniu karnym, jak rowniez praktykujacymi prawnikami.

3. Metodologia badan realizowanych w Polsce
Pierwszy etap badan: W ramach pierwszego poziomu badania, HFPC dokonata analizy

stanu prawnego na podstawie aktdw powszechnie obowiazujacych oraz analizy regula-
cji wewnetrznych. Uzyskane wyniki zostaty ocenione z perspektywy dostepnej literatury



przedmiotu oraz orzecznictwa sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. W ramach realizacji projektu wnioskowali$my réwniez o udzielenie in-
formacji publicznej.

Drugi i trzeci etap badan:

W ramach etapu drugiego i trzeciego zostaty przeprowadzone wywiady z funkcjonariu-
szami policji oraz wybranymi adwokatami w oparciu o przygotowang wczesniej ankiete.
Wywiady zostaty zrealizowane w listopadzie i grudniu 2017 roku.

Prosby o wywiady z policjantami zostaty skierowane do komendantéw policji z réznych
czesci polski. Ze wzgledu na brak uzyskania zgody na zrealizowanie tej formy badania
we wspotpracy z wybranymi jednostkami policji zaproszenia do badania zostaty prze-
kazane wybranym funkcjonariuszom. Ostatecznie zgode na rozmowe wyrazito czterech
funkcjonariuszy policji.

Wybér adwokatéw, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady, dokonany zostat na pod-
stawie kryterium odpowiedniej reprezentacji geograficznej. Podstawe rozméw stanowity
wytyczne wynikajace z metodologii badania na poziomie europejskim. Szczegélny na-
cisk potozono na zagadnienia istotne z punktu widzenia praktyki krajowych postepowarn
karnych. Wywiady przeprowadzone zostaty z dziesiecioma wybranymi adwokatami zaj-
mujacymi sie sprawami karnymi z Bielska-Biatej, Czestochowy, Etku, Gdanska, Krakowa,
Poznania, Warszawy. Grupa respondentéw zostata réwniez wybrana w taki sposéb, aby
zgromadzi¢ praktykéw o ré6znym doswiadczeniu, zajmujacych sie réznymi kategoriami
spraw karnych.

Il. Kontekst prawny
1. Czy dyrektywa o dostepie do adwokata jest w ogéle potrzebna?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, trzeba pokrétce wyjasni¢, czym sa dyrek-
tywy w systemie prawnym Unii Europejskiej. Dyrektywa to akt prawa pochodnego Unii
Europejskiej, ktory skierowany jest do Panstw Cztonkowskich. Jej celem jest zapewnienie
pewnych wspdlnych standardéw w krajach UE. Sposéb, w jaki zostanie to dokonane,
pozostawione jest jednak Parstwom Cztonkowskim. To do wtadz wewnetrznych nale-
zy ocena, czy taki cel zostanie osiagniety np. poprzez wydanie nowego aktu prawnego
badz zmiane juz obowigzujacych regulacji. Proces ten nazywamy implementacja (trans-
pozycja) dyrektywy. Organy unijne wyznaczaja zawsze pewien z gory okreslony termin
na spetnienie ustanowionych wymogoéw, a jego uchybienie moze doprowadzi¢ nawet do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Paristwa Cztonkowskiego.

W niniejszym opracowaniu szczegélna uwaga zostanie poswiecona wptywowi Unii Eu-
ropejskiej na ustawodawstwo krajowe w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego.
W dniu 30 listopada 2009 roku Rada Unii Europejskiej przyjeta rezolucje dotyczaca har-

monogramu dziatan majacych na celu wzmocnienie praw procesowych oséb podejrza-
nych lub oskarzonych w postepowaniu karnym. W programie tym wezwano do stopnio-
wego przyjmowania srodkéw dotyczacych prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego
($rodek A), prawa do informacji o prawach i informacji o zarzutach (Srodek B), prawa
do porady prawnej i pomocy prawnej z urzedu ($rodek C), prawa do kontaktu z krewny-
mi, pracodawcami i organami konsularnymi ($rodek D) oraz specjalnych zabezpieczen
dla podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania (Srodek E).
W harmonogramie podkreslono, ze kolejnos$¢ praw ma charakter jedynie orientacyjny, co
oznacza, ze moze zosta¢ zmieniona stosownie do priorytetéw. Zgodnie z pierwotnym za-
tozeniem program ten ma funkcjonowac jako catos¢, co oznacza, ze dopiero po realizacji
wszystkich jego czesci ptynace z niego korzysci beda w petni odczuwalne dla panstw
cztonkowskich i obywateli UE.

22 pazdziernika 2013 roku Parlament Europejski oraz Rada uchwality dyrektywe 2013/48/
UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci' (dalej: dyrektywa
o dostepie do adwokata), ktéra stanowita kolejny etap zatozonej procedury harmoni-
zacyjnej. Jak podkreslono w preambule omawianego aktu: ,[wldrozenie zasady wzajem-
nego uznawania orzeczenn w sprawach karnych zaktada, ze paristwa cztonkowskie majqg
wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.
Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu zalezy od szeregu czynnikéw, w tym
mechanizméw majgcych na celu zagwarantowanie praw podejrzanych lub oskarzonych
oraz wspoélnych minimalnych norm niezbednych dla utatwienia stosowania zasady wza-
jemnego uznawania.". Jej przyjecie poprzedzone byto dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie prawa do ttuma-
czenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym? oraz dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym?. Dyrektywa o dostepie do adwokata powstata, aby
zapewni¢ pewne minimalne standardy w kazdym Panstwie Cztonkowskim Unii Europej-
skiej przede wszystkim w zakresie prawa do obrony. Jej celem jest zagwarantowanie, aby
kazda osoba przebywajaca na terenie danego kraju Unii Europejskiej miata zapewnione
takie same prawa, jakie posiada w swoim kraju.

Termin implementacji tej dyrektywy uptynat 27 listopada 2016 roku. Po ponad roku od tej
daty warto postawi¢ pytanie, czy polski ustawodawca wywiazat sie z powierzonych mu
obowiazkdw. Jak zostanie udowodnione ponizej, okres, ktdry pozostawiono panstwom
cztonkowskim na wdrozenie unijnych standardéw, zbiegt sie w czasie z istotnymi zmia-
nami w polskiej procedurze karnej.

1 Dz U.UE 2013 L 294/1.
2 Dz. U.UE 2010 L 280/1.
3 Dz U.UE 2012 L 142/1.



2. Jakie podmioty sa odpowiedzialne za implementacje dyrektywy w Polsce?

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami podmiotami odpowiedzialnymi za wdro-
zenie dyrektyw do polskiego porzadku prawnego s3 Minister Sprawiedliwosci we wspot-
pracy z Ministrem Spraw Zagranicznych. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej* minister wtasciwy ds.
cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej koordynuje proces wdrazania
prawa Unii Europejskiej do polskiego systemu prawa. Ponadto art. 38 ust. 2 ww. ustawy
wskazuje, ze minister kierujacy danym dziatem administracji rzadowej w celu wykony-
wania swoich dziatan podejmuje w odniesieniu do tego dziatu w zakresie cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej czynnosci we wspétpracy z ministrem wta-
sciwym do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. W zwigzku
z powyzszym ministrem wtasciwym ds. cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej w okresie transpozycji dyrektywy, czyli do 27 listopada 2016 roku, byt Minister
Spraw Zagranicznych®.

Nalezy ponadto nadmieni¢, ze jednym z ciat, ktére do tej pory zajmowato sie ocena har-
monizacji (dostosowania) polskiego prawa karnego z prawem Unii Europejskiej byta Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktéra funkcjonowata przy Ministrze Sprawiedliwosci.
W 2014 roku wydata ona réwniez opinie dotyczaca implementacji dyrektywy o dostepie
do adwokata®. Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z tego stanowiska byto wskazanie,
ze wdrozenie jej postanowien wymaga istotnych zmian w Kodeksie postepowania kar-
nego.

O Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego piszemy w czasie przesztym, poniewaz od
11 stycznia 2016 roku juz ona nie funkcjonuje. Tego dnia Minister Sprawiedliwo$ci od-
wotat wszystkich jej cztonkéw, jej Przewodniczacego i jego Zastepcédw. Warto w tym
miejscu wskaza¢, ze do zadan Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nalezato réwniez:
przygotowywanie zatozen i ogélnych kierunkéw zmian w prawie karnym materialnym,
procesowym i wykonawczym, w prawie karnym skarbowym oraz w prawie o wykrocze-
niach, na podstawie biezacej analizy orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie stoso-
wania przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz opracowywanie projektéow aktéow

4 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 888 ze zm.

5 Polska, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 220, poz. 1725), rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzes$nia 2014 roku w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1266), rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Spraw
Zagranicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1899).

6 Polska, petna tre$¢ opinii mozna znalez¢ tutaj: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-
karnego/download,2663,0.html (data dostepu: 18.12.2017).

normatywnych, w tym niezbednych aktéw wykonawczych, o podstawowym znaczeniu
dla systemu prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, prawa kar-
nego skarbowego oraz prawa o wykroczeniach’. Nalezy réwniez podkresli¢, ze takze
przedstawiony ponizej projekt wprowadzajacy kontradyktoryjny model postepowania
byt wynikiem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

3. Czy dyrektywa o dostepie do adwokata zostata implementowana?

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci nastepujace akty prawne zapewniaja zgodnos¢
prawa krajowego z regulacjami dyrektywy o dostepie do adwokatas:

a) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®, (dalej: Konstytu-
cja RP);

b) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy™, (dalej: k.k.w.);

c) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego™, (dalej: k.p.k.,
Kodeks postepowania karnego);

d) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia®, (dalej: k.p.s.w.);

e) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania®, (dalej: pouczenie ENA).

Ponadto 11 grudnia 2017 roku zostata przedstawiona do podpisu Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw™. Artykut 1 pkt 1 ww. ustawy ma wpro-
wadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego nastepujaca informacje: ,Niniejsza ustawa
w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu Rarnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu areszto-

7 Polska, zadania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zostaty opracowanie na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 232, poz. 2319
ze zm.) wydanego na podstawie art. 12a i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie
Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 i Nr 80, poz. 717).

8 Niniejsze akty prawne zostaty wskazane na podstawie danych zawartych w EUR-Lex -
Bazy aktéw prawnych Unii Europejskiej, dostep: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
NIM/?uri=CELEX:32013L0048&qid=1513170927543 (data dostepu: 18.12.2017).

9 Polska, Dz. U. z1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

10 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 665 ze zm.

11 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1904.

12 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 ze zm.

13 Polska, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 6071 § 4 k.p.k., tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.
874,

14 Polska, dostep: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1931_u/S$file/1931_u.pdf (data do-
stepu: 1812.2017).
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wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie po-
zbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1).” Jednakze, ustawa ta nie zmienia
Kodeksu postepowania karnego w zakresie dostepu do adwokata.

tukasz Piebiak — wiceminister sprawiedliwosci w pismie do HFPC wskazat, ze: ,Minister-
stwo Sprawiedliwosci przeprowadzito szczegétowgq analize korelacji przepiséw zawartych
w dyrektywie 2013/48/UE i odpowiadajgcych im uregulowari krajowych. Doprowadzita
ona do wniosku, Zze obecnie obowigzujgce prawo polskie w petni odzwierciedla postula-
ty dyrektywy, w zwigzku z czym brak jest potrzeby podejmowania dziatari dostosowaw-
czych"®,

Jednakze w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie
w stanowisku z dnia 10 kwietnia 2015 roku zwrécita sie do Naczelnej Rady Adwokackiej
z wnioskiem: ,(...) o podjecie pilnych dziatari majgcych na celu wprowadzenie w trybie
pilnym na terenie catego kraju listy adwokatéw, ktére bytyby dostepne we wszystkich
jednostkach Policji, w celu zapewnienia realnego dostepu do adwokata, a tym samym
zapewnienia wszystkim uprawnionym rzetelnego prawa do obrony.”. Uchwalenie po-
wyzszego stanowiska byto spowodowane tym, ze zdaniem ORA w Krakowie, art. 244 § 2
k.p.k. oraz art. 245 § 1 k.p.k. nie gwarantuja realnego dostepu do adwokata, w tym nie
wykonuja one postanowien dyrektywy o dostepie do adwokata.

Ponadto Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podjeta uchwate 24 maja 2017 roku,
w ktdrej wyrazita: ,(..) gtebokie zaniepokojenie ostatnio ujawnionymi tragicznymi wy-
darzeniami, ktére miaty miejsce w zesztym roku w Komisariacie Policji Wroctaw Stare
Miasto.””. W uchwale wskazano, ze: ,[jlednym z najwazniejszych sposobéw ograniczania
ryzyka tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w zwigzku z zatrzymaniem, jest
efektywny dostep do adwokata, juz od pierwszych chwil zatrzymania. Na tym tle Okrego-
wa Rada Adwokacka w Warszawie zwraca uwage na problem dotyczqcy braku realnego
dostepu do adwokata z urzedu dla osoby zatrzymanej. W zwigzku z tym Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie apeluje do przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
o wprowadzenie do systemu prawnego odpowiednich regulacji, gwarantujgcych dostep
do adwokata z urzedu juz na etapie zatrzymania. DzigRi temu rozwigzaniu mozna znacz-

15 Polska, B. Grabowska-Moroz, Raport krajowy - Polska: Wzmocnienie praw procesowych
w postepowaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obroricy/pomocy prawnej na podstawie
Programu Sztokholmskiego, Warszawa 2017.

16 Polska, Stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie w przedmiocie dostepu do
adwokata os6b zatrzymanych w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania z dnia 10 kwietnia 2015
roku, dostep: http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-stanowisko-10-04-2015-11386.
pdf (data dostepu: 18.12.2017).

17 Polska, Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 24 maja 2017 roku
w przedmiocie zakazu stosowania #tortur i dostepu do pomocy #adwokata w razie zatrzymania
osoby podejrzewanej o popetnienie czynu zabronionego, dostep: http://ora-warszawa.com.
pl/pl/9388327-uchwala-ora-w-warszawie-z-dnia-24-maja-2017-r-w-przedmiocie-zakazu-
stosowania-tortur-i-dostepu-do-pomocy-adwokata-w-razie-zatrzymania-osoby-podejrzewanej-o-
popelnienie-czynu-zabronionego (data dostepu: 18.12.2017).

nie ograniczy¢ ryzyko naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, a takze zapewni¢ petng
realizacje prawa do obrony.”.

Réwniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w Uwagach o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach i lukach w prawie z 2017 roku™ wskazat, ze zaniechano transpozycji dyrektywy
o dostepie do adwokata poprzez nieprzyjecie aktéw prawnych majacych na celu wyko-
nanie obowiazku jej wdrozenia. Podkreslono w nich takze, ze w przypadku braku im-
plementacji: ,[jlezeli przepisy dyrektywy nadajg sie do bezposredniego stosowania, sqgd
krajowy jest zobowigzany zastosowac przepis dyrektywy w sposéb bezposredni (...). Brak
transpozycji dyrektywy moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzeni bedg
podwazaé¢ w postepowaniu sgdowym legalnos¢ czynnosci procesowych przeprowadzo-
nych w postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem uprawnien przewidzianych w dy-
rektywie, w tym dopuszczalnos¢ dowodéw utrwalonych w takich okolicznosciach. Moze
to prowadzic¢ do rozbieznosci w orzecznictwie i utrudnia¢ sprawne rozpoznanie sprawy.”.

Takze Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z pismem z dnia 5 czerwca 2017 roku do Mi-
nistra Sprawiedliwosci®, w ktérym wskazat m.in., ze w Polsce nie przyjeto zadnych aktéw
normatywnych majacych na celu implementacje dyrektywy.

4. Czy dyrektywa o dostepie do adwokata bedzie miata
istotne znaczenie praktyczne?

By odpowiedzie¢ na to pytanie konieczne jest przedstawienie podstawowych danych
statystycznych dotyczacych postepowan karnych w Polsce. W 2015 roku wszczgto 556 231
postepowan przygotowawczych, w 2016 roku 557 414, a w | potowie 2017 roku juz 300 916.
W 2014 roku do sadéw z aktem oskarzenia skierowano 283 347 spraw, a w 2015 roku za-
konczono takimi decyzjami 179 612 postepowan. Do samych sadéw rejonowych w 2015
roku wptyneto 2 343 615 nowych spraw karnych, w 2016 roku — 2 151 222, a w | pétro-
czu 2017 roku - 1 058 289%. W 2015 roku sady | instancji osadzity ponad 330 000 osdb,
a w 2016 roku okoto 322 000.

Juz to pobiezne zestawienie pokazuje, dla jak wielu oséb maja znaczenie gwarancje
procesowe w sprawach karnych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dotyczy to tylko

18 Polska, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach
i lukach w prawie, Warszawa 2017, dostep: http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_
luki_w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf (data dostepu: 18.12.2017).

19 Polska, Rzecznik Praw Obywatelskich, Kiedy dostosujemy polskie przepisy do unijnych
standardéw dotyczgcych prawa osoby zatrzymanej do pomocy prawnej? RPO pisze do Ministra
Sprawiedliwosci, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kiedy-dostosujemy-polskie-przepisy-
do-unijnych-standardow-dotyczacych-prawa-do-adwokata (data dostepu: 18.12.2017).

20 Polska, dane statystyczne w zakresie liczby postepowan przygotowawczych oraz tymczasowego
aresztowania opracowane na podstawie danych statystycznych Prokuratury Krajowej za lata 2015,
2016 i | pétrocze 2017, a dane statystyczne w zakresie liczby wptywu spraw karnych do sadéw
rejonowych opracowane na podstawie danych statystycznych zamieszczonych w Informatorze
Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci za lata 2015, 2016 oraz | pétroczne 2017.
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postepowan prowadzonych w Polsce. W skali catej Unii Europejskiej zasieg oddziaty-
wania dyrektywy o dostepie do adwokata bedzie duzo wigkszy.

5. Na jakich zasadach oparty jest polski model postepowania karnego?

Przed przedstawieniem wnioskdw na temat wdrozenia do krajowego porzadku prawnego
rozwiazan przyjetych w dyrektywie o dostepie do adwokata konieczne jest wskazanie,
w jakie ramy polski ustawodawca wpisywat unijny model dostepu do adwokata.

Procedura karna zostata uregulowana w Kodeksie postepowania karnego, ktéry od
jego wejscia w zycie byt wielokrotnie nowelizowany. Warto zwrdci¢ uwage, ze pol-
skie postepowanie karne przeszto w ostatnich latach wiele istotnych zmian.?' Usta-
wa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karne-
go oraz niektdérych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 roku, zmieniono
model postepowania karnego z inkwizycyjnego na kontradyktoryjny. Na strony zostat
przerzucony ciezar dowodu, poniewaz to wtasnie one miaty przeprowadza¢ postepo-
wanie dowodowe, a nastepnie przedstawia¢ zebrany materiat sadowi, ktéry co do zasa-
dy nie przeprowadzat postepowania dowodowego. Stawiano tez na wieksza aktywnos¢
stron i biernos¢ sadu, ktéry zgodnie z zatozonym modelem postepowania, miat by¢ tylko
niezaleznym arbitrem i bacznie obserwowac¢ caty proces, a wkracza¢ w momencie, gdy
jest to konieczne. Ze wzgledu na bierno$¢ sadu w takim modelu postepowania strony:
»(-..) biorg na siebie ciezar prowadzenia sporu i ponoszg konsekwencje nieudowodnienia
postawionych przez siebie tez">. W takim postepowaniu waga obroncy byta ogromna.
W zwigzku z tym dodano do Kodeksu postepowania karnego art. 80a, ktéry umozliwiat
wyznaczenie na wniosek oskarzonego (w postepowaniu sgdowym) obroricy z urzedu, je-
zeli nie posiadat on obroncy z wyboru. Projektodawcy wskazywali, ze celem tego prze-
pisu byto to, aby udziat obroncy: ,(...) w postepowaniu sgdowym stawat sie regutg, a nie
wyjgtkiem.”. Jednakze nie byta to jedyna modyfikacja w zakresie objetym dyrektywa
o dostepie do adwokata. Zmianie ulegt réwniez art. 80 k.p.k. Przed 1 lipca 2015 roku
kazda osoba pozbawiona wolnosci, ktérej sprawa toczyta sie przed sadem okregowym,
miata obligatoryjnie przyznawanego obronce. Po 1 lipca mozliwos¢ ta zostata ograniczo-
na poprzez wykreslenie tego ,przywileju” z k.p.k. Osobie pozbawionej wolnosci przystu-
giwato jednak prawo do wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu na
podstawie art. 80a k.p.k. Warto wskaza¢, ze 1 lipca 2015 roku réwniez radcowie prawni

21 Polska, szczegétowe informacje na temat zmian w polskiej procedurze karnej po 1 lipca 2015
roku mozna znalez¢ w publikacji: Polish Crimnal Process After The Reform, W. Jasinski, Warszawa
2015, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/07/hfhfr_polish_criminal_process_
after_the_reform.pdf (data dostepu: 1812.2017).

22 Polska, Dz. U.z 2013 r. poz. 1247.

23 Polska, K. Dudka, Rola prokuratora w znowelizowanym postepowaniu karnym, [w]: Prokuratura
i Prawo, nr 1-2, Warszawa 2015, s. 64.

24 Polska, Uzasadnienie do projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem, VIl kadencja, druk sejmowy nr 870, s.
29, dostep: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04 [ %24Fi-
le/870.pdf (data dostepu: 1812.2017).

otrzymali mozliwos$¢ wystepowania w sprawach karnych jako obroncy, poniewaz zostat
zmieniony art. 82 k.p.k.

Jednakze kontradyktoryjny model postepowania karnego funkcjonowat w Polsce mniej
niz rok. Juz 15 kwietnia 2016 roku ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw® przywrécono model,
ktéry ktadzie wiekszy nacisk na inkwizycyjnos¢ postepowania. Zdaniem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére przygotowato te zmiane jej celem byta: ,(...) modyfikacja modelu
postepowania karnego w Rierunku przywrdcenia aktywniejszej roli sgdu w toku proce-
su, zmierzajgca do zapewnienia w maksymalnym stopniu zgodnosci ustalen faktycznych
w perspektywie zasady prawdy materialnej, jak réwniez zwiekszajgca efektywnos¢ sciga-
nia. Proponowana reforma zaktada powrét do modelu procesu karnego zachowujgcego
nadrzednos¢ prawdy materialnej, w ktérym kontradyktoryjnos¢ stanowi jedng z zasad
procesu, utatwiajgcg dotarcie do prawdy."?. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskaza-
no jednak, ze nie chodzi o catkowite cofniecie wszystkich zmian wprowadzonych ustawa
zwrzesnia 2013 roku, tylko o zaprzestanie faworyzowania zasady: ,(...) Rontradyktoryjno-
sci w stosunku do zasady prawdy materialnej, marginalizujgc aktywng role sgdu, ktéry
z uwagi na swqg bezstronno$¢, moze i powinien w postepowaniu petnic funkcje gwaranta
- zaréwno uprawnien jednostki, jak i skutecznosSci postepowania w aspekcie realizacji
jego celdéw, a zwtaszcza trafnej reakcji karnej."”.

Nowela kwietniowa z 2016 roku uchylono réwniez art. 80a k.p.k., ktéry umozliwiat usta-
nowienie obroncy z urzedu w toku postepowania sadowego na wniosek oskarzonego.
Jednoczesnie nie powrécono do dawnego brzmienia art. 80 k.p.k., ktéry umozliwiat przy-
znanie obroncy z urzedu w sprawach, ktére tocza sie przed sadem okregowym, jesli dana
osoba jest pozbawiona wolnosci.

Warto podkresli¢, ze wprowadzane zmiany i dyskusje o modelu postepowania karnego
zbiegty sie w czasie z okresem implementacji omawianej dyrektywy. Nie mozna jednak
oprze¢ sie wrazeniu, ze zobowiazania wynikajace z aktéw prawa unijnego nie byty brane
pod uwage w wystarczajacym zakresie. Jednoczesnie w naszej ocenie ustawodawca nie
wykorzystat szansy, by przy wprowadzanych regulacjach w petni dostosowaé krajowy
system prawny do norm wynikajacych z dyrektywy o dostepie do adwokata?.

25 Polska, Dz. U. z 2016 r. poz. 437.

26 Polska, Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, str. 1., dostepne pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.ns-
f/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/ %24File /207.pdf (data dostepu: 18:12.2017).

27 Ibidem, s. 2.

28 Polska, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia z dnia 23 lutego 2016 roku do rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 207), dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_
kpk_fnl_23022016.pdf (data dostepu: 1812.2017).
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6. Jaka jest obecnie pozycja Ministra Sprawiedliwosci?

Opisane powyzej nowelizacje nie wyczerpuja katalogu zmian legislacyjnych z ostatnich
lat, na ktére warto zwrdci¢ uwage przy analizie przedmiotowego zagadnienia. 4 marca
2016 roku urzad Ministra Sprawiedliwosci zostat potaczony z funkcja Prokuratora Gene-
ralnego. Prokurator Generalny, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
- Prawo o prokuraturze® (dalej: Prawo o prokuraturze), jest naczelnym organem proku-
ratury, ktory moze kierowa¢ dziataniami prokuratury osobiscie (art. 13 § 1 Prawa o pro-
kuraturze). Chociaz regulacja ta nie dotyczy bezposrednio problematyki dostepu do
adwokata, to bez watpienia powinna by¢ analizowana z perspektywy innej funda-
mentalnej zasady rzetelnego postepowania, jaka jest zasada réwnosci broni. Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka juz na etapie prac sejmowych wskazywata, ze proces
powotania Prokuratora Generalnego bedzie nietransparentny oraz pozostawiony kie-
rownictwu partii politycznej, a jedyna mozliwoscia odwotania urzedujacego Proku-
ratora Generalnego, bedzie mozliwos$¢ ztozenia wniosku o votum nieufnosci wobec
Ministra Sprawiedliwosci, co de facto sprawia, ze ponosi on tylko odpowiedzialnos$¢
polityczna®*. Prokurator Generalny uzyskat uprawnienie do wydawania polecen co
do tresci czynnosci procesowej (art. 7 § 3 Prawa o prokuraturze) oraz mozliwo$¢
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego (art. 8 § 1 Prawa o proku-
raturze). W zwiazku z powyzszym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podkreslita,
ze: ,[ploszerzenie uprawnieri Prokuratora Generalnego, réwniez w odniesieniu do
postepowari karnych prowadzonych przez prokuratoréw, stwarza powazne zagrozenie
dla niezaleznosci prokuratoréw prowadzgcych te postepowania. (..), zabezpieczenie
niezaleznosci prokuratora ma Rluczowe znaczenie dla zapewnienia odpowiedzialno-
Sci prokuratora za wynikR prowadzonej sprawy.”®. Ponadto wskazuje si¢ takze, ze
zachodzi obawa wykorzystywania urzedu Prokuratora Generalnego, jako narzedzia
biezacej dziatalnosci politycznej Ministra Sprawiedliwosci, poprzez np. mozliwos¢
udostepniania materiatéw postepowania mediom i informowania o biezacym jego
przebiegu® (art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze).

W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze zmiany w prokuraturze oraz zmiany w Kodeksie
postepowania karnego dzielit niewiele ponad miesigc. Niektdrzy w tym miejscu po-
wiedza, ze to sady maja wydawac sprawiedliwe wyroki w oparciu o zebrany mate-
riat dowodowy i zagwarantowac rzetelny proces, a sposéb skonstruowania instytucji
prokuratury ma tu drugorzedne znaczenie. Z takim sformutowaniem nie mozna sie
w petni zgodzi¢, szczegélnie ze wzgledu na doniostos¢ postepowania przygotowaw-
czego. Taki punkt widzenia nie moze tez prowadzi¢ do umniejszenia roli obroncy. To
wtasnie instytucja obroficy ma gwarantowac zapewnienie wszelkich przyznanych przez

29 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 ze zm.

30 Polska, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia z dnia 19 stycznia 2016 roku do druku sej-
mowego nr 162 i 163, s. 5, dostep: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/fi-
les/2016/01/Prawo_o_prokuraturze_HFPC.pdf (data dostepu: 18.12.2018).

31 Ibidem, s. 13.
32 Ibidem,s. 8.

Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej praw oskarzonym i podejrzanym, utrudnia¢
w pewnym sensie prace prokuratorom oraz wytyka¢ im btedy w ich postepowaniu
przed sadem. Wtasnie po to tez powstata dyrektywa o dostepie do adwokata®.

7. Czy w Polsce zagwarantowane jest prawo do bycia
sadzonym przez niezalezny sad?

Analizujac problematyke gwarancji procesowych dla podejrzanych i oskarzonych oraz
szerzej pojetej rzetelnosci postepowania karnego nie sposéb pominac kwestii prawa do
bycia sadzonym przed niezaleznym sadem i niezawistym sedzia. Jest to rowniez zagadnie-
nie stanowiace aktualnie przedmiot debaty spotecznej, politycznej i prawniczej w Polsce.
Pomimo wielu protestéw Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat kontrowersyjna
ustawe z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw®, ktéra od momentu jej wejscia w zycie, czyli 12 sierpnia
2017 roku, przez 6 miesiecy przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci - politykowi, bedacemu
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, prawo powotywania i odwotywania prezeséw
i wiceprezeséw sadoéw powszechnych bez zachowania jakichkolwiek wymogéw, o ktérych
mowa w art. 27 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych® (dalej: p.u.s.p.). HFPC wskazywata, ze: ,[d]ecyzje te bedg cechowaty sie arbitralno-
scig oraz nie bedg podlegaty zadnej kontroli nastepczej."*. Ponadto, Minister Sprawiedli-
wosci-Prokurator Generalny otrzymat prawo, na podstawie art. 53¢ § 2 p.u.s.p., wgladu do
akt sprawy: ,(...) niezaleznie od tego, czy bedzie ono, czy tez nie, miato jakikolwiek zwigzek
zpostepowaniem przed organami miedzynarodowymi. W rezultacie mozna réwniez powie-
dziec o naruszeniu przez wspomniang regulacje Ronstytucyjnego prawa do prywatnosci -
uczestnikéw postepowan.””. Podobna regulacja byta zaproponowana w 2015 roku, jednak
Trybunat Konstytucyjny, poprzez kontrole prewencyjna, orzekt o jej niezgodnosci z Kon-
stytucja RP, poniewaz doprowadzitaby ona do: ,nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji
w sfere kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sgdéw"*. W tym samym wyroku wskazano
takze, ze postepowanie to, nie tylko moze ingerowa¢ w tok prowadzonego postepowania,
lecz rowniez moze oddziatywac¢ na sposéb rozstrzygniecia sprawy.

Zawsze, gdy dochodzi do tak istotnych zmian w sadownictwie i zwiekszenia uprawnien
jednej z wtadz, w tym przypadku wtadzy wykonawczej nad wtadza sadownicza, powstaje

33 Opinia Komisji Weneckiej, Poland - Opinion on the Draft Act amending the Act on the Nation-
al Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, adopted by the
Commission at its 113th Plenary Session, 11 grudnia 2017 roku, dostep: http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e (data dostepu: 18.12.2017).

34 Polska, Dz. U. z 2017 r. poz. 1452.

35 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.

36 Polska, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia z dnia 2 czerwca 2017 roku do druku
sejmowego nr 1491, s. 3, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/HFPC_USP_
druk_1491.pdf (data dostepu: 18.12.2017).

37 Ibidem,s.5.
38 Polska, wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz. 147.
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pytanie o niezaleznos$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziéw oraz prawo do rzetelnego
procesu. Jedyna przeciwwaga dla szerokich kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
jest jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, moga by¢ gwarancje procesowe dla po-
dejrzanych/oskarzonych, w tym prawo do dostepu do adwokata od najwczesniejszych
etapow postepowania.

8. Czy organy miedzynarodowe wypowiadaty sie o polskim modelu
dostepu do adwokata?

Przedmiotowa dyrektywa nie jest pierwszym impulsem do wprowadzania zmian w za-
kresie prawa do korzystania z pomocy adwokata. Polski model dostepu do adwokata byt
wielokrotnie krytykowany na arenie miedzynarodowej. W tym miejscu nalezy wskaza¢
wyrok w sprawie Ptonka przeciwko Polsce®, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka w Strasburgu orzekt naruszenie art. 6 ust. 1w zw. z art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. W sprawie tej Skarzaca podpisata protokét z przestuchania, zostajac
jednoczesnie poinformowana o prawie do obroncy i prawie do odmowy sktadania ze-
znan. Jednak ETPCz uznat, ze nie byto to wyrazne i jednoznaczne zrzeczenie sig prawa do
obroncy, zwtaszcza ze podczas przestuchania Skarzaca przyznata si¢ do winy pod nie-
obecnos¢ adwokata. Ponadto, Skarzaca byta uzalezniona od alkoholu, przez co podczas
przestuchania znalazta sie w sytuacji sprzyjajacej naduzyciom. W trakcie postepowania
sadowego wycofata sie z wczesniej ztozonych wyjasnien, jednak to wtasnie wyjasnienia
ztozone przed funkcjonariuszami policji miaty wptyw na jej skazanie i ostateczng decyzje
sadu.

W procedurze przed Komitetem Ministréw Rady Europy, ktérej gtéwnym zadaniem jest
nadzér nad wykonywaniem wyrokéw ETPCz swoje stanowisko w tym zakresie przedtozy-
ta Naczelna Rada Adwokacka. W opinii z 2013 roku NRA podnosita, ze prawo do obrony
jest ciagle naruszane przez organy Scigania, poniewaz zniechecaja one zatrzymanych do
skorzystania z ustug obroncy. Zdaniem NRA wynika to z braku kompleksowych rozwiazan
prawnych w zakresie systemu pomocy prawnej z urzedu®. Jednakze w zwiazku z wejsciem
w zycie modelu kontradyktoryjnego postepowania karnego i wprowadzonymi nowymi
rozwigzaniami w zakresie dostepu do obroncy Komitet Ministréw Rady Europy postano-
wit o zakoriczeniu monitorowania wykonania wyroku w sprawie Ptonka przeciwko Polsce.

W 2014 roku réwniez Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom Rady Europy wskazat, ze
Polska powinna opracowac: ,rozwiniety i odpowiednio finansowany system pomocy
prawnej dla oséb zatrzymanych przez policje, ktére nie sg w stanie pokry¢ Rosztéw ustug
Swiadczonych przez prawnika”, a system taki powinien mie¢ zastosowanie od momentu
zatrzymania. Komitet takze zwrécit uwage na przypadki obecnosci funkcjonariuszy przy
rozmowie z zatrzymanymi, co moze ogranicza¢ ujawnianie przez zatrzymanych przypad-

39 Wyrok ETPCz z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02.

40 Polska, Stanowisko NRA z dnia 23 wrzes$nia 2013 roku w sprawie wykonywania wyrokéw ETPCz
przez Rzeczpospolita Polska, dostep: http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/adwokatura
-tresc-7032.pdf (data dostepu: 18.12.2017).

kéw nieprawidtowego traktowania przez funkcjonariuszy*'. Takze Komitet ONZ przeciwko
Torturom zalecit Panstwu Polskiemu podjecie dziatan, ktére zapewnia dostep do nieza-
leznego obroncy, w tym obroncy z urzedu, wszystkim osobom, ktére sa pozbawione wol-
nosci. Komitet wskazat réwniez na podjecie dziatan w zakresie zapewnienia poufnosci
kontaktu z obronca®.

W ostatnich rekomendacjach Komitet Praw Cztowieka ONZ wskazat ponadto na potrzebe
poufnosci kontaktu z obrorica oraz na potrzebe zapewnienia dostepu do takiego obron-
cy bez zbednej zwtoki*,

9. Czy byty przeprowadzane szkolenie w zakresie dyrektywy
o dostepie do adwokata?

W ramach prowadzonych badan HFPC skierowata do Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Wyzszej Szkoty
Policji w Szczytnie oraz Centrum Szkolenia Policji w Legionowie zapytania o przeprowa-
dzone szkolenia na temat dyrektywy o dostepie do adwokata. Na dzien sporzadzenia
niniejszego raportu HFPC nie otrzymata odpowiedzi jedynie od Naczelnej Rady Adwo-
kackiej.

Komendant-Rektor Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie w pismie z dnia 6 grudnia 2017
roku wskazat, ze: ,(...) tresci dotyczgce prawa dostepu do adwokata, poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci oraz odnoszqgce sie do europejskiego nakazu
aresztowania sq zawarte w programie studiéw | stopnia na kierunku Kryminologia
(stacjonarnych i niestacjonarnych) dla oséb cywilnych i funkcjonariuszy stuzb podle-
gtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji i omawiane w trakcie realizacji
zajec dydaktycznych. Ponadto kwestie zwigzane z szeroko rozumianymi uprawnieniami
0s6b zatrzymanych poruszane sq w ramach realizowanych w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie szkoleri i doskonalen zawodowych policjantéw.”.

Komendant Centrum Szkolenia Policji w pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 roku zauwazyt, ze
nie byty prowadzone zadne szkolenia o dyrektywnie o dostepie do adwokata. Jednakze
podkreslit, ze: ,(...) w wielu programach szkoleri, wprowadzonych decyzjg Komendanta

41 Appendix I: List of the CPT'S recommendations, comments and requests for information, CPT/
Inf (2014) 21, Section: 32/33, § 28 | 29, 27 listopada 2013, dostep: http://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-
pol-20130605-en-3 (data dostepu: 18.12.2017).

42 Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland, 23
grudnia 2013 roku, CAT/C/POL/CO/5-6 , pkt 8, dostep: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqghKb7yhsrOyVMLY8Itqp7elpaWy9%2fzhpqAgxIvOwYIH-
QRBCyV6Z5WSAJ4meQ2leakvs)8k3h%2fQY3d6Rp6d2fros2fQBcD8Ielshag)XISLdkxR6L90G8QZ  (data
dostepu: 1812.2017).

43 Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 listopada 2016 roku,
CCPR/C/POL/CO/7, pkt 33-34, dostep: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx-
?2enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqEnKe%2bgR3Hi9diNTN1CrMSzSrhezGOiSGt)KSvy8EGXyYBfESIx-
500qrhNSRf5)%2b60Y5Ix3TIN4)eQpWZ%2fKVOORbIYjq59iAVXkV57n0OSUL (data dostepu: 18.12.2017).
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n ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA

Gtéwnego Policji, zawarto tresci programowe w zakresie objetym przedmiotowg dyrek-
tywaq.".

Krajowa Izba Radcéw Prawnych w pismie z dnia 14 grudnia 2017 roku przekazata infor-
macje, ze szkolenia na temat dyrektywy o dostepie do adwokata byty przeprowadzane
w Okregowych Izbach Radcéw Prawnych w Szczecinie oraz Warszawie, a w Gdansku zo-
stato przeprowadzone szkolenie pt.: ,,Europejski nakaz aresztowania - zagadnienia wy-
brane”.

Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w pismie z dnia 7 grud-
nia 2017 roku wskazat, ze w ramach aplikacji ogélnej prowadzone sa szkolenia zwigzane
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz prawami
wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co stwarza mozliwos¢ porusze-
nia tematyki wskazanej w dyrektywie o dostepie do adwokata. Ponadto poinformowat,
ze byty organizowane szkolenia dla sedzidw i prokuratoréw zwigzane z tematyka doty-
czaca europejskiego nakazu aresztowania oraz zwigzane z prawem do porozumiewania
sie z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci. Podobne szkolenia dostepne sa
sedziom i prokuratorom, ktérzy brali udziat m.in. zorganizowanym przez Criminal Justice
Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci na temat: ,Procedural Safe-
guards in Criminal proceedings in the EU in practice”.

lll. Analiza prawna oraz praktyczna

Przed prezentacja szczegétowych analiz wyjasnienia wymaga przyjmowana w dalszych
czesciach opracowania definicja oskarzonego, podejrzanego oraz osoby podejrzanej.
Zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k.: ,[z]a podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzRku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrza-
nego.”. Wedtug art. 71 § 2 k.p.k. oskarzonym jest osoba: ,(...) przeciwko ktérej wniesiono
oskarzenie do sgdu, a takze osobe, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art.
335§ 1lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.”. Ponadto, zgodnie z art. 73 §
3 k.p.k., jezeli Kodeks postepowania karnego: ,(...) uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia
,0skarzony”, odpowiednie przepisy majq zastosowanie takze do podejrzanego.”.

W Kodeksie postepowania karnego nie ma definicji osoby podejrzanej. Jednakze w dok-
trynie wskazuje sig, ze osoba podejrzang jest osoba: ,(...), ktérg podejrzewa sie o po-
petnienie przestepstwa (przypuszcza sig, ze je popetnita), ale ktérej nie przedstawiono
jeszcze zarzutu (...). Osoba podejrzana nie jest strong postepowania karnego, a zatem nie
ma uprawnieri podejrzanego (...)."*.

44  Polska, K. Eichstaedt, Komentarz do art. 244, [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. D. Swiecki, wyd. Ill, Wolters Kluwer Polska 2017, publ. LEX.
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Standard 1. Prawo dostepu do adwokata w procedurze karnej

Wskaznik 1.1: Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata przed
przestuchaniem przez policje, inne organy scigania lub sqd.

1.1.A. Podstawy prawne dostepu do adwokata dla podejrzanego lub oskarzonego przed
przestuchaniem przez policje, inne organy Scigania lub sad.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.k. gwarantuja oskarzonemu prawo do obrony.
Zasady te znajduja réwniez zastosowanie do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.).

Polska procedura karna nie reguluje natomiast w zaden wyrazny sposéb kwestii doste-
pu do adwokata dla podejrzanego lub oskarzonego przed przestuchaniem przez police,
inne organy $cigania lub sad. Jednak nalezy przyja¢, ze podstawe do niego stanowia
powyzej wskazane ogélne zasady postepowania karnego.

Osobie zatrzymanej na podstawie art. 244 k.p.k., zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. na jej: ,(...)
zgdanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwo-
katem lub radcg prawnym, a takze bezposredniq z nim rozmowe;(...).". Przepis ten po raz
ostatni zostat zmieniony 1 lipca 2015 roku poprzez wskazanie, ze osoba taka moze nawia-
zac¢ kontakt nie tylko zadwokatem, ale rowniez z radca prawnym. Jednak z analizy art. 245
§ 1 k.p.k. nie wynika, czy taki kontakt zostanie zapewniony jeszcze przed przestuchaniem
przez policje lub inne organy $cigania. Jednakze z art. 301 k.p.k. wynika, ze podejrzany
moze zadac przestuchania go z udziatem ustanowionego przez niego obroncy. W orzecz-
nictwie wskazuje sig, ze: ,[n]iezwtoczne umozliwienie kontaktu z adwokatem, o Rtérym
stanowi art. 245 § 1 R.p.k., nie oznacza jednak, ze kontakt ten ma nastgpi¢ ,natychmiast’,
poniewaz termin ten musi byc interpretowany z uwzglednieniem realiéw konkretnej spra-
wy, a przede wszystkim mozliwosci technicznych i uwarunkowar wynikajgcych z obowig-
zujgcych regulacji prawnych, w tym wigzgcych sie z ustanowieniem obroricy z urzedu.”s.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskaza¢ na art. 308 § 2 k.p.k., ktéry méwi, ze w przypadku
dochodzenia w niezbednym zakresie, w wypadkach niecierpigcych zwtoki mozna: ,(...)
przestuchac osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, jezeli zachodzg warunki do
sporzgdzenia takiego postanowienia. Przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o tresci
zarzutu.”. Od osoby podejrzanej nie odbiera sie przyrzeczenia zgodnie z art. 189 pkt 3

45 Polska, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,, Il KK 64/11, OSNKW
2012, nr 1, poz. 9.
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k.p.k. Osobie podejrzanej, ktéra jest przestuchiwana w tym trybie, nie przystuguje kon-
takt ani dostep do adwokata, tak jak osobie podejrzanej, zatrzymanej na podstawie art.
244 k.p.k.

Art. 215 § 2 k.k.w., wskazuje natomiast, ze: ,[tlymczasowo aresztowanemu nalezy umozli-
wic przygotowanie sie do obrony.”. W zwiazku z powyzszym przepis ten nalezy odczytywaé
jako gwarancje, ze osoba taka jeszcze przed przestuchaniem powinna mie¢ zapewniony
kontakt z obronca, jesli korzysta z jego ustug.

W przypadku zatrzymania osoby, ktéra popetnita wykroczenie, zgodnie z art. 46 § 4
k.p.s.w., trzeba takze na jej: ,(...) Zgdanie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kon-
taktu z adwokatem albo radcg prawnym oraz zapewni¢ mozliwos¢ bezposredniej z nim
rozmowy.". Ponownie ze wskazanego przepisu nie wynika, kiedy taki kontakt ma nastapic.

Art. 32g § 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nielet-
nich“ (dalej: u.p.n.) precyzuje, ze w wypadku zatrzymania dziecka ponizej 17 roku zycia
policja na jego zadanie umozliwia nawiazanie kontaktu z adwokatem.

1.1.B. Praktyka w zakresie dostepu do adwokata dla podejrzanego lub oskarzonego
przed przestuchaniem przez policjg, inne organy $cigania lub sad.

Adwokaci

Szesciu adwokatéw odpowiedziato, ze w wiekszosci przypadkéw podejrzanym lub oskar-
zonym przystuguje dostep do adwokata, a czterech ze tylko w nielicznych przypadkach.
Jednak, trzeba podkresli¢, ze prawnicy zgtaszali zastrzezenia w zakresie realizacji tego
prawa na etapie zatrzymania. W wigkszosci nie zgtaszali uwag do kontaktéw z klientami
przed przestuchaniem na pézniejszych etapach postepowania.

Adwokaci podkreslali, ze funkcjonariusze policji bardzo pézno przekazuja im informacje,
ze zatrzymani chca sie z nimi skontaktowa¢, robiac to np. juz po pierwszym przestucha-
niu zatrzymanego. Wiecej uwag w tym zakresie zostanie wskazanych w punkcie 1.3.B.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze policji zgodnie podkreslali, ze za kazdym razem przystuguje podejrza-
nym lub oskarzonym dostep do adwokata.

46 Polska, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1654 ze zm.
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Wskaznik 1.2: Podejrzani lub oskarzeni majg prawa do tego, aby ich adwokat

byt obecny (co najmniej) przy nastepujgcych etapach gromadzenia materiatu
dowodowego lub dziataniach dochodzeniowych podjetych przez organy: okazanie
w celach rozpoznawczych, Ronfrontacja, rekonstrukcja przebiegu zdarzenia
(eksperymentu procesowego).

1.2.A. Podstawy prawne uczestnictwa obroicy przy nastepujacych etapach
gromadzenia materiatu dowodowego lub dziataniach dochodzeniowych podjetych
przez organy — okazaniu w celach rozpoznawczych, konfrontacji, rekonstrukgji
przebiegu zdarzenia (eksperymentu procesowego).

Okazanie jest czynnoscia, ktéra ze swej natury ma charakter czynnosci niepowtarzal-
nej. Przeprowadzana jest z udziatem podejrzanego. W zwiazku z powyzszym w jej przy-
padku ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,[jlezeli czynnosci $ledztwa
nie bedzie mozna powtérzy¢ na rozprawie, nalezy podejrzanego, pokrzywdzonego i ich
przedstawicieli ustawowych, a obrorice i petnomocnika, jezeli sq juz w sprawie ustano-
wieni, dopusci¢ do udziatu w czynnosci, chyba ze zachodzi niebezpieczeristwo utraty lub
znieksztatcenia dowodu w razie zwtoRi.". Zgodnie z pogladem doktryny: ,[c]zynnosci nie-
powtarzalne to takie, ktére nie bedg mogty zostac z uwagi na ich wtasciwosci powtérzone
na rozprawie (ogledziny zwtok w miejscu ich ujawnienia) lub ktére z uwagi zaréwno na
uptyw czasu, jak i zmiane warunkéw (w postepowaniu sgdowym po uptywie znacznego
czasu) mogq zostac¢ przeprowadzone, ale nie niosg ze sobq istotnych tresci dowodowych.
W takim ujeciu niecelowe bedzie przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia w poszuki-
waniu Sladéw krwi, jezeli np. miejsce to znajduje sie na otwartym terenie.””. Czynnoscia
niepowtarzalng bedzie tez okazanie, ktére w przypadku osoby podejrzanej, zgodnie z art.
74 § 3 k.p.k., moze by¢ dokonane. Aby doszto do tej czynnosci osoba taka jest co do zasa-
dy wczesniej zatrzymywana, ze wzgledu na podejrzenie popetnienia jakiego$ przestep-
stwa. W tym przypadku przy okazaniu udziat osoby podejrzanej jest konieczny, jednak
przepisy Kodeksu postepowania karnego nie wspominaja nic o udziale w tej czynnosci
jej obroncy. Dlatego wydaje sig, ze konieczne jest wprowadzenie w tym zakresie regula-
cji, umozliwiajacej udziat obroricy w czynnosci okazania osoby podejrzane;.

W sytuacji konfrontacji lub rekonstrukcji przebiegu zdarzenia (eksperymentu pro-
cesowego), zastosowanie w przypadku podejrzanego bedzie miat art. 317 § 1 k.p.k.,

47  Polska, M. Kurowski, Komentarz do art. 316, [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. D. Swiecki, wyd. Ill, Wolters Kluwer Polska 2017, publ. LEX.
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zgodnie z ktérym na zadanie obroncy nalezy dopusci¢ go do udziatu w innych czyn-
nosciach $ledztwa. Ponadto adwokat lub radca prawny moze by¢ w postepowaniu
przygotowawczym obecny podczas przestuchiwania swiadka, pokrzywdzonego, bada-
nia poligraficznego, ekshumacji, przeszukiwania pomieszczen, osob. Jednakze, zgodnie
z art. 317 § 2 k.p.k.: ,[w] szczegélnie uzasadnionym wypadku prokurator moze posta-
nowieniem odmdwic¢ dopuszczenia do udziatu w czynnosci ze wzgledu na wazny interes
Sledztwa albo odméwic¢ sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spo-
wodowatoby to powazne trudnosci.".

Ponadto w postepowaniu sadowym obrorica na podstawie art. 396 § 3 k.p.k. ma pra-
wo wzig¢ udziat we wszelkich czynnosciach, ktére zostang wykonane poza rozprawa,
a o ktérych mowa w art. 396 § 11 § 2 k.p.k., takich jak przestuchanie $wiadka, zapozna-
nie sie z dowodem rzeczowym lub ogledziny. Jak wskazuje sie w doktrynie z powyzszym
uprawnieniem powigzany jest obowiazek zawiadomienia obroncy o czasie i miejscu tej
czynnosci. Jednakze mozliwos$¢ taka nie oznacza, ze udziat w przeprowadzanej czynnosci
jest obowiazkowy. W konsekwencji niestawiennictwo obrorncy nie stanowi przeszkody
do jej przeprowadzenia. Jezeli obrona jest obligatoryjna, to: ,(...) wynikajgcy z art. 79 § 3
k.p.k. obowigzek udziatu obroricy niezbednego w rozprawie i niektérych posiedzeniach
nie odnosi sie do czynnosci dowodowych przeprowadzanych przez sqd w trybie wskaza-
nym w art. 396 § 2 R.p.R.".

Chociaz, wzory pouczen podejrzanego oraz oskarzonego nie zawieraja wyraznych in-
formacji o takich uprawnieniach, to, zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k., organ, ktéry prowadzi
postepowanie, powinien udzieli¢ niezbednych informacji o przystugujacych im upraw-
nieniach, takze w sytuacji, gdy ustawa nie naktada na niego takiego obowigzku. Ponadto
brak pouczenia, gdy byto ono konieczne, lub mylne pouczenie, nie moze doprowadzi¢ do
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnikdéw postepowania.

Wszystkie powyzej powotane przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zostaty zmie-
nione w okresie implementacji dyrektywy o dostepie do adwokata.

1.2.B. Praktyka uczestnictwa obroricy przy nastepujacych etapach gromadzenia
materiatu dowodowego lub dziataniach dochodzeniowych podjetych przez organy -
okazaniu w celach rozpoznawczych, konfrontacji, rekonstrukcji przebiegu zdarzenia
(eksperymentu procesowego).

Adwokaci

Dwdch adwokatéow wskazato, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy w kazdym przypadku
uczestniczyli w okazaniu dla celéw rozpoznawczych. Jednak jeden z nich podkreslit, ze
w kazdej sprawie musiat 0 to samodzielnie zadba¢”. Jeden z respondentéw odpowiedziat,
ze w wiekszosci przypadkdéw uczestniczyt w okazaniach, a 7 stwierdzito, ze nie miato takiej
mozliwosci, poniewaz ze wzgledu na charakter postepowan nie byty one przeprowadzane.

48 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 79 k.p.k., [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2015, wyd. I, Wolters Kluwer Polska 2015, publ. LEX.
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0Osmiu adwokatéw odpowiedziato, ze brato za kazdym razem udziat w konfrontacji,
a dwoch, ze nie uczestniczyto w takich czynnosciach, poniewaz nie byty one przeprowa-
dzane w sprawach, ktére prowadzili.

W przypadku rekonstrukcji przebiegu zdarzenia (eksperymentu procesowego) trzech ad-
wokatéw podkreslito, ze w kazdym przypadku brali w nich udziat. Jeden z adwokatéw,
ze w wiekszosci przypadkdéw. Pozostali nie brali udziatu, poniewaz takie czynnosci nie
byty przeprowadzane. Jeden z nich prowadzit sprawe, w ktérej byt przeprowadzany eks-
peryment procesowy, jednak jego klient nie wymagat obecnosci obroncy podczas tej
czynnosci.

Funkcjonariusze policji

Dwoch funkcjonariuszy policji wskazato, ze w kazdym przypadku adwokaci mieli prawo
bra¢ udziat w czynnoséci okazania. Jeden funkcjonariusz przyznat, ze nie spotkat sie z taka
sytuacja, a kolejny, ze nie wie, czy adwokaci lub radcowie prawni biora udziat w tej czyn-
nosci.

Trzech funkcjonariuszy policji wskazato, ze adwokaci lub radcowie prawni mogli za kaz-
dym razem uczestniczy¢ w konfrontacji. Tylko jeden z nich przyznat, ze nie spotkat sie
z taka sytuacja.

Trzech funkcjonariuszy policji odpowiedziato, ze adwokaci lub radcowie praw-
ni zawsze mogli bra¢ udziat w rekonstrukcji przebiegu zdarzenia (eksperymentu
procesowego). Tylko jeden wskazat, ze nie wie, czy brali udziat, poniewaz nie byty to
czynnosci przeprowadzane z jego udziatem.

Wskaznik 1.3: Podejrzani lub oskarzeni majg prawo do niezwtocznego dostepu do
adwokata po pozbawieniu wolnosci.

Ocena wdrozenia w praktyce 0

0golny wynik 50%

1.3.A. Podstawy prawne do niezwtocznego kontaktu z obrorca
podejrzanych lub oskarzonych po pozbawieniu ich wolnosci.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. osoba zatrzymana ma prawo do niezwtocznego kontaktu
z adwokatem lub radca prawnym. Jednakze Kodeks postepowania karnego nie okresla
granic czasowych, w jakich ta ,niezwtocznos¢” ma by¢ zapewniona. Jak juz wskazano,
przy wskazniku 11.A.: ,(...) niezwtoczne umozliwienie kontaktu z adwokatem, o ktérym
stanowi art. 245 § 1 R.p.k., nie oznacza jednak, ze kontakt ten ma nastgpi¢ ,natychmiast’,
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poniewaz termin ten musi byc interpretowany z uwzglednieniem realiéw kRonkretnej spra-
wy, a przede wszystkim mozliwosci technicznych i uwarunkowar wynikajgcych z obowig-
zujgcych regulacji prawnych, w tym wigzgcych sie z ustanowieniem obroricy z urzedu.”.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze nie ma w Kodeksie postepowania karnego zadnej regulacji,
ktora wskazywataby na mozliwo$¢ opdznienia dostepu do obroncy ze wzgledu na jakie$
szczegblne okolicznosci. Podkresli¢ trzeba takze, ze Kodeks postgpowania karnego nie
umozliwia osobie zatrzymanej ztozenia zazalenia na op6znianie kontaktéw z obronca.
Podobnie, jak w opisanej powyzej kwestii, rzecz sie ma w sytuacji zatrzymania osoby
w zwigzku z popetnieniem wykroczenia na podstawie art. 45 § 1 k.p.s.w.

Osobie tymczasowo aresztowanej réwniez zapewnia si¢ prawo do kontaktu z obrorca
(art. 73 § 1 k.p.k. oraz art. 215 § 1 k.k.w.).

1.3.B. Praktyka w zakresie niezwtocznego kontaktu obroncy z podejrzanym lub
oskarzonym po pozbawieniu wolnosci

Adwokaci

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci (sze$ciu prawnikéw), kontakt z adwokatem nie jest
zapewniany niezwtocznie. Odpowiadajac na to pytanie - dwdéch adwokatéw wskazato, ze
zawsze taki kontakt jest realizowany, a jeden przyznat, ze w wiekszosci przypadkéw jest
on umozliwiany niezwtocznie. Tylko jeden adwokat nie potrafit udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi w tym zakresie.

Adwokaci podkreslali, ze ich zdaniem policjanci nie spiesza sie z przekazaniem infor-
macji o zatrzymaniu. W wiekszych miastach, w ktérych znajduje sie wiecej komisaria-
toéw, prawnicy maja problem z ustaleniem, w ktdrej jednostce doktadnie znajduje sig
ich mocodawca. Dzieje sie tak dlatego, ze funkcjonariusze policji nie przekazuja takiej
informacji lub rodzina, ktéra powiadamia prawnika o zatrzymaniu danej osoby nie zna
doktadnej nazwy komisariatu. Jeden z adwokatéw wskazat, ze policjanci specjalnie
opo6zniaja nawiagzanie kontaktu, poniewaz: ,chcq jak najwiecej wyciggng¢ z zatrzyma-
nego”. Inny obronica podkreslit, ze swego rodzaju przewlekto$¢ w tym zakresie jest
pewna ,zagrywka procesowg”, ktérej celem jest uniemozliwienie ustalenia linii obrony,
poniewaz mogtoby to: ,zaburzy¢ sledztwo policji i prokuraturze”, a obecno$¢ adwokata
od samego poczatku postepowania moze by¢ niewygodna i utrudnia¢ podejmowane
czynnosci.

Funkcjonariusze policji
Funkcjonariusze policji zgodnie twierdzili, ze w kazdym przypadku zapewniaja nie-

zwtoczny kontakt. Jednak jeden z nich przyznat, ze dzieje sie tak tylko w sytuacji, je-
$li zatrzymany wskaze osobe, z ktdra chce sie skontaktowaé. Inny funkcjonariusz

49 Polska, postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. lll KK 64/11, OSNKW 2012, nr 1,
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podkreslit, ze taki kontakt umozliwia sie niezwtocznie, ale musza na to pozwala¢ okolicz-
noéci prowadzonego postepowania.

Wskaznik 1.4: Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata wtedy,
gdy zostali wezwani do sqgdu wtasciwego dla spraw Rarnych.

Ocena wdrozenia w praktyce

1.4.A. Podstawy prawne dostepu do adwokata podejrzanych lub oskarzonych, gdy
zostali oni wezwani do sadu wtasciwego dla spraw karnych.

W sytuacji, w ktérej tymczasowe aresztowanie ma zosta¢ zastosowane po raz pierwszy,
zawsze dochodzi do przestuchania podejrzanego lub oskarzonego. W takim przypadku,
zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k. do udziatu w powyzszej czynnosci nalezy dopusci¢ obrorice,
jezeli sie stawi. Jednakze, zgodnie z tym przepisem, zawiadomienie obroncy o terminie
przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze osoba przestuchiwana o to wniesie oraz
nie utrudni to prowadzonego postepowania. Przepis ten nie zostat zmieniony w okresie
implementacji dyrektywy o dostepie do adwokata.

Jednakze w sytuacji przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania obronca ma
prawo, zgodnie z art. 249 § 5 k.p.k., wzig¢ udziat w posiedzeniu dotyczacym przedtuzenia
tego najsurowszego srodka zapobiegawczego oraz w posiedzeniu dotyczacym rozpozna-
nia zazalenia na zastosowanie po raz pierwszy tego srodka lub jego przedtuzenia. Warto
réwniez wskaza¢, ze na zadanie podejrzanego lub oskarzonego, ktéry nie ma obroncy,
wyznacza sie do tej czynnosci obronce z urzedu. O powyzszych uprawnieniach podej-
rzany lub oskarzony jest pouczany, co wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym® (dalej: pouczenie tymczasowo
aresztowanego).

W opisanej powyzej sytuacji obronca z urzedu jest wyznaczany na podstawie art. 78
§ 1 k.p.k., gdy podejrzany/oskarzony wykaze, ze nie sta¢ go na obronce ze wzgledu na
sytuacje majatkowa. Jednakze, jak wynika z pouczenia tymczasowo aresztowanego: ,[n]
a zgdanie tymczasowo aresztowanego, ktéry nie ma obronicy, i bez wzgledu na jego sytu-
acje majgtkowg, sqd wyznacza obrorice z urzedu do udziatu w posiedzeniu sgdu dotyczg-
cym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tego $rodka (art. 249 § 5).” Jezeli dojdzie

50 Polska, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 263 § 8 k.p.k., Dz. U. 2 2016 r. poz. 513.
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do skazania lub warunkowego umorzenia postepowania, tymczasowo aresztowany moze
zosta¢ obcigzony kosztami obrony z urzedu. Obrona z urzedu tylko do wymienionych
w poprzednich zdaniach czynnosci, jest konsekwencja nowelizacji wprowadzajacej mo-
del kontradyktoryjny. Podkresli¢ jednak trzeba, ze niestawiennictwo obroncy nie tamuje
rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktérej byt on nalezycie zawiadomiony.

Ponadto tymczasowo aresztowany, zgodnie z art. 215 § 2 k.k.w., powinien mie¢ zapewnio-
ny kontakt z obrorica, aby mégt przygotowac sie do swojej obrony. Podejrzani oraz oskar-
zeni beda réwniez mieli zapewniony kontakt z adwokatem lub radca prawnym przed
stawieniem sie w sadzie, jesli oczywiscie korzystaja z jego ustug, poniewaz zapewnia im
to prawo do obrony okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.k.

1.4.B. Praktyka w zakresie dostepu do adwokata podejrzanych lub oskarzonych,
wezwanych do sadu wtasciwego dla spraw karnych.

Adwokaci

0smiu sposréd ankietowanych adwokatéw wskazato, ze podejrzanym lub oskarzonym
jest zapewniany w kazdym przypadku dostep do adwokata, a dwoch pozostatych wska-
zato, ze jest to zapewniane w wigkszosci przypadkéw. Respondenci nie odnotowali zad-
nych réznic w zakresie dostepu do adwokata na poszczegélnych etapach postepowania
sadowego. Takze nie zauwazyli zadnych réznic w dostepie do adwokata w zaleznosci
od charakteru popetnionego przestepstwa. Tylko jeden z nich zwrécit uwage, ze cze-
sciej przydzielani s obroncy z urzedu w sprawach narkotykowych lub dotyczacych prze-
stepstw zwigzanych z VATem. Adwokaci wskazywali na obrone obligatoryjna, o ktérej
mowa w art. 80 k.p.k., w przypadku zarzucenia zbrodni, gdy sprawa ma toczy¢ sie przed
sagdem okregowym.

Funkcjonariusze policji

Dwoch funkcjonariuszy policji przekazato, ze ich zdaniem w kazdym przypadku jest za-
pewniany dostep do adwokata w sadzie. Dwoch pozostatych nie udzielito odpowiedzi
w tym zakresie, poniewaz nie mieli takich informacji.

Wskaznik 1.5: Podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali wezwani do stawiennictwa
w sgdzie majg wystarczajgco duzo czasu, by skonsultowac sie z adwokatem przed
stawiennictwem.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce
0golny wynik 50%

ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA A

1.5.A. Podstawy prawne konsultacji podejrzanego lub oskarzonego z obroica przed
stawiennictwem w sadzie.

Polski Kodeks postepowania karnego nie reguluje w zaden sposéb kwestii konsultacji
obroncy z podejrzanym lub oskarzonym jeszcze przed rozprawa lub posiedzeniem sado-
wym. Jednakze wymaga podkreslenia, ze to uprawnienie nalezy interpretowac w kontek-
Scie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.k., ktére to przepisy wskazuja, ze oskar-
zonym i podejrzanym przystuguje prawo do obrony. Naruszenie tych przepiséw moze
by¢ podnoszone przez adwokatow lub radcow prawnych, a nawet samych oskarzonych/
podejrzanych na kazdym etapie postepowania. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
powotanych powyzej przepiséw mozna wskaza¢, ze podejrzanym lub oskarzonym przy-
stuguje prawo do konsultacji z obronca przed stawiennictwem w sadzie.

Ponadto, zgodnie z art. 215 § 2 k.k.w., tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwi¢ przy-
gotowanie si¢ do obrony; w zwiazku z powyzszym obejmuje to réwniez wszelkie konsul-
tacje z obronca. Tymczasowo aresztowanemu przystuguje rowniez kontakt telefoniczny
oraz widzenia z obroncg, co doktadnie zostato opisane we wskaznikach 1.6 oraz 1.7.

1.5.B. Praktyka w zakresie konsultacji podejrzanego lub oskarzonego z obrorica przed
stawiennictwem w sadzie

Adwokaci

Dziewieciu adwokatéw wskazato, ze podejrzanym lub oskarzonym zawsze jest zapew-
niane prawo do konsultacji z adwokatem przed stawiennictwem w sadzie - zwtaszcza
w sytuacji, gdy osoba jest tymczasowo aresztowana i jest doprowadzana z jednostki pe-
nitencjarnej do sadu na rozprawe. W takiej sytuacji adwokaci prosza o 5 minut przerwy,
aby méc porozmawiac ze swoim klientem. Zdaniem tylko jednego z adwokatéw nie ma
wystarczajaco duzo czasu na taka rozmowe, zwtaszcza w przypadku oséb, wobec ktérych
stosowany jest srodek izolacyjny. Jednak nie podat on domniemanej przyczyny takiej
sytuacji.

Funkcjonariusze policji

Dwoch funkcjonariuszy policji wskazato, ze za kazdym razem wezwani do sadu podej-
rzani lub oskarzeni mieli prawo do konsultacji z adwokatem lub radca prawnym. Dwéch
pozostatych nie udzielito odpowiedzi, poniewaz nie biora oni udziatu w rozprawach sa-
dowych.



h ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA

Wskaznik 1.6: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do spotkania sie na osobnosci
z adwokatem, w tym przed przestuchaniem przez policje, inny organ scigania lub
organ sgdowy.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce 0

0golny wynik 25%

1.6.A. Podstawy prawne okreslajace zasady spotkania podejrzanego lub oskarzonego
na osobnosci z obroica, w tym przed przestuchaniem przez policje, inne organy
scigania lub organ sadowy

Osoba, ktéra jest tymczasowo aresztowana, moze na podstawie art. 73 § 1 k.p.k. porozu-
miewac sie ze swym obrorica podczas nieobecnosci innych oséb. Jednakze, w art. 73 § 2
k.p.k. wskazano, ze: ,[w] postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajgc zezwole-
nia na porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, jeze-
li wwymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam
lub osoba przez niego upowazniona.”. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,(...) zarzqgdze-
nie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ wy-
dane w szczegdlnie uzasadnionym przypadku. Oczywiscie pojecie to moze budzi¢ pewne
kontrowersje, jednak wskazaé trzeba, ze suwerenna decyzja prokuratora oparta musi by¢
na wiedzy o stanie prowadzonego postepowania i powinna stuzy¢ realizacji celéw poste-
powania kRarnego o kRtérych mowa w art. 2 § 1 k.p.R."'. Zarzadzenie prokuratora nie moze
by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania
podejrzanego. Kodeks postepowania karnego nie naktada na organy Scigania lub sad
obowiazku poinformowania o powyzszych uprawnieniach tymczasowo aresztowanych,
jednak wydaje sig, ze zastosowanie powinien mie¢ tutaj wspomniany juz art. 16 § 2 k.p.k.
Aby obronca mégt uzyska¢ prawo do widzenia z osoba tymczasowo aresztowana musi,
zgodnie z art. 217 § 1 k.kw., uzyska¢ zgode organu, do ktérego dyspozycji pozostaje jego
klient, na widzenie. W przypadku wydania zarzadzenia odmownego, na podstawie art.
217 § 1c k.k.w., obroficy przystuguje zazalenie do sadu.

Podkreslenia wymaga, ze Kodeks postepowania karnego nie reguluje w zaden sposéb
kwestii kontaktéw zatrzymanego z jego obronca, zwtaszcza jesli chodzi o jego spotkanie
jeszcze przed przestuchaniem.

51 Polska, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 roku, sygn. SK 39/02,
OTK-A 2004, nr 2 poz. 7.
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Osoba pozbawiona wolnosci, skazana prawomocnym wyrokiem sadu, moze w jednostce
penitencjarnej na podstawie art. 105 § 9 k.k.w. spotykac sie z obrorca na osobnosci.

Wszystkie wymienione w tym podrozdziale przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
Kodeksu karnego wykonawczego nie zostaty zmienione w omawianym zakresie w okresie
implementacji dyrektywy o dostepie do adwokata.

1.6.B. Praktyka w zakresie spotkan podejrzanego lub oskarzonego
na osobnosci z obroiica, w tym przed przestuchaniem przez policje,
inne organy scigania lub organ sadowy

Adwokaci

Trzech sposrod ankietowanych adwokatow wskazato, ze za kazdym razem moga na osob-
nosci porozmawiac ze swoim klientem, a 7 uznato, ze jest tak w wiekszosci sytuacji. Ad-
wokaci zwracali uwage, ze w przypadku reprezentacji osoby tymczasowo aresztowane;j
musza liczy¢ sie z postanowieniami art. 73 § 2 k.p.k.

Jednak najwiecej zastrzezen respondenci zgtaszali do rozméw ze swoim klientem w przy-
padku zatrzymania, poniewaz wskazywali, ze funkcjonariusze policji nie chca ich zosta-
wi¢ samych, ttumaczac to tym, ze dbaja o ich bezpieczenstwo oraz aby osoba zatrzymana
nie uciekta. Jednakze, zdaniem niektérych adwokatéw, wynika to z tego, ze prokurator
lub policjanci chca podstuchiwa¢ o czym rozmawiaja. By unikna¢ naruszenia zasady po-
ufnosci cze$¢ z nich stara sie rozmawiac ze swoim klientem bardzo cicho lub pisa¢ pewne
informacje na kartkach. Adwokaci wskazali takze, ze rozmowy czasami nie odbywaja sie
na osobnosci, poniewaz przeprowadzane sg na korytarzu. Jest to spowodowane warun-
kami technicznymi komisariatéw policji lub prokuratur, ktére nie posiadaja osobnych
pokoi do takich rozméw.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze policji przyznawali zgodnie, ze w wigkszosci przypadkéw staraja sie
zapewni¢ takie spotkania na osobnosci. Jednakze jeden z policjantéw wskazat, ze nie
jest to zawsze mozliwe ze wzgledu na warunki lokalowe w komisariacie i czasami ta-
kie konsultacje pomiedzy zatrzymanym a adwokatem odbywaja sie na korytarzu. Jeden
z funkcjonariuszy zauwazyt, ze nigdy nie mozna zostawi¢ zatrzymanego z adwokatem
lub radca prawnym samego ze wzgledéw bezpieczenstwa, jednak: ,stara sie zapewni¢
komfort rozmowy”.
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Wskaznik 1.7: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do Romunikowania sie ze swoim
adwokatem, w tym i przed przestuchaniem przez policje, inne organy scigania lub
organ sgdowy.

Ocena wdrozenia w praktyce —

1.7.A. Podstawy prawne okreslajace zasady komunikowania sie ze swoim adwokatem
przez podejrzanego lub oskarzonego, w szczegélnosci przed przestuchaniem przez
policje, inne organy scigania lub organ sadowy.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymanemu nalezy umozliwi¢ w dostepnej formie nie-
zwtoczne nawiazanie kontaktu z adwokatem lub radca prawnym. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze do takiego kontaktu powinno doj$¢ jeszcze przed przestuchaniem,
jezeli oczywiscie zatrzymany tego zazada.

Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku osoby zatrzymanej w zwiazku z po-
petnionym wykroczeniem, ktéra zazada kontaktu z adwokatem lub radca prawnym na
podstawie art. 46 § & k.p.s.w. O powyzszych uprawnieniach dotyczacych kontaktu z obron-
€ zatrzymani sg informowani na podstawie art. 244 § 2 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.p.s.w.

Informacje te sa zawarte w pouczeniach, ktére zostaty okreslone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym? (dalej: pouczenia zatrzyma-
nego w k.p.k.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2015 roku
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wy-
kroczenie® (dalej: pouczenia zatrzymanego w k.p.s.w.). Co istotne, oba pouczenia, ktore
sa wreczane zatrzymanym zawieraja informacje, ze przystuguje im prawo do bezposred-
niej rozmowy z adwokatem lub radca prawnym.

Jak juz zostato sprecyzowane powyzej, na podstawie art. 73 § 1 k.p.k. tymczasowo areszto-
wany moze porozumiewac sie ze swoim obronca podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie. Obejmuje to réwniez porozumiewanie sie telefoniczne, ktére moze
by¢ ograniczone w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73 § 2 k.p.k. (zostaty wymienione
powyzej). Ponadto prokurator moze, zgodnie z art. 73 § 3 k.p.k., wprowadzi¢ kontrole
korespondencji podejrzanego z obrorica, jezeli wymaga tego dobro postepowania i za-
chodza szczegélnie uzasadnione wypadki. Przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
52 Polska, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 244 § 5 k.p.k., Dz. U. z 2015 r. poz. 835.

53 Polska, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 46 § 7 k.p.k., Dz. U. z 2015 r. poz. 762.
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oraz ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw” zostaty wprowadzone do ustawy na sku-
tek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i ich celem jest limitowanie arbitralnej kontroli
korespondencji. Po rozpatrzeniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich TK stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ wczesniejszego brzmienia art. 73 § 3 k.p.k., ktére ograniczato sie je-
dynie do stwierdzenia, ze: ,[pJrokurator moze réwniez zastrzec kontrole korespondencji
podejrzanego z obroricg”. W wyroku TK podkreslit, ze: ,(...) ze wzgledu na niesprecyzo-
wanie w tym przepisie okolicznosci, w ktérych mozliwe jest skorzystanie przez prokura-
tora z mozliwosci ograniczenia prawa do obrony w sposéb wskazany w tym przepisie.
(...) Wskazane w art. 73 § 3 k.p.k. ograniczenie prawa do obrony, nielimitowane zadng
klauzulg, moze wyRkraczac¢ poza sytuacje, w ktérych konstytucyjnie i konwencyjnie do-
puszczalne jest skorzystanie przez prokuratora z uprawnienia, o ktérym jest mowa w art.
73 § 2 k.p.R."**. Opisane powyzej ograniczenia nie moga trwac¢ dtuzej niz 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego, co wynika z art. 73 § 4 k.p.k.

Wskaza¢ takze nalezy, ze korespondencja tymczasowo aresztowanego z adwokatem lub
radca prawnym, na podstawie dodanego 1 lipca 2015 roku art. 217b § 1a k.k.w., nie podle-
ga cenzurze, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach zarzadzi inaczej. Wydaje sie jednak, ze taka
kontrola nie moze mie¢ miejsca po 14 dniach od dnia tymczasowego aresztowania, po-
niewaz art. 73 § 4 k.p.k. jest lex specialis wzgledem art. 217b § 1a k.k.w.

Inaczej jednak wyglada kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroh-
€3, poniewaz zgodnie z trescia zmienionego 1 lipca 2015 roku art. 217¢ § 1 k.k.w.
moze on korzysta¢ z aparatu telefonicznego, ale tylko za zgoda organu, do ktérego
dyspozycji pozostaje. Przepis ten zostat zmieniony ze wzgledu na wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego, poniewaz art. 217c k.kw. nie zapewniat tymczasowo areszto-
wanemu kontaktu telefonicznego z obrorica. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat
wskazat, ze: ,(..) catkowity zakaz telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego z obroricg nie moze by¢ automatycznie uznany za stuzgcy osiggnie-
ciu celdw stosowania tymczasowego aresztowania, to tym samym nie zawsze stuzy
on podstawowemu celowi postepowania karnego, tj. wyRryciu sprawcy przestepstwa
i pociggnieciu go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 R.p.k. in princi-
pio). Takie ograniczenie swobody porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg, utrudniajgce przygotowanie obrony tymczasowo aresztowanego, moze
natomiast negatywnie wptywac¢ na realizacje réwnie waznego celu postepowania
karnego, tj. nieponiesienia odpowiedzialnosci karnej przez osobe niewinng (art. 2
§ 1 pkt 1 R.p.R. in fine)."”. Jednakze w art. 217c k.k.w. nie ma wytaczenia uzyskania
zgody na kontakty z obronca. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze takie wytaczenie
powinno by¢ zastosowane, zwtaszcza, ze art. 73 § 1 k.p.k. jest lex specialis wzgledem
art. 217¢ k.p.k., a wskazuje on wtasnie, ze tymczasowo aresztowanemu zapewnia si¢
prawo porozumienia sie z obronca.

54 Polska, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 roku, sygn. K 25/11, OTK-A
2012, nr 11, poz. 132.
55 Polska, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. K 54/13, OTK-A
2014, nr 10, poz. 114.
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Kodeks postepowania karnego nie naktada na organy $cigania oraz sad obowiazku poin-
formowania o powyzszych uprawnieniach, jednak wydaje sig, ze bedzie miat tutaj zasto-
sowanie wspomniany juz art. 16 § 2 k.p.k.

Osoby, ktére odbywaja kare pozbawienia wolnosci, maja prawo do korespondencji ze
swoim obronca na podstawie art. 8a § 2 k.k.w. Korespondencja taka nie podlega cenzu-
rze.

1.7.B. Praktyka w zakresie komunikowania si¢ ze swoim adwokatem przez
podejrzanego lub oskarzonego, w szczegoélnosci przed przestuchaniem przez policje,
inne organy scigania lub organ sadowy.

Adwokaci

Siedmiu adwokatéw na ww. pytanie odpowiedziato, ze w kazdym przypadku podejrzany
lub oskarzony moze skontaktowa¢ sie z adwokatem, a trzech ze ma to miejsce w wigk-
szosci przypadkéw. Jednakze respondenci zgodnie informowali, ze prawo to przystuguje
tylko tymczasowo aresztowanym. Cze$¢ z nich miata jednak pewne watpliwosci, czy na
pewno ich klient kontaktujac sie z nimi telefonicznie nie jest podstuchiwany albo czy
ktos$ obok niego nie stoi.

W sytuacji zatrzymania adwokaci wskazali, ze ich klienci nie moga sie z nimi sami skon-
taktowa¢, cho¢ przepis to gwarantuje. Zazwyczaj to policjant z danego komisariatu, na
ktérym znajduje sie zatrzymany, komunikuje sie z nimi. Jeden z respondentéw zauwazyt,
ze funkcjonariusze czesto nie wiedza, ze zatrzymany ma takie uprawnienie, aby samemu
sie skontaktowac i porozmawia¢ z adwokatem.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze policji twierdzili zgodnie, ze osoby zatrzymane nie moga same skon-
taktowac sie z adwokatem przez telefon. Jeden z policjantéw dodat, ze jest to spo-
wodowane tym, ze nie wie do kogo dzwoni i z kim chce porozmawia¢ zatrzymany.
W zwigzku z powyzszym tylko policjanci przekazuja prawnikowi informacje, ze dana
osoba zostata zatrzymana nie umozliwiajac im bezposredniej rozmowy z prawnikiem.

Wskaznik 1.8: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do tego, aby adwokat byt obecny
i efektywnie uczestniczyt podczas przestuchania.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce
0Ogolny wynik 50%
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1.8.A. Podstawy prawne obecnosci i efektywnego uczestnictwa obroncy
podczas przestuchania podejrzanego lub oskarzonego.

Obecnos¢ oraz efektywne uczestnictwo obrorncy podczas przestuchania podejrzanego
wynika juz z samego prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 6 k.p.k. Szczegétowo kwestie te reguluje art. 301 k.p.k. wskazujacy, ze
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym na jego zadanie nalezy przestuchaé
z udziatem obroncy, jednak jego niestawiennictwo nie tamuje przestuchania.

W postepowaniu sadowym udziat obroricy w przestuchaniu oskarzonego jest zagwa-
rantowany m.in. w art. 370 § 1 k.p.k., poniewaz ma on prawo zadawania pytan zaraz
po swobodnym wypowiedzeniu sie osoby przestuchiwanej. Adwokatowi lub radcy
prawnemu przystuguje takze prawo do wypowiedzi co do kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu na podstawie art. 367 § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga takze, ze w sytuacji obrony obligatoryjnej obecnos$¢ obron-
cy w postepowaniu sadowym jest obowiazkowa, a czynnosci przeprowadzo-
ne bez jego udziatu staja sie niewazne. Obrona obligatoryjna zgodnie z art. 79
§ 1 k.p.k. zachodzi w sytuacji, gdy oskarzony jest osoba, ktéra: nie ukoriczyta 18
lat; jest gtucha, niema lub niewidoma; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jej
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowa-
nie nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stop-
niu ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jej stan zdrowia psychicz-
nego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb sa-
modzielny oraz rozsadny. Ponadto sad, zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k, wyznaczy
obrorice w sytuacji, gdy uzna, ze jest to niezbedne ze wzgledu na inne okolicz-
nosci utrudniajace obrone. Obrona obligatoryjna zachodzi réwniez w przypadku
postepowania przed sadem okregowym, jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodnie
(art. 80 k.p.k.).

1.8.B. Praktyka w zakresie obecnosci i efektywnego uczestnictwa obroiicy podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego.

Adwokaci

Adwokaci zgodnie twierdzili, ze w kazdym przypadku moga by¢ obecni oraz efektyw-
nie uczestniczy¢ podczas przestuchania podejrzanego lub oskarzonego. Chociaz wska-
zywali na przypadki, w ktérych ich klient byt przestuchiwany, a organy $cigania utrud-
niaty zadawanie pytan. Jednakze adwokaci podkreslali, ze zawsze w takiej sytuacji
moga nie podpisa¢ protokotu, co spowoduje, ze cata czynno$¢ przestuchania bedzie
niewazna.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze policji zgodnie przyznawali, ze obrorica moze by¢ obecny oraz efektyw-
nie uczestniczy¢ w przestuchaniu.
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Wskaznik 1.9: Zaprotokotowanie uczestnictwa obroricy podczas przestuchania po-
dejrzanego lub oskarzonego.

Ocena wdrozenia w praktyce

1.9.A. Podstawy prawne zaprotokotowania uczestnictwa obroncy podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego.

Uczestnictwo obroncy podczas przestuchania podejrzanego lub oskarzonego jest zawsze
zaprotokotowane. Wynika to z art. 148 & 1 pkt 1 k.p.k., ktéry wskazuje, ze protokét powi-
nien zawiera¢ m.in. informacje o osobach uczestniczacych w danej czynnosci.

1.9.B. Praktyka w zakresie zaprotokotowania uczestnictwa obroncy podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego.

Adwokaci

Dziesieciu adwokatow zgodnie wskazato, ze ich uczestnictwo jest zawsze odnotowywane
w protokole.

Funkcjonariusze policji

Takiej samej odpowiedzi udzielito czterech funkcjonariuszy policji.

Wskaznik 1.10: Paristwo zapewnia ogdlne informacje utatwiajgce podejrzanym lub
oskarzonym znalezienie adwoRata.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce

0golny wynik
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1.10.A. Podstawy prawne zapewnienia przez Panstwo ogoélnych informacji utatwiajacych
podejrzanym lub oskarzonym znalezienie adwokata.

W Polsce ani organy $cigania, ani sady nie zapewniaja osobom podejrzanym lub oskar-
zonym informacji utatwiajacych znalezienie adwokata. Na komendach, w prokuraturach
lub sadach nie ma list adwokatéw lub radcéw prawnych zajmujacych sie sprawami kar-
nymi. Wynika to z tego, ze nie ma przepiséw prawnych, ktére naktadatyby na Panstwo
obowiazek zapewniania ogdlnych informacji podejrzanym/oskarzonym. Jedynie w sy-
tuacji wyznaczenia przez sad obroncy z urzedu, na podstawie § 10 ust. 3 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu, oskarzonemu lub podejrzanemu
przekazuje sie imie i nazwisko, adres do doreczen, numer telefonu, numer telefaksu lub
adres poczty elektronicznej wyznaczonego dla niego adwokata lub radcy prawnego.

1.10.B. Praktyka w zakresie zapewnienia przez Panstwo ogdlnych informacji
utatwiajacych podejrzanym lub oskarzonym znalezienie adwokata.

Adwokaci

Dziewieciu adwokatéw zgodnie wskazato, ze Panstwo nie zapewnia zadnych informa-
cji podejrzanym lub oskarzonym, ktére mogtyby utatwi¢ im znalezienie adwokata. Tyl-
ko jeden poinformowat, ze nie ma informacji w tym zakresie. Adwokaci przyznawali, ze
zwtaszcza przy zatrzymaniu funkcjonariusze policji nie chcg pomdc zatrzymanym w zna-
lezieniu adwokata. W sytuacji, w ktérej maja tylko imie i nazwisko danego prawnika, po-
licjanci nie chcg i nie podejmuja czynnosci, by utatwi¢ im wyszukanie numeru telefonu.
Jeden z adwokatéw opisat sytuacje, w ktérej funkcjonariusz policji, powiedziat, ze jesli
wskazany prawnik nie odbierze telefonu, to do nastepnego nie beda juz dzwoni¢. Adwo-
kaci opisywali takze sytuacje, w ktérych zatrzymani moéwili, ze nie posiadaja adwokata,
w zwiazku z czym funkcjonariusze policji stwierdzali: ,Ze w takim razie nie majg do kogo
dzwonic¢”. Adwokaci zgodnie podkreslali, ze wynika to z braku rejestru adwokatéw, kto-
ry bytby dostepny na komisariatach policji tak, aby zatrzymani mogli znalez¢ swojego
adwokata lub zatelefonowa¢ do wybranego przez siebie, jesli jeszcze nie maja. Ponadto
sugerowano, ze dobrym pomystem bytyby dyzury adwokackie. W takiej sytuacji, zainte-
resowany moégtby zadzwoni¢ do adwokata na specjalny numer z prosha o reprezentowa-
nie go w sprawie.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze policji wskazali, ze sami takich informacji nie zapewniaja, poniewaz nie
maja takiego obowiazku, a na komisariatach nie ma listy prawnikéw uprawnionych do
reprezentacji. Jednak trzech policjantéw w udzielonym wywiadzie przekazato, ze jezeli
zatrzymany zna imie i nazwisko adwokata lub radcy prawnego, to pomagaja wyszukac¢ do
niego numer telefonu. Jeden z policjantéw przyznat, ze przydatyby sie listy adwokatéw

56 Polska, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 81a § 4 k.p.k., tekst jedn.: Dz. U. z 2017 .
poz. 53.
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oraz radcow prawnych zajmujacych sie sprawami karnymi, poniewaz utatwitoby to za-
trzymanym znalezienie odpowiedniego obroncy.

Wskaznik 1.11: Paristwo zapewnia osobom pozbawionym wolnosci mozliwosc
skorzystania z dostepu do adwokata.

Ocena prawnej transpozycji

0golny wynik 25%

1.11.A. Podstawy prawne zapewnienia przez Panstwo osobom pozbawionym wolnosci
mozliwosci skorzystania z dostepu do adwokata.

Osoby pozbawione wolnosci, ktére zostaty juz skazane prawomocnym wyrokiem i od-
bywaja kare pozbawienia wolnosci, wzgledem ktérych toczy sie kolejne postepowanie
karne, nie maja szczegélnego prawa do skorzystania z ustug obroricy. Taki obronica moze
im zosta¢ wyznaczony jedynie na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. lub przepiséw o obronie ob-
ligatoryjnej —art. 79 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. Warto wskaza¢, ze przed nowelizacja
z 1 lipca 2015 roku osoba pozbawiona wolnosci, ktérej sprawa byta rozpatrywana przez
sad okregowy, miata obligatoryjnie zapewnionego obrorice na podstawie art. 80 k.p.k.

1.11.B. Praktyka w zakresie zapewnienia przez Panstwo osobom pozbawionym wolnosci
mozliwosci skorzystania z dostepu do adwokata.

Adwokatom oraz funkcjonariuszom policji zadawano pytanie o prawo do skorzystania
z dostepu do adwokata, przez osoby pozbawione wolnosci, ktére zostaty juz skazane
prawomocnym wyrokiem sadu, w sytuacji, gdy toczy sie przeciwko nim kolejne postepo-
wanie karne.

Adwokaci

Pieciu adwokatéw przyznato, ze w nielicznych przypadkach tacy obroricy sg przyznawani,
dwdch, ze nie sa, a trzech, ze nie maja informacji w tym zakresie. Jako przyczyny wska-
zali m.in. zmiang opisanego powyzej art. 80 k.p.k. i brak przepisu zapewniajacego takie
prawo osobom pozbawionym wolnosci. Jednakze cze$¢ adwokatéw stwierdzata, ze sady
staraja sie przyznac¢ obronce z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k., czyli ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci, ktére zdaniem sadu moga utrudnia¢ obrone. Oczywiscie pod-
kreslali takze, ze obronca z urzedu jest wyznaczany na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. ze
wzgledu na zta sytuacje materialng oskarzonego i jego rodziny.

ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA ﬂ

Funkcjonariusz policji

Czterech funkcjonariuszy policji, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady, nie miato
informacji w ww. zakresie.

Wskaznik 1.12: Paristwo szanuje poufnos¢ korespondencji pomiedzy podejrzanym
lub oskarzonym a ich adwokatem (obejmuje to tajemnice korespondencji,
spotkania, rozmowy telefoniczne oraz inne formy komunikacji dozwolone na mocy
prawa).

0golny wynik 50%

1.12.A. Podstawy prawne poszanowania przez Paistwo poufnosci korespondencji
pomiedzy podejrzanym lub oskarzonym a ich adwokatem (obejmuje to tajemnice
korespondencji, spotkania, rozmowy telefoniczne oraz inne formy komunikacji
dozwolone na mocy prawa).

Wszelkie kwestie dotyczace poszanowania oraz ograniczania poufnosci korespondencji,
spotkania, rozmoéw telefonicznych pomiedzy podejrzanym lub oskarzonym, a obrorica
zostaty poruszone przy wskaznikach 1.6. oraz 1.7. Wymaga jedynie wskazania, ze wymie-
nione powyzej formy komunikacji, to jedyne dozwolone przez przepisy formy w przypad-
ku tymczasowo aresztowanego, poniewaz zgodnie z art. 217c § 1 pkt 2 k.k.w. nie moze on
korzystac¢ z innych $rodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej.

1.12.B. Praktyka w zakresie poszanowania przez Panstwo poufnosci korespondencji
pomiedzy podejrzanym lub oskarzonym a ich adwokatem (obejmuje to tajemnice
korespondencji, spotkania, rozmowy telefoniczne oraz inne formy komunikacji
dozwolone na mocy prawa).

Adwokaci

Tylko jeden adwokat wskazat, ze jego zdaniem panstwo gwarantuje w praktyce pouf-
no$¢ komunikacji miedzy nim a jego klientem. Czterech adwokatéw przyznato, ze ich
zdaniem panstwo nie szanuje poufnosci komunikacji, a pieciu, ze nie wie czy szanuje.
Jednakze odpowiedzi ,nie” i ,nie wiem” sa bardzo zblizone, poniewaz adwokaci, sami
nie wiedza, czy rozmowy pomiedzy nimi a ich klientami nie sa nagrywane i podstuchi-
wane. Gtéwnym zrédtem watpliwosci jest tzw. ustawa inwigilacyjna, ktdra weszta w zycie
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w 2016 roku®. Adwokaci wskazywali, ze staraja si¢ ze swoimi klientami nie rozmawia¢
przez telefon o szczegoétach sprawy. Jeden z adwokatéw zwrdcit uwage, ze jego zdaniem
pokoje, w ktérych moze spotka¢ sie ze swoimi klientami, zapewnione przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne lub Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, sa podstuchiwane,
w zwigzku z czym stara sie pisa¢ na kartkach. Podobna sytuacja jego zdaniem ma miejsce
w pokojach spotkan w niektorych jednostkach penitencjarnych.

Jednakze, adwokaci nie formutowali formalnych zastrzezen w ciggu ostatnich 12 miesiecy
co do naruszenie poufnosci komunikacji.

Funkcjonariusze policji
Zdaniem 3 funkcjonariuszy policji painstwo szanuje w kazdym przypadku poufno$¢ ko-

munikacji, a jeden z funkcjonariuszy wskazat, ze nie wie i nie ma zadnych informacji
w tym zakresie.

Standard 2. Prawo do powiadomienia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci

Wskaznik 2.1: Podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, majg
prawo do niezwtocznego powiadomienia o tym fakcie co najmniej jednej, wybranej
przez siebie osoby trzeciej, jezeli wyrazq taRie zyczenie.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce
0golny wynik 100%

2.1.A. Podstawy prawne prawa do niezwtocznego powiadomienia o fakcie pozbawienia
wolnosci co najmniej jednej, wybranej przez podejrzanego lub oskarzonego osoby
trzeciej, jezeli wyraza takie zyczenie.

W przypadku zatrzymania organ, ktéry dokonat takiego zatrzymania, na zyczenie da-
nej osoby powiadamia o fakcie zatrzymania na podstawie art. 245 § 3 k.p.k. Réwniez
osoba zatrzymana w zwigzku z popetnionym wykroczeniem ma prawo do poinfor-
mowania jednej wybranej przez siebie osoby, zgodnie z art. 46 § 1 k.p.s.w. W sytuacji
tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 261 § 1 k.p.k. sad ma obowigzek bezzwtocz-
nie powiadomic¢ o fakcie tymczasowego aresztowania osobe najblizsza podejrzanemu
lub oskarzonemu, ktéry rowniez moze sam wskazaé, kto powinien zosta¢ zawiadomiony.

57 Polska, ustawa z 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2016 ., poz. 147).
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Ponadto, na podstawie art. 261 § 2 k.p.k., tymczasowo aresztowany moze zada¢ powiado-
mienia innej osoby niz okreslonej w art. 261 § 1 k.p.k. badz obok tej osoby zada¢ powia-
domienia jeszcze innej. Szczegdtowo kwestie te reguluje art. 211 § 2 k.k.w., ktéry wskazu-
je, ze osoba tymczasowo aresztowana, ma prawo, bezzwtocznie po osadzeniu w aresz-
cie Sledczym, zawiadomi¢ o miejscu swojego pobytu osobe najblizsza albo inng osobe,
stowarzyszenie, organizacje lub instytucje, a takze swojego obronce. Warto wskaza¢, ze
prawo do poinformowania osoby trzeciej nie moze zosta¢ ograniczone w zaden sposéb.
O prawie do powiadomienia osoby trzeciej zatrzymani oraz tymczasowo aresztowani s3
informowani poprzez wreczane im pouczenia.

W sytuacji zatrzymania dziecka ponizej 17 roku zycia, zgodnie z art. 32g § 5 u.p.n., policja
ma obowigzek powiadomienia rodzica albo opiekuna prawnego. Wskazania wymaga, ze
rodzic lub opiekun prawny zostang zawsze poinformowani o zatrzymaniu nieletniego,
niezaleznie od tego, czy jest to w jego interesie. Jednakze dyrektywa o dostepie do ad-
wokata w art. 5 ust. 2 wskazuje, ze dzieckiem jest osoba, ktéra nie ukonczyta 18 roku
zycia. W zwigzku z powyzszym w przepisach powstata luka, poniewaz osoba pomiedzy
17 a 18 rokiem zycia, powiadomi swoich rodzicéw tylko na wtasne zyczenie, a zgodnie
z przepisem dyrektywy o dostepie do adwokata, powinny obligatoryjnie zrobi¢ to organy
$cigania.

2.1.B. Praktyka w zakresie niezwtocznego powiadomienia o fakcie pozbawienia
wolnosci co najmniej jednej, wybranej przez podejrzanego lub oskarzonego osoby
trzeciej, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Adwokaci

0smiu adwokatéw wskazato, ze przy zatrzymaniu w kazdym przypadku wskazana osoba
trzecia jest informowana o fakcie pozbawienia wolnosci. Jednakze nie wiedzieli oni, czy
taka informacja byta przekazywana niezwtocznie, a rodzina lub sam zatrzymany nigdy
nie sktadali skarg co do faktu powiadomienia o zatrzymaniu. Tylko w jednym przypadku
adwokat wskazat, ze funkcjonariusze policji nie spieszyli sie z przekazaniem informacji
o0 zatrzymaniu, ale nie wie, jakie byty tego powody. Jeden z adwokatéw stwierdzit, ze ni-
gdy osoba trzecia przy zatrzymaniu nie jest, mimo wskazania zatrzymanego, informowa-
nia. Nie potrafit wskaza¢, jakie sa tego powody. Inny adwokat poinformowat, ze nie wie,
czy wskazana osoba trzecia jest informowana o zatrzymaniu.

W sytuacji zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego 9 adwokatéw wskazato,
ze zawsze osoba trzecia na zadanie tymczasowo aresztowanego jest informowana. Tylko
jeden adwokat nie wiedziat, czy do tego dochodzi w praktyce.

Funkcjonariusze policji

Czterech funkcjonariuszy policji, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady wskazato,
ze zawsze jesli osoba zatrzymana zada takiego poinformowania, to jak najszybciej poli-
cjanci realizuja ten obowiazek. W przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania,
zgodnie z art. 261 § 1 k.p.k., to sady przekazuja taka informacje, dlatego w tym zakresie
pytanie to nie zostato zadane policjantom.
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Ponadto, adwokatom oraz funkcjonariuszom policji zostato zadane ponizsze pyta-
nie: ,W przypadkach, gdy podejrzany lub oskarzony o popetnienie przestepstwa nie
ukonczyt 18 lat, czy o fakcie zatrzymania poinformowana zostata osoba, na ktérej spo-
czywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska?” Tylko dwéch z dziesieciu adwokatéw, z ktorymi
zostaty przeprowadzone rozmowy, mieli do czynienia ze sprawami, gdzie wystepowaty
osoby, ktére nie ukonczyty 18 lat. Wskazali oni, ze w kazdym przypadku o fakcie zatrzy-
mania byta informowana osoba, na ktérej spoczywata odpowiedzialno$¢ rodzicielska.
Taka sama odpowiedz zostata udzielona przez dwdch z czterech funkcjonariuszy policji,
z ktérymi byty przeprowadzone rozmowy.

W zwiazku z powyzszym dwém adwokatom oraz dwém policjantom, ktérzy brali udziat
w sprawach, w ktdrych wystepowaty osoby, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, zosta-
to zadane jeszcze jedno dodatkowe pytanie: ,W przypadkach, gdy informowanie oso-
by, na ktérej spoczywa odpowiedzialnosc rodzicielska, o fakcie zatrzymania, nie lezato
w najlepszym interesie nieletniego, czy o fakcie zatrzymania poinformowana zostata inna
odpowiednia osoba dorosta?” Adwokaci nie wiedzieli, czy o fakcie zatrzymania byta po-
informowana inna osoba dorosta, jesli nie lezato to w najlepszym interesie nieletniego.
Réwniez nie miat informacji w tym zakresie jeden z funkcjonariuszy policji. Tylko jeden
z nich wskazat, ze w kazdym przypadku, jesli nie jest to w najlepszym interesie nieletnie-
go, jest informowana inna odpowiednia osoba dorosta.

Standard 3. Prawo do skontaktowania sie z osobami trzecimi w przypadku pozbawienia
wolnosci

Wskaznik 3.1: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do skontaktowania sie, bez zbed-
nej zwtoRi, z jedng wybrang przez siebie osobgq trzecig, np. krewnym, po ich wskaza-
niu.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce
0golny wynik 50%

3.1.A. Podstawy prawne prawa do skontaktowania sie, bez zbednej zwtoki, przez
podejrzanego lub oskarzonego z jedng wybrang przez siebie osoba trzecia, np.
krewnym, po jej wskazaniu.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje mozliwosci skontaktowania sie i porozma-
wiania np. przez telefon przez podejrzanego lub oskarzonego z jedna wybrang przez
siebie osoba trzecia w przypadku zatrzymania. Jednakze w przypadku zatrzymania osoby
nieletniej na jej zadanie, zgodnie z art. 32g § 3 u.p.n.,, umozliwia sie jej nawigzanie kon-
taktu z rodzicem lub opiekunem.
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Tymczasowo aresztowany, aby moégt uzyska¢ kontakt telefoniczny z osobg trzecia, musi
uzyskac zgode organu, do ktérego dyspozycji pozostaje (art. 217c § 2 k.k.w.), a zgody ta-
kiej nie wydaje sig, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze aparat telefoniczny zostanie
wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego. Ponadto tym-
czasowo aresztowany moze porozumiewac sie korespondencyjnie z osobami trzecimi,
jednak, zgodnie z art. 217a § 1 k.k.w., jego korespondencja moze by¢ zatrzymana, cenzu-
rowana lub nadzorowana przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje.

Osoba tymczasowo aresztowana ma prawo, bezzwtocznie po osadzeniu w aresz-
cie Sledczym, zawiadomi¢ o miejscu swojego pobytu osobe najblizsza albo inna oso-
be, stowarzyszenie, organizacje lub instytucje, a takze swojego obrorice (art. 211
k.k.w).

3.1.B. Praktyka w zakresie prawa do skontaktowania sig, bez zbednej zwtoki, przez
podejrzanego lub oskarzonego z jedng wybrana przez siebie osoba trzecia, np.
krewnym, po jej wskazaniu.

Zgodnie z art. 217c § 2 k.k.w. na korzystanie z aparatu telefonicznego osoba tymczasowo
aresztowana musi uzyskac zgode, jesli chce skontaktowac sie z osoba trzecig, np. bliskim
cztonkiem rodziny, dlatego pytanie w tym zakresie zadawane byto tylko w przypadku
zatrzymania.

Adwokaci

W tej czesci badania zadano adwokatom oraz policjantom pytanie o prawo do skon-
taktowania sie z osoba trzecig po zatrzymaniu. 5 adwokatéw wskazato, ze nie wie, czy
osoby zatrzymane moga sie skontaktowac z jedna wybrana przez siebie osoba. Dwoch
adwokatéw odpowiedziato, ze zawsze osoby zatrzymane moga skorzystac z tego prawa.
Jeden przyznat, ze w wiekszosci przypadkoéw, ale uwaza, ze pojecie ,,niezwtocznosci” jest
pojeciem szerokim oraz ze osoby zatrzymane czekaja na taki kontakt np. ze wzgledu na
wykonywane z nimi czynnosci oraz brak checi zapewnienia takiego kontaktu ze strony
funkcjonariuszy policji. Dwoch adwokatéow wskazato, ze nigdy nie moze, ale tez nie wie
doktadnie, jakie sa tego przyczyny.

Jeden z adwokatow wskazat, ze organy, do ktérych dyspozycji pozostaja tymczasowo
aresztowani, nie wydaja zgdd na widzenie, a drugi przekazat, ze zawsze przy tymczaso-
wym aresztowaniu jest mozliwos$¢ skontaktowania sie oraz poinformowania osoby trze-
ciej.

Funkcjonariusze policji

W grupie funkcjonariuszy policji dwéch wskazato, ze w kazdym przypadku zezwalaja na
taki kontakt osoby zatrzymanej z osoba trzecia. Jednakze, jeden z policjantéw przekazat,
ze jest to realizowane dopiero po zakonczeniu czynnosci z zatrzymanym. Jeden z funk-
cjonariuszy wskazat, ze nie ma informacji w tym zakresie, a jeden, ze nie pozwalaja na
taki kontakt, tylko oni sami przekazuja informacje o zatrzymaniu lub wysytaja radiowdz,
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ktéry znajduje sie w poblizu miejsca zamieszkania zatrzymanego, aby przekaza¢ taka
wiadomos¢.

Standard 4. Prawo do skontaktowania sie z organami konsularnymi

Wskaznik 4.1: Podejrzany lub oskarzony, Rtéry nie jest obywatelem danego parstwa,
bedgc pozbawionym wolnosci, ma prawo do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu
organom konsularnym panstwa, ktérego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie
zyczenie.

Ocena wdrozenia w praktyce

0golny wynik 50%

4..A. Podstawy prawne prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu organom
konsularnym panstwa, ktorego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Zgodnie z art. 612 § 2 k.p.k. w przypadku zatrzymania obywatela panstwa obcego
umozliwia sig, na jego prosbe, nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z wtasci-
wym urzedem konsularnym lub przedstawicielem dyplomatycznym, a w razie za-
trzymania osoby, ktéra nie posiada obywatelstwa zadnego panstwa umozliwia sie
nawigzanie kontaktu z przedstawicielem panstwa, w ktérym ma ona state miej-
sce zamieszkania. Zatrzymany pouczany jest o powyzszym prawie poprzez wrecze-
nie mu pouczen zatrzymanego w k.p.k. zaraz po zatrzymaniu, zgodnie z art. 244
§ 2 k.p.k.

W przypadku tymczasowego aresztowania obywatela panstwa obcego, zgodnie z art.
612 § 1 k.p.k,, na jego proshe zawiadamia sie niezwtocznie wtasciwy miejscowo urzad
konsularny tego panstwa, a w razie braku takiego urzedu zawiadamia sie przedstawi-
cielstwo dyplomatyczne tego panstwa. O powyzszym uprawnieniu obywatel panstwa
obcego pouczany jest przez prokuratora poprzez wreczenie pouczen tymczasowo
aresztowanego. Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. pouczenia wreczane sag jeszcze przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ale juz po wystaniu do sadu wniosku
o zastosowanie ww. $srodka zapobiegawczego.

Ponadto pouczenia zatrzymanego w k.p.k. oraz pouczenia tymczasowo aresztowanego
zawieraja informacje, ze: ,[jlezeli przewiduje to umowa konsularna miedzy Polskg a pan-
stwem, kRtérego zatrzymany jest obywatelem, wtasciwy urzqd konsularny lub przedstawi-
cielstwo dyplomatyczne zostang poinformowane o zatrzymaniu réwniez bez jego prosby.”.

ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA ﬂ

4.1.B. Praktyka w zakresie prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca pozba-
wionego wolnosci do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu organom konsularnym pan-
stwa, ktorego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Adwokaci

Sposréd 10 adwokatéw tylko jeden miat kontakt ze sprawami, gdzie podejrzany lub
oskarzony byt obywatelem panstwa obcego. Nie wiedziat on jednak czy zgtoszenie zda-
rzenia organom konsularnym byto dokonane niezwtocznie, poniewaz jego zdaniem takie
pojecie nie wystepuje. Nie miat jednak watpliwosci, ze zawsze dochodzi do przekazania
takich informacji przez policjantow.

Funkcjonariusze policji

Zaden z 4 ankietowanych policjantéw nie miat do czynienia ze sprawami, gdzie wystepo-
wali cudzoziemcy.

Wskaznik 4.2: Podejrzany lub oskarzony cudzoziemiec pozbawiony wolnosci ma
prawo do skontaktowania sie z organami Ronsularnymi panstwa, ktérego jest oby-
watelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Ocena wdrozenia w praktyce
Ogolny wynik 50%

4.2.A. Podstawy prawne prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci do skontaktowania sie z organami konsularnymi panstwa,
ktorego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Jak juz zostato wspomniane wczesniej, osoba zatrzymana bedaca obywatelem paristwa
obcego w przypadku zatrzymania ma prawo zgodnie z art. 612 § 2 k.p.k. do skontakto-
wania sie z odpowiednimi organami konsularnymi, a informowana jest o tym prawie
poprzez wreczenie pouczen zatrzymanego. Zgodnie z art. 612 § 1 k.p.k. ,[o] kazdorazo-
wym wypadRku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec obywatela paristwa ob-
cego, na jego prosbe, zawiadamia sie niezwtocznie wtasciwy miejscowo urzqd konsularny
tego panstwa lub — w braku takiego urzedu - przedstawicielstwo dyplomatyczne tego
panstwa.”. Przepis ten nie méwi jednak o nawigzaniu kontaktu przez osobe tymczasowo
aresztowana. Nalezy go odczytywac jednak tacznie z art. 211 § 2 k.k.w., ktdry wskazuje, ze:
Jtlymczasowo aresztowany cudzoziemiec ma (...) prawo powiadomic¢ wtasciwy urzqd kon-
sularny, a w razie braku takiego urzedu - wtasciwe przedstawicielstwo dyplomatyczne.”
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oraz art. 215 § 1a k.k.w., wedle ktérego: ,[w] przypadku gdy tymczasowo aresztowanym
jest obywatel paristwa obcego, ma on prawo do porozumiewania sie z wtasciwym urzedem
konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w przypadku gdy tymczasowo
aresztowanym jest osoba nieposiadajgca zadnego obywatelstwa - z przedstawicielem
parnistwa, w ktérym ma ona state miejsce zamieszkania, na zasadach, o ktérych mowa w §
1.", tj. podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do kto-
rego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnos¢
swoja lub osoby upowaznionej - widzenie odbywa sie w sposéb wskazany przez ten or-
gan. O zgodzie: ,[w] postepowaniu przygotowawczym o udzieleniu przedstawicielowi dy-
plomatycznemu lub konsularnemu zezwolenia na widzenie z tymczasowo aresztowanym
cudzoziemcem decyduje wtasciwy prokurator prowadzgcy lub nadzorujgcy postepowanie
przygotowawcze lub Rierownik jednostRi, majgc na uwadze zasady i terminy okreslone
w kRonwencji konsularnej i innych umowach miedzynarodowych, jezeli zostaty one zawar-
te z paristwem, Rtérego obywatelem jest tymczasowo aresztowany (zob. § 290 ust. 3 reg.
prok.). Natomiast na etapie postepowania sgdowego do czasu wydania nieprawomocne-
go wyroku w sprawie zarzgdzenie zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym cudzo-
ziemcem wydaje sedzia lub asesor sqgdu, do ktdrego dyspozycji aresztowany pozostaje
(zob. § 313 ust. 2 reg. sqd.). Takze i w tym wypadku nalezy uwzglednia¢ zasady i terminy
okreslone w przepisach prawa miedzynarodowego, jezeli obowigzujg one w stosunkach
z panstwem, Rtérego obywatelem jest tymczasowo aresztowany (zob. § 313 ust. 2 oraz §
315 reg. sgd.).”®. Ponadto, aby kontaktowac sig telefonicznie z organami konsularnymi,
cudzoziemiec musi uzyskac¢ zgode na korzystanie z aparatu telefonicznego na podstawie
art. 217c § 1 pkt 1 k.k.w. od organu, do ktérego dyspozycji pozostaje.

4.2.B. Praktyka w zakresie prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu organom
konsularnym panstwa, ktorego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Adwokaci

Ponownie tylko 1z 10 adwokatéw, z ktérymi zostaty przeprowadzone rozmowy, miat do
czynienia ze sprawami dotyczacymi obywateli innego panstwa. Na pytanie, czy osoba,
ktéra zostata pozbawiona wolnosci miata prawo do niezwtocznego skontaktowania sie
z organami konsularnymi panstwa, ktérych jest obywatelem, adwokat wskazat, ze nie
miata takiego prawa. Dodat réwniez, ze nie wie, jakie byty tego przyczyny.

Funkcjonariusze policji

Zaden z policjantéw, z ktérym zostaty przeprowadzone wywiady nie miat do czynienia ze
sprawa, w ktérej wystepowali obywatele panstwa obcego.

58 Polska, B. Augustyniak, Komentarz do art. 612, [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. D. Swiecki, wyd. Ill, Wolters Kluwer Polska 2017, publ. LEX.
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Wskaznik 4.3: Podejrzany lub oskarzony cudzoziemiec posiadajgcy dwa rézne
obywatelstwa, Rtory zostat pozbawiony wolnosci, ma prawo wyboru, ktére organy
konsularne majg zostac¢ powiadomione o pozbawieniu wolnosci.

Ocena wdrozenia w praktyce

4.3.A. Podstawy prawne prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci posiadajacego dwa rézne obywatelstwa do wyboru, ktory
organ konsularny ma zosta¢ powiadomiony o pozbawieniu wolnosci.

Jak wynika z tresci art. 612 k.p.k., osoba bedaca obywatelem panstwa obcego, ktéra jest
zatrzymana lub tymczasowo aresztowana sama moze wskaza¢, ktéry organ konsularny
nalezy powiadomic.

4.3.B. Praktyka w zakresie prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
posiadajacego dwa rézne obywatelstwa pozbawionego wolnosci do prawa wyboru,
ktory organ konsularny ma zosta¢ powiadomiony

o pozbawieniu wolnosci.

Zaden z adwokatéw oraz policjantéw, z ktérymi przeprowadzane byty wywiady, nie miat
do czynienia ze sprawa, gdzie wystepowat obywatel panstwa obcego, ktéry posiadat dwa
rézne obywatelstwa.

Wskaznik 4.4: Podejrzany lub oskarzony, Rtéry nie jest obywatelem danego
panstwa i jest pozbawiony wolnosci ma prawo do: a) odwiedzin ze strony organéw
konsularnych, paristwa Rtérego jest obywatelem; b) rozmowy i Rorespondencji

Z nimi; ¢) zapewnienia obroficy przez organy konsularne paristwa, ktérego jest
obywatelem.

0golny wynik 100%
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4.4.A. Podstawy prawne prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci do: a) odwiedzin ze strony organéw konsularnych panstwa,
ktorego jest obywatelem; b) rozmowy i korespondencji z nimi; c¢) zapewnienia
przedstawiciela prawnego przez organy konsularne panstwa, ktorego jest
obywatelem.

W wypadku tymczasowego aresztowania obywatel pafnstwa obcego ma na podstawie
art. 209 k.kw. w zw. z art. 105 § 2 k.k.w. prawo do korzystania z widzen z urzednikiem
konsularnym lub wykonujacym funkcje konsularne pracownikiem przedstawicielstwa
dyplomatycznego. Tymczasowo aresztowany cudzoziemiec ma ponadto prawo do kore-
spondencji oraz rozméw z przedstawicielami konsularnymi na zasadach ogélnych (art.
215 § 1a k.k.w.). Jednakze wydaje sig, ze korespondencja z nimi moze podlega¢ cenzurze,
poniewaz organy konsularne nie zostaty wtaczone do katalogu wyjatkéw od kontroli,
o ktédrych mowa w art. 217b § 1a i § 2 k.k.w. Ponadto wydaje sie, ze cudzoziemcy, aby
méc kontaktowac sie telefoniczne z organami konsularnymi musza uzyskac zgode, o kto-
rej mowa w art. 217c § 2 k.k.w., wydanej przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany. Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks karny wykonaw-
czy nie wskazuja, kiedy osoby tymczasowo aresztowane niebedace obywatelami dane-
go panstwa s3 pouczane o powyzszych uprawnieniach. Rdwniez polskie przepisy milcza
na temat prawa do zorganizowania przez organy konsularne przedstawiciela prawnego.
Wydaje sig, ze jezeli taki przedstawiciel bytby ustanowiony, to na pewno obywatel da-
nego panstwa mogtby pozostawac z nim w kontakcie, w szczegdlnosci jesli bytby radca
prawnym lub adwokatem. Warto jednak podkresli¢, ze obywatel panstwa obcego nie jest
w zaden sposob informowany o powyzszych uprawnieniach.

4.4.B. Praktyka w zakresie prawa podejrzanego lub oskarzonego cudzoziemca
pozbawionego wolnosci do: a) odwiedzin ze strony organéw konsularnych panstwa,
ktérego jest obywatelem; b) rozmowy i korespondencji z nimi; ¢) zapewnienia
przedstawiciela prawnego przez organy konsularne panstwa, ktorego jest
obywatelem.

Adwokaci

Jak juz wspomniano wczesniej tylko jeden z adwokatéw miat do czynienia ze sprawami
gdzie wystepowali cudzoziemcy. Na pytanie dotyczace odwiedzin ze strony organdéw kon-
sularnych, obronca wskazat, ze obywatel panstwa obcego miat zawsze do tego prawo.
W przypadku rozmowy i korespondencji z nimi réwniez zawsze takie prawo byto im za-
gwarantowane. Organy konsularne nie organizowaty jednak przedstawiciela prawnego.
Jego zdaniem bytoby to mozliwe, jednak organy konsularne nie chca ponosi¢ kosztéw
obrony, poniewaz jest to za drogie. Jednakze, jak podkreslit, staraja sie one poméc w jak
najwiekszym zakresie swoim obywatelom.

Funkcjonariusze policji

Zaden z ankietowanych policjantéw, nie miat do czynienia ze sprawami, gdzie wystepo-
wali obywatele panstwa obcego.

ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA A

Standard 5. Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu dotyczacym Europejskiego
Nakazu Aresztowania (ENA)

Wskaznik 5.: Osoba, ktorej dotyczy nakaz ma prawo dostepu do adwokata
w Paristwie wykonujgcym niezwtocznie po zatrzymaniu na mocy Europejskiego
Nakazu Aresztowania.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce

5.1.A. Podstawy prawne prawa osoby, ktorej dotyczy nakaz, do dostepu do adwokata
w Panstwie wykonujacym, niezwtocznie po zatrzymaniu
na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania

W przypadku zatrzymana osoby $ciganej na podstawie ENA, zgodnie z art. 607k § 2a
k.p.k., ktory wszedt w zycie 1 lipca 2015 roku, osoba zatrzymana moze, na podstawie art.
245 § 1 k.p.k., zazada¢ niezwtocznego kontaktu z adwokatem lub radca prawnym. Przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja mozliwosci op6znienia takiego kon-
taktu albo jego ograniczenia. Powstaje jednak pytanie, kiedy zatrzymany jest pouczany
o powyzszych uprawnieniach. Wzdr pouczenia zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o upraw-
nieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. W doktrynie
wskazuje sig, ze: ,[nlierozstrzygnieta zostata jednak przez ustawodawce kwestia czasu
oraz organu obowigzanego do dokonania tego pouczenia. Zamieszczenie tego upowaz-
nienia w art. 607! requlujgcym sgdowy etap postepowania w przedmiocie wykonania ENA
mogtoby sugerowac, iz obowigzek ten spoczywa na sqdzie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
skoro chodzi o uprawnienia osoby Sciganej, ktéra zostata zatrzymana, to potrzeba doko-
nania tego pouczenia pojawia sie znacznie wczesniej niz dopiero w momencie skierowa-
nia sprawy przez prokuratora do sqdu. Wskazuje na to réwniez przewidziany we wzorze
pouczenia katalog uprawnier, o ktérych nalezy pouczyc. Z tego wzgledu nalezy stangc¢ na
stanowisku, iz obowigzek pouczenia aktualizuje sie juz w momencie zatrzymania osoby
sciganej i spoczywa na organie dokonujgcym tego zatrzymania (np. Policji). PéZniejsze
pouczenie spowoduje, Ze o czesci uprawnien osoba zatrzymana dowie sie z opéznieniem,
co moze negatywnie wptyng¢ na realng mozliwosc skorzystania z nich.”.

59 Polska, L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 607!, [w]: Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX 2015, publ. LEX.
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5.1.B. Praktyka w zakresie prawa osoby, ktérej dotyczy nakaz, do dostepu do adwokata
w Paistwie wykonujacym, niezwtocznie po zatrzymaniu na mocy Europejskiego Nakazu
Aresztowania.

Adwokaci

Tylko 2 sposrod ankietowanych adwokatéw brato udziat w sprawach dotyczacych Eu-
ropejskiego Nakazu Aresztowania. Jednakze tylko jeden z nich udzielit odpowiedzi na
pytanie dotyczace niezwtocznego zapewnienia dostepu do adwokata po zatrzymaniu
w zwigzku z ENA i udzielit pozytywnej odpowiedzi w tym zakresie. Drugi z adwokatow nie
udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Funkcjonariusze policji

Jeden z czterech funkcjonariuszy policji, z ktérymi przeprowadzono wywiady, brat udziat
w sprawach, ktére dotyczyty Europejskiego Nakaz Aresztowania. Wskazat, ze osoba za-
trzymana na mocy ENA ma zawsze prawo do niezwtocznego dostepu do adwokata i za-
wsze taka osoba jest pytana, czy zada kontaktu z adwokatem.

Wskaznik 5.2: Osoba, ktérej dotyczy Europejski Nakaz Aresztowania, ma prawo do
spotyRkania sie i kontaktowania z reprezentujgcym jg adwokatem.

Ocena wdrozenia w praktyce

5.2.A. Podstawy prawne prawa osoby, ktorej dotyczy Europejski Nakaz Aresztowania,
do spotykania sie i kontaktowania z reprezentujacym ja adwokatem.

W przypadku zatrzymania na podstawie ENA osoba moze skontaktowac si¢ z obrorica na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k. W przypadku tymczasowego aresztowania takiej osoby, za-
stosowanie beda miaty ogélne przepisy dotyczace kontaktéw tymczasowo aresztowane-
go z obronicg, o ktérych mowa byta w poprzednich podrozdziatach. Kodeks postepowa-
nia karnego nie naktada na organy $cigania oraz sad obowiazku poinformowania osoby
tymczasowo aresztowanej na mocy ENA o jej uprawnieniach w zakresie tego najsurow-
szego $rodka zapobiegawczego, jednak wydaje sig, ze organy $cigania oraz sad powinny
to zrobi¢ na podstawie art. 16 § 2 k.p.k.

ANALIZA PRAWNA ORAZ PRAKTYCZNA ﬂ

5.2.B. Praktyka w zakresie prawa osoby, ktorej dotyczy Europejski
Nakaz Aresztowania, do spotykania si¢ i kontaktowania
z reprezentujacym ja adwokatem.

Adwokaci

W przypadku prawa do spotykania sie i kontaktowania sie przez osoby, ktérych doty-
czyt Europejski Nakaz Aresztowania, dwoch adwokatdéw z dziesieciu, ktérzy zajmowali
sie tego typu sprawami wskazato, ze w kazdym przypadku mogli kontaktowa¢ sie oraz
spotykac ze swoimi klientami.

Funkcjonariusze policji
Jeden z czterech funkcjonariuszy policji, ktéry miat kontakt ze sprawami dotyczacymi

ENA, wskazat, ze nie ma informacji, czy zatrzymanym jest zapewniane prawo spotykania
sie i kontaktowania sig¢ z reprezentujacym go adwokatem.

Wskaznik 5.3: Osoba, ktérej dotyczy nakaz, ma prawo do tego, aby jej adwokat byt
obecny oraz uczestniczyt podczas jej przestuchania przez organy sqgdowe.

Ocena prawne] transpozyi

0golny wynik 100%

5.3.A. Podstawy prawne prawa osoby, ktorej dotyczy nakaz, do tego,
aby jej adwokat byt obecny oraz uczestniczyt podczas
jej przestuchania przez organy sadowe.

Zgodnie z art. 6071 § 1 k.p.k. w posiedzeniu w przedmiocie przekazania i tymczasowego
aresztowania ma prawo wzig¢ udziat obronca. Jednakze pouczenie ENA nie zawiera in-
formacji o takich uprawnieniach obrorcy. W zwiazku z powyzszym osoba, ktérej dotyczy
wniosek nie ma w ogéle informacji we wskazanym powyzej zakresie.

5.3.B. Praktyka w zakresie prawa osoby, ktdrej dotyczy nakaz, do tego,
aby jej adwokat byt obecny oraz uczestniczyt podczas
jej przestuchania przez organy sadowe.

Adwokaci

Dwéch adwokatéw wskazato, ze w kazdym przypadku mogli by¢ obecni oraz uczestniczy¢
w przestuchaniu osoby, ktérej dotyczyt Europejski Nakaz Aresztowania.
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Funkcjonariusze policji
Funkcjonariusz policji, ktéry brat udziat w sprawach dotyczacych ENA, podkreslit, ze za-

wsze adwokat moze by¢ obecny i uczestniczy¢ w przestuchaniu.

Wskaznik 5.4: Uczestnictwo adwokata w przestuchaniu w sprawach dotyczgcych
Europejskiego Nakazu Aresztowania jest odnotowywane w protokole.

5.4.A. Podstawy prawne odnotowywania w protokole uczestnictwa adwokata
w przestuchaniu w sprawach dotyczacych Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera w tym zakresie zadnych szczegétowych regu-
lacji. W zwiazku z powyzszym zastosowanie bedzie miata regulacja ogélna, o ktérej mowa
w art. 148 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry wskazuje, ze protokoét powinien zawiera¢ m.in. informacje
0 osobach uczestniczacych w danej czynnosci.

5.4.B. Praktyka w zakresie odnotowywania w protokole uczestnictwa adwokata w prze-
stuchaniu w sprawach dotyczacych Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Adwokaci

Adwokaci, ktérzy uczestniczyli w sprawach dotyczacych Europejskiego Nakazu Areszto-
wania, wskazali, ze za kazdym razem ich uczestnictwo w przestuchaniu jest odnotowy-
wane w protokole.

Funkcjonariusze policji

Tozsamej odpowiedzi udzielit policjant, ktéry uczestniczyt w takim postepowaniu.
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Wskaznik 5.5: Organy Paristwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania
niezwtocznie informujg osoby, ktérych dotyczy nakaz, o prawie do wyznaczenia
adwokata w wydajgcym nakaz Paristwie Cztonkowskim.

Ocena prawnej transpozycji

Ocena wdrozenia w praktyce
0golny wynik

5.5.A. Podstawy prawne niezwtocznego poinformowania osoéb,
ktorych dotyczy ENA, o prawie do wyznaczenia adwokata
w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej informowania
0s06b, ktérych dotyczy ENA, o prawie do wyznaczenia adwokata w Panstwie Cztonkow-
skim wydajacym nakaz.

5.5.B. Praktyka w zakresie prawa do niezwtocznego poinformowania osob, ktorych
dotyczy ENA, o prawie do wyznaczenia adwokata
w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim.

Adwokaci

Jeden z adwokatéw na pytanie dotyczace niezwtocznego poinformowania osoby, kto-
rej dotyczyto ENA, o prawie do wyznaczenia adwokata w Panstwie, ktére nakaz wydato,
wskazat, ze w kazdym przypadku taka osoba byta poinformowana o powyzszym upraw-
nieniu. Jednakze drugi z adwokatéw stwierdzit, ze takie pouczenia nie sg przekazywane.

Funkcjonariusze policji
Funkcjonariusz policji, ktéry brat udziat w sprawach, ktére dotyczyty ENA, wskazat, ze nie

ma informacji w zakresie przekazywania zatrzymanym na mocy ENA informacji o mozli-
wosci przyznania adwokata w Panstwie, ktére wydato nakaz.
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Wskaznik 5.6: Organy Paristwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania
niezwtocznie informujg organy Paristwa wydajgcego nakaz o Zgdaniu osoby, Rtérej
dotyczy nakaz, skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata w wydajgcym nakaz
Paristwie Cztonkowskim.

Ocena prawnej transpozycji
Ocena wdrozenia w praktyce

0golny wynik

5.6.A. Podstawy prawne do niezwtocznego poinformowania organow Panstwa
wydajacego ENA przez Panstwo wykonujace ENA, o zadaniu osoby, ktorej dotyczy
nakaz, skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata w wydajacym nakaz Panstwie
Cztonkowskim.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera zadnej regulacji prawnej, ktéra naktadataby
obowiazek na Panstwo wykonujace ENA poinformowania Panstwa wydajacego taki na-
kaz o zadaniu osoby, co do skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata w Panstwie
Cztonkowskim, ktére wydato nakaz.

5.6.B. Praktyka w zakresie prawa do niezwtocznego poinformowania organéw Parstwa
wydajacego ENA przez Panstwo wykonujace ENA, o zadaniu osoby, ktorej dotyczy
nakaz, co do skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata w wydajacym nakaz
Panstwie Cztonkowskim.

Adwokaci

W przypadku niezwtocznego poinformowania Panstwa, ktére wydato ENA, przez Panstwo
wykonujace ENA, o zadaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz do skorzystania z prawa do wy-
znaczenia adwokata w Panstwie Cztonkowskim wydajacym nakaz, jeden z adwokatéw
wskazat, ze informacja taka nie jest przekazywana. Drugi z adwokatéw wskazat, ze nie
wie, czy takie informacje sa w ogéle przekazywane.

Funkcjonariusze policji
Jeden z czterech funkcjonariuszy policji, ktéry brat udziat w sprawach dotyczacych ENA

wskazat, ze nie ma informacji na ten temat oraz czy osoby, ktérych nakaz dotyczy, maja
do tego uprawnienie i czy takie informacje sa przekazywane Panstwu wydajacemu.
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Standard 6. Zrzeczenie si¢ prawa do adwokata

Wskaznik 6.1: Za wyjgtkiem przypadkdw, kiedy obecnosc¢ adwokata jest obligatoryj-
na, podejrzany moze zrzec sie prawa do adwokata.

Ocena prawnej transpozycji

0golny wynik 25%

6.1.A. Podstawy prawne do zrzeczenia sie prawa do adwokata,
za wyjatkiem przypadkow, kiedy jego obecnos¢ jest obligatoryjna.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie prawa dostepu
do adwokata lub radcy prawnego. Zatrzymanego jest pouczany o prawie wynikajacym
z art. 245 § 1 k.p.k. albo z art. 46 § 4 k.p.s.w. do niezwtocznego kontaktu z obronca. W ta-
kim przypadku w protokole zatrzymania osoby w miejscu na ,oswiadczenie zatrzyma-
nego(nej) w zwigzku z poinformowaniem o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych
prawach”®® wpisywana jest informacja, czy dana osoba zada niezwtocznego kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym.

Jednakze na zadnym etapie postepowania nie mozna zrzec sie obroncy, badz zrezygno-
wac z jego ustug, jezeli zachodza przestanki do obrony obligatoryjnej, o ktérej mowa
wart.79 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. Szczegétowe informacje na temat tych przypad-
kéw zostaty zawarte we wczesniejszej czesci raportu w Standardzie 1.

6.1.B. Praktyka w zakresie prawa do zrzeczenia si¢ prawa do adwokata,
za wyjatkiem przypadkow, kiedy jego obecnos¢ jest obligatoryjna.

Jak juz podkreslono powyzej, w Kodeksie postepowania karnego nie istnieje instytucja
zrzeczenia si¢ obrorncy. Dlatego adwokatom oraz funkcjonariuszom policji zadano py-
tanie: ,,Czy osoby zatrzymane majg prawo do zgdania dostepu do adwokata zaraz po
zatrzymaniu i czy mogq wskazaé, ze nie zqdajq takiego dostepu?”.

Adwokaci

W odpowiedzi na powyzsze pytanie 9 adwokatéw wskazato, ze za kazdym razem za-
trzymani maja prawo do zadania dostepu do adwokata lub radcy prawnego. Tylko

60 Polska, Wzér protokotu zatrzymania osoby zostat okreslony w Zataczniku nr 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektd-
rych uprawnien policjantéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1565) wydanego na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2067)
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jeden z nich powiedziat, ze nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie. Jeden z ad-
wokatéw zapytany o powody takiego ,zrzeczenia sie dostepu do adwokata” stwierdzit,
ze zdarzyta sie taka sytuacja, iz funkcjonariusze policji naciskali zatrzymanego, aby nie
zadat kontaktéw z adwokatem, bo moze to pogorszy¢ jego sytuacje. Inny adwokat dodat,
ze zatrzymani czasami obawiaja sie zgtaszac takie zadania, bo moze to by¢ odebrane tak,
jakby ,krecili” co$ w sprawie i naprawde byli winni popetnionego przestepstwa. Dwéch
adwokatéw ttumaczyto, ze jednym z powoddw rezygnacji z adwokata, jest dobrowolne
poddanie si¢ karze, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k. W zwigzku z czym, ich zdaniem,
zwtaszcza przy stosowaniu ww. artykutu, adwokat powinien by¢ obecny, poniewaz czesto
zarzuty s3 nietrafne, a kara za surowa.

Funkcjonariusze policji

Funkcjonariusze Policji jednogtos$nie twierdzili, ze za kazdym razem osoba zatrzymana
moze zada¢ lub nie zada¢ dostepu do adwokata. Jeden z funkcjonariuszy na pytanie
o powody ,braku zadania dostepu do adwokata” wskazat, ze nie wie, czy nie wptywaja na
zatrzymanych sami policjanci. Inni dodawali, ze wielu zatrzymanych nie chce adwokata,
poniewaz wzbraniaja sie przed jakakolwiek porada prawna. Ponadto ten sam funkcjona-
riuszy wskazat na dobrowolne poddawanie sig¢ karze przez zatrzymanych.

Wskaznik 6.2: Podejrzany otrzymuje w postaci ustnej lub pisemnej zrozumiate
i wystarczajgce informacje, zaprezentowane w prostym i przystepnym jezyku,
dotyczgce dostepu do adwokata oraz informacje o ewentualnych konsekwencjach

zrzeczenia sie tego prawa.

Ocena prawnej transpozycji
Ocena wdrozenia w praktyce 0

0golny wynik 25%

6.2.A. Podstawy prawne w zakresie otrzymania przez podejrzanego w postaci
ustnej lub pisemnej zrozumiatych i wystarczajacych informacji, zaprezentowanych
w prostym i przystepnym jezyku, dotyczacych dostepu do adwokata oraz informacji
o ewentualnych konsekwencjach zrzeczenia sie tego prawa.

W przypadku osoby zatrzymanej, zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k.,, nalezy ja niezwtocznie
pouczy¢ o przystugujacych jej prawach, w tym wtasnie prawie do skorzystania z pomocy
adwokata lub radcy prawnego. Jednakze ani pouczenia zatrzymanego w Kodeksie po-
stepowania karnego, ani sam Kodeks, nie zawieraja informacji o prawie zrzeczenia sig
dostepu do obrorcy oraz o konsekwencjach z tym zwigzanych. Przepis wskazujacy, co
powinno zawiera¢ doktadnie takie pouczenie zatrzymanego, zawarte jest w art. 244 § 5
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k.p.k., ktéry jest jednoczesnie delegacja ustawowa zobowiazujaca Ministra Sprawiedli-
wosci do wydania wzoru pouczenia w rozporzadzeniu. Przepis ten zobowigzuje Ministra
Sprawiedliwosci réwniez do tego, aby pouczenia miaty na wzgledzie koniecznos$¢ ich zro-
zumienia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy petnomocnika.

Osoba, ktéra ma by¢ tymczasowo aresztowana, zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k., jest po-
uczana przez prokuratora o przystugujacych jej prawach. Gdy osoba zostaje tymczasowo
aresztowana podczas postepowania sadowego, zgodnie z art. 250 § 3a k.p.k., pouczenia
o przystugujacych jej prawach sad dokonuje niezwtocznie po ogtoszeniu lub dorecze-
niu oskarzonemu postanowienia o zastosowaniu tego sroda zapobiegawczego. Poucze-
nia tymczasowo aresztowanego, zgodnie z art. 263 § 8 k.p.k., zostaty okreslone zgodnie
z delegacja ustawowa, w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto ww. przepis
wskazuje, ze osobie przystuguje prawo do obroncy oraz informacja, ze pouczenie ma
by¢ zrozumiate takze dla oséb nie korzystajacych z pomocy obroricy. Jednak pouczenie
tymczasowo aresztowanego nie zawiera informacji o prawie do zrzeczenia sie dostepu
do obroncy oraz o konsekwencjach z tym zwiazanych.

Ponadto przed pierwszym przestuchaniem podejrzanego, zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k.,
nalezy pouczy¢ go o prawie do korzystania z pomocy obroncy. Wzér pouczenia zostat
okreslony na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 300 § 4 k.p.k., zobowigzuja-
cej Ministra Sprawiedliwos$ci do wydania stosownego rozporzadzenia®. Pouczenia takie
maja by¢ réwniez napisane zrozumiatem jezykiem majacym na wzgledzie mozliwos¢ ich
zrozumienia przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy. Jednakze art. 300 k.p.k. nie
zawiera zadnych informacji na temat mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie obroncy.

Zatrzymani, podejrzani oraz tymczasowo aresztowani otrzymuja pouczenia w formie pi-
semnej. Otrzymanie takiego pouczenia jest odnotowywane poprzez ztozenie przez po-
uczanego podpisu oraz wpisanie daty jego otrzymania.

6.2.B. Praktyka dotyczaca otrzymania przez podejrzanego w postaci ustnej lub
pisemnej zrozumiatych i wystarczajacych informacji, zaprezentowanych w prostym

i przystepnym jezyku w zakresie dostepu do adwokata oraz informacji o ewentualnych
konsekwencjach zrzeczenia si¢ tego prawa.

Adwokaci

Zdaniem 9 adwokatéw pouczenia, ktére otrzymuja podejrzani s3 napisane niezrozumia-
tym jezykiem. Tylko jeden z respondentéw wskazat, ze w kazdym przypadku byty czy-
telne, poniewaz nie spotkat sie z sytuacja, aby pouczany ich nie zrozumiat. Pozostali
adwokaci zwracali uwage na zbyt trudny jezyk oraz to, ze z pouczen nie mozna wyczytac
praktycznych uprawnien, przez co sa niezrozumiate. Wskazywali takze, ze jest to gtéwnie
zacytowanie przepiséw z Kodeksu postepowania karnego. Jeden z prawnikéw uwazat, ze

61 Polska, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 512).
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pouczenia to czysta fikcja, poniewaz postuguja sie jezykiem prawnym, co sprawia, ze nie
spetniaja swojego zadania informacyjnego. Inny adwokat, zaproponowat, aby stworzy¢
obrazkowe pouczenia, tak aby byty duzo prostsze do zrozumienia.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powyzsze ustalenia koresponduja z postanowie-
niami raportu HFPC: ,Jak informowa¢ w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka
a standardy europejskie”®. W rekomendacjach autorzy wskazali, ze: ,Ministerstwo Spra-
wiedliwosci powinno podjg¢ prace w celu zmian redakcyjnych pouczer, by byty bardziej
zrozumiate dla stron postepowania;” oraz ,[ilstotne bytoby przygotowanie informacji
o uprawnieniach przystugujgcych stronom postepowania karnego w bardziej przystepnej
formie, np. w formie niesformalizowanej broszury dostepnej w szczegdlnosci w komisa-
riatach Policji, jednostkach penitencjarnych oraz sqdach i prokuraturach, ktéra stanowi-
taby dopetnienie formalnych pouczen.”s. Ponadto HFPC razem z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich przygotowata pouczenia dla m.in. zatrzymanego, tymczasowo aresztowanego
oraz podejrzanego®. Ich celem byto odformalizowanie pouczen wreczanych dotychcza-
sowo oraz préba zawarcia wszystkich uprawnien i przekazania ich w przystepny sposéb,
napisany prostym jezykiem.

Funkcjonariusze policji

Jeden z funkcjonariuszy policji wskazat, ze pouczenia, ktére sa wreczane podejrzanym
s3 dla kazdego zrozumiate i napisane prostym jezykiem w przystepnej formie. Dwdch
innych policjantéw uznato, ze w wigkszosci przypadkéw sg zrozumiate i jesli pouczany
nie rozumie informacji zawartych w pouczeniu, to staraja sie wyttumaczy¢ doktadnie
nieczytelne tresci. Jeden z ankietowanych dodat, ze zawsze takie wyjasnienie odnotowu-
je w protokole. Inny z funkcjonariuszy policji wskazat, ze pouczenia sg zrozumiate tylko
w nielicznych przypadkach, poniewaz sa napisane trudnym i sformalizowanym jezykiem.

Wskaznik 6.3: Zrzeczenie sie prawa do adwokata, ustne lub pisemne, jest zawsze
nalezycie odnotowywane wraz z informacjg o okolicznosciach, w ktérych zostato

ono ztozone.

Ocena prawnej transpozycji 0

Ocena wdrozenia w praktyce 0

0golny wynik 0%

62 Polska, M. Kopczynski, K. Wisniewska, Jak informowa¢ w postepowaniu karnym? Polskie pra-
wo i praktyka a standardy europejskie, Warszawa 2016, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2016/04/dyrektywa_ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf (data dostepu: 18.12.2017).

63 Ibidem, s. 85.

64 Pouczenia przygotowane przez HFPC i RPO znajduja sig tutaj: http://www.hfhr.pl/poznajswo-
jeprawa/ (data dostepu: 1812.2017).
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6.3.A. Podstawy prawne odnotowywania w protokole ustnego
lub pisemnego zrzeczenia si¢ prawa do adwokata wraz z informacja
o okolicznosciach, w ktérych zostato ono ztozone.

Jak wynika z art. 244 § 3 k.p.k., z zatrzymania sporzadzony jest protokét. Do protokotu
m.in. wpisuje sig informacje o udzieleniu pouczenia, w tym o prawie do niezwtocznego
kontaktu z adwokatem oraz wpisywane sa oswiadczenia ztozone przez zatrzymanego.
W zwigzku z powyzszym w protokole zatrzymania powinna by¢ umieszczona w rubryce
JLolswiadczenie zatrzymanego(nej) w zwigzku z poinformowaniem o przyczynach zatrzy-
mania i o przystugujgcych prawach” informacja, czy zatrzymany chce nawigza¢ kontakt
z adwokatem lub radca prawnym, czy tez nie.

Przepisy prawa nie naktadaja na organy scigania wyraznego obowigzku zamieszczenia
w protokole precyzyjnej informacji zwigzanej ze ,zrzeczeniem sie prawa do adwokata”.

6.3.B. Praktyka w zakresie odnotowywania w protokole ustnego
lub pisemnego zrzeczenia si¢ prawa do adwokata wraz z informacja
o okolicznosciach, w ktorych zostato ono ztozone.

Adwokaci

Tylko czterech adwokatéw przyznato, ze w kazdym przypadku zrzeczenie sie adwokata
jest nalezycie odnotowywane w protokole. Jeden z nich dodat, Ze jest to robione w wiek-
szosci przypadkéw, a inny stwierdzit, ze tylko w nielicznych. Ponadto, podkreslit, ze cze-
sto zatrzymani zadaja adwokata, a nie jest to sygnalizowane w protokole. Inny adwokat,
wskazat, ze w protokole nie jest odnotowywana informacja, ze zatrzymany nie zada do-
stepu do adwokata, poniewaz funkcjonariusze policji, wpisuja do protokotu informacje,
czy ktos takiego dostepu zada. Trzech adwokatéw nie wie, czy brak ,zrzeczenia sie” do-
stepu do adwokata, jest odnotowywane w protokole.

Funkcjonariusze policji
Funkcjonariusze policji przyznali, ze w kazdym przypadku odnotowywana jest informacja

w protokole, czy zatrzymany zada lub nie zada nawigzania kontaktu z adwokatem lub
radca prawnym.

Wskaznik 6.4: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do odwotania zrzeczenia sie
prawa do adwokata w dowolnym momencie postepowania karnego oraz jest
informowany o takiej mozliwosci.

Ocena prawnej transpozycji

0golny wynik

Ocena wdrozenia w praktyce


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa_ca%C5%82o%C5%9B%C4%871.pdf
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6.4.A. Podstawy prawne prawa do odwotania przez podejrzanego lub oskarzonego
zrzeczenia si¢ prawa do adwokata w dowolnym momencie postepowania karnego oraz
o informowaniu o takiej mozliwosci.

Jak juz wskazane zostato wczesniej, Kodeks postepowania karnego nie przewiduje moz-
liwosci zrzeczenia sie prawa do adwokata. W konsekwencji normy prawne nie przewiduja
procedury odwotania zrzeczenia sie prawa do adwokata.

Przy zatrzymaniu zatrzymany wskazuje, czy zada kontaktu z obronca czy nie. Jednakze
nawet jesli osoba, nie zada kontaktu z adwokatem przy zatrzymaniu, zawsze na kolej-
nych etapach postepowania moze wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie obroncy badz
o kontakt z adwokatem, ktérego posiada. Gwarantuja jej to art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 6 k.p.k. stanowigce o prawie do obrony. Podkreslenia wymaga, ze podejrzany
jest informowany tylko dwukrotnie jeszcze o prawie do obroncy w toku postepowa-
nia przygotowawczego. Pierwsza sytuacja to zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia i wtedy pouczany jest zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k., a druga sytuacja to pierwsze
przestuchanie w charakterze podejrzanego. Wtedy taka osoba jest pouczana przez
organ $cigania na podstawie art. 300 § 1 k.p.k. W postepowaniu sadowym sad nie ma
obowigzku pouczania oskarzonego o przystugujacym mu prawie do obrorcy z urzedu,
chociaz powinien dokona¢ takiego pouczenia na podstawie art. 16 § 2 k.p.k.

6.4.B. Praktyka w zakresie prawa do odwotania przez podejrzanego lub oskarzonego
zrzeczenia sie prawa do adwokata w dowolnym momencie postepowania karnego oraz
o informowaniu o takiej mozliwosci.

Adwokaci

Adwokaci wskazywali, ze podejrzany lub oskarzony zawsze moze zada¢ dostepu do adwo-
kata. Problematyczne byto jednak, czy sa o tym informowani. Jeden adwokat podkreslit,
ze podejrzani lub oskarzeni sg informowani o tym w kazdym przypadku. Inny wskazat,
ze w wiekszosci, a kolejny, ze tylko w nielicznych przypadkach, gdyz raczej organy $ciga-
nia nie informuja na pézniejszych etapach postgpowania o takim uprawnieniu. Dwéch
adwokatéw uznato, ze podejrzani lub oskarzeni nie sg informowani o takiej mozliwosci,
a pieciu przekazato, ze nie ma informacji w ww. zakresie. Adwokaci zapytani o przyczyny
zazadania dostepu do adwokata na pézniejszym etapie postepowania przyznawali, ze
dzieje sie tak, gdy podejrzani lub oskarzeni obawiaja sie zagrozenia wysoka kara albo
pojawity sie nowe okolicznosci w sprawie, ktére wptywaja na ich sytuacje procesowa.
Ponadto jeden z adwokatéw wskazat, ze jego zdaniem istnieje co$ takiego, jak ,zespét
stresu pourazowego po zatrzymaniu”, co ma oznacza¢, ze osoby zaczynaja sie obawiac
nieuchronnosci kary.

Funkcjonariusze policji
Dwoch funkcjonariuszy policji podkreslito, ze nie udziela informacji na pézniejszych eta-

pach postepowania o mozliwosci skorzystania z adwokata. Dwéch pozostatych powie-
dziato, ze nie ma informacji na ten temat. Jeden z funkcjonariuszy policji powiedziat, ze
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jesli zatrzymany/ podejrzany zapyta go na pdzniejszym etapie, czy moze zazada¢ adwo-
kata, to zawsze udziela odpowiedzi twierdzacej.

IV. Rekomendacje
1. Legislacyjne:

a) Kodeks postgpowania karnego powinien wyraznie okresla¢ prawo os6b zatrzyma-
nych do spotkania sie z adwokatem lub radca prawnym na osobnosci;

b) Osoby tymczasowo aresztowane nie powinny potrzebowa¢ zgody prokuratora na
kontakt telefoniczny lub spotkania z obronca;

c) Kodeks postepowania karnego powinien zapewnia¢ osobom pozbawionym wolno-
$ci, skazanym prawomocnym wyrokiem sadu, obronce z urzedu, jezeli toczy sie prze-
ciwko nim inne postepowanie karne;

d) Zatrzymanym powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ skontaktowania sie telefoniczne-
go z jedna osoba trzecig;

e) Pouczenia o prawie do adwokata lub radcy prawnego powinny by¢ napisane prost-
szym i zrozumiatym jezykiem,

2. Praktyczne:

a) Organy $cigania powinny wczesniej przekazywac informacje adwokatom lub radcom
prawnym o zatrzymaniu osoby, ktéra chce skorzysta¢ z ich pomocy w prowadzonym
postepowaniu;

b) Organy $cigania, zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. powinny zapewniac¢ zatrzymanym mozli-
wos¢ niezwtocznego skontaktowania sie z adwokatem lub radca prawnym;

c) Organy scigania, szczegélnie komisariaty policji, powinny zapewnia¢ adwokatom lub
radcom prawnym osobne pokoje na rozmowe z zatrzymanymi;

d) Panstwo powinno zapewnia¢ listy adwokatéw oraz radcéw prawnych na komisaria-
tach;

e) Okregowe Rady Adwokackie oraz Okregowe Izby Radcow Prawnych powinny stworzy¢
dyzury adwokackie lub radcowskie dla oséb zatrzymanych, o ktérych mowa w art.
244 kp.k;

f) Sytuacja, w ktérej zatrzymany nie zada dostepu do adwokata, powinna by¢ zawsze
nalezycie odnotowywana wraz ze wskazaniem okolicznosci, w ktérych dana osoba
nie zada takiego dostepu;

g) Organy s$cigania oraz sady powinny na kazdym etapie postgpowania informowac,
jesli dana osoba nie posiada obroncy, o prawie dostepu do adwokata.
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Standard Wskaznik Ocena prawnej transpozycji Ocena wdrozenia w praktyce 0g6lny wynik (%)

Standard 1. Wskaznik 1.: Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata 75%
Prawo dostepu przed przestuchaniem przez policje, inne organy $cigania lub sqd.
do adwokata
w procedurze
karnej

Wskaznik 1.2: Podejrzani lub oskarzeni majg prawa do tego, aby ich adwokat
byt obecny (co najmniej) przy nastepujgcych etapach gromadzenia materiatu
dowodowego lub dziataniach dochodzeniowych podjetych przez organy, tj.
okazanie w celach rozpoznawczych, konfrontacja, rekonstrukcja przebiegu
zdarzenia (eksperymentu procesowego).

Wskaznik 1.3: Podejrzani lub oskarzeni majg prawo do niezwtocznego
dostepu do adwokata po pozbawieniu wolnosci.

Wskaznik 1.4: Podejrzani lub oskarzeni majqg prawo dostepu do adwokata
wtedy, gdy zostali wezwani do sqdu wtasciwego dla spraw karnych.

Wskaznik 1.5: Podejrzani lub oskarzeni, Rtérzy zostali wezwani do
stawiennictwa w sqdzie majq wystarczajgco duzo czasu, by skonsultowac
sie z adwokatem przed stawiennictwem.

Wskaznik 1.6: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do spotkania sie na
osobnosci z adwokatem, w tym przed przestuchaniem przez policje, inny
organ Scigania lub organ sgdowy.

Wskaznik 1.7: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do komunikowania sie ze
swoim adwokatem, w tym i przed przestuchaniem przez policje, inne organy
scigania lub organ sgdowy.

Wskaznik 1.8: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do tego, aby adwokat
byt obecny i efektywnie uczestniczyt podczas przestuchania.

Wskaznik 1.9: Zaprotokotowanie uczestnictwa obroricy podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego.

Wskaznik 1.10: Paristwo zapewnia ogdlne informacje utatwiajgce
podejrzanym lub oskarzonym znalezienie adwokata.

Wskaznik 1.11: Paristwo zapewnia osobom pozbawionym wolnosci mozliwos¢
skorzystania z dostepu do adwokata.

Wskaznik 112: Paristwo szanuje poufnos¢ korespondencji pomiedzy
podejrzanym lub oskarzonym a ich adwokatem (obejmuje to tajemnice
korespondencji, spotkania, rozmowy telefoniczne oraz inne formy
kRomunikacji dozwolone na mocy prawa).
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Ocena wdrozenia w praktyce

0g6lny wynik (%)

Standard 2. Prawo
do powiadomienia
osoby trzeciej

0 pozbawieniu
wolnosci

Wskaznik 2.1: Podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci,
majg prawo do niezwtocznego powiadomienia o tym fakcie co najmniej
jednej, wybranej przez siebie osoby trzeciej, jezeli wyrazg takie zyczenie.

Standard 3.
Prawo do
skontaktowania
sie z osobami
trzecimi

w przypadku
pozbawienia
wolnosci

Wskaznik 3.1: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do skontaktowania
sie, bez zbednej zwtoki, z jedng wybrang przez siebie osobag trzecig, np.
krewnym, po ich wskazaniu.

Standard 4.
Prawo do
skontaktowania
si¢ z organami
konsularnymi

Wskaznik &.1: Podejrzany lub oskarzony, Rtéry nie jest obywatelem danego
panstwa, bedgc pozbawionym wolnosci, ma prawo do niezwtocznego
zgtoszenia tego faktu organom konsularnym paristwa, kRtérego jest
obywatelem, jezeli wyrazi takie zyczenie.

Wskaznik 4.2: Podejrzany lub oskarzony cudzoziemiec pozbawiony
wolnosci ma prawo do skontaktowania sie z organami konsularnymi
panstwa, Rtérego jest obywatelem, jezeli wyrazi takie Zyczenie.

Wskaznik 4.3: Podejrzany lub oskarzony cudzoziemiec posiadajgcy dwa
rézne obywatelstwa, Rtéry zostat pozbawiony wolnosci, ma prawo wyboru,
ktére organy konsularne majg zostac¢ powiadomione o pozbawieniu
wolnosci.

Wskaznik &.4: Podejrzany lub oskarzony, ktéry nie jest obywatelem danego
paristwa i jest pozbawiony wolnosci ma prawo do: a) odwiedzin ze strony
organéw konsularnych, paristwa ktérego jest obywatelem; b) rozmowy

i Rorespondencji z nimi; c) zapewnienia obroricy przez organy konsularne
panstwa, Rtérego jest obywatelem.
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Standard Wskaznik Ocena prawnej transpozycji Ocena wdrozenia w praktyce 0g6lny wynik (%)

NELGETG R Wskaznik 5.1: Osoba, ktérej dotyczy nakaz ma prawo dostepu do adwokata 75%
Prawo dostepu w Paristwie wykRonujgcym niezwtocznie po zatrzymaniu na mocy Europejskiego
do adwokata Nakazu Aresztowania.

W postepowaniu
dotyczacym
Europejskiego
Nakazu
Aresztowania
(ENA) Wskaznik 5.3: Osoba, ktdrej dotyczy nakaz, ma prawo do tego, aby jej adwokat
byt obecny oraz uczestniczyt podczas jej przestuchania przez organy sqgdowe.

Wskaznik 5.2: Osoba, ktérej dotyczy Europejski Nakaz Aresztowania, ma prawo
do spotykania sie i Rontaktowania z reprezentujgcym jg adwokatem.

Wskaznik 5.4: Uczestnictwo adwokata w przestuchania w sprawach dotyczgcych
Europejskiego Nakazu Aresztowania jest odnotowywane w protokole.

Wskaznik 5.5: Organy Paristwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania
niezwtocznie informujg osoby, ktérych dotyczy nakaz, o prawie do wyznaczenia
adwokata w wydajgcym nakaz Panstwie Cztonkowskim.

Wskaznik 5.6: Organy Paristwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania
niezwtocznie informujg organy Panstwa wydajgcego nakaz o zgdaniu osoby,
ktdrej dotyczy nakaz, skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata

w wydajgcym nakaz Paristwie CztonkowsRim.

Standard 6.
Zrzeczenie
sie prawa do
adwokata

Wskaznik 6.1: Za wyjgtkiem przypadRkéw, kiedy obecnos¢ adwokata jest
obligatoryjna, podejrzany moze zrzec sie prawa do adwokata.

Wskaznik 6.2: Podejrzany otrzymuje w postaci ustnej lub pisemnej zrozumiate
i wystarczajgce informacje, zaprezentowane w prostym i przystepnym

jezyku, dotyczgce dostepu do adwokata oraz informacje o ewentualnych
konsekwencjach zrzeczenia sie tego prawa.

Wskaznik 6.3: Zrzeczenie sie prawa do adwokata, ustne lub pisemne, jest zawsze
nalezycie odnotowywane wraz z informacjg o okolicznosciach, w ktérych zostato
ono ztozone.

Wskaznik 6.4: Podejrzany lub oskarzony ma prawo do odwotania zrzeczenia sie
prawa do adwokata w dowolnym momencie postepowania karnego oraz jest
informowany o takiej mozliwosci.

Ostateczna
ocena stopnia
implementacji

dyrektywy

Dyrektywa zostata implementowana czesciowo
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