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Brak dostepu do sadu w zwigzku z roszczeniem finansowym pastora wobec
Wegierskiego Kosciofa Reformowanego

Karoly Nagy przeciwko Wegrom (wyrok — 14 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
56665/09 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Karoly Nagy byt pastorem Wegierskiego Kosciota Reformowanego. W czerwcu 2005 r.
zostato wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne po ukazaniu sie w prasie
lokalnej jego wypowiedzi, Ze subsydia panstwowe zostaty nielegalnie wyptacone
kalwinistycznemu internatowi. Jego stuzba zastafa natychmiast zawieszona, a nastepnie
decyzjg sgdow koscielnych zakonczona ze skutkiem od 1 maja 2006 r. Nagy wszczgt
postepowanie przed sgdem pracy i sgdem cywilnym. Oba zostaty ostatecznie umorzone z
uzasadnieniem, ze roszczenie nie mogfo by¢ dochodzone przed sgdami krajowymi. Sad
pracy umorzyt postepowanie w grudniu 2006 r., uznajgc, ze spor dotyczyt stuzby Nagya jako
pastora, przepisy prawa pracy nie miaty wiec w jego przypadku zastosowania. Orzeczenie to
zostato utrzymane w mocy w kwietniu 2007 r. W maju 2009 r. zostata rowniez ostatecznie
umorzona jego sprawa cywilna, kiedy Sad Najwyzszy orzekt, Zze jego roszczenie nie miato
podstaw w prawie cywilnym.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze sgdy wegierskie odmowity rozpatrzenia jego
roszczenia finansowego zwigzanego z obowigzkami pastora Wegierskiego KosSciota
Reformowanego (art. 6 ust. 1 Konwencji).

Izba (Sekcja 1) 1 grudnia 2015 r. orzekfa , stosunkiem gtosow cztery do trzech, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe
na wniosek skarzgcego.

Trybunat przypomniat zasady ogoine odnoszgce sie do stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w
jego czesci cywilnej m.in., ze nie gwarantuje zadnej okre$lonej tresci praw i obowigzkdéw
cywilnych w prawie materialnym panstw Konwencji: Trybunat nie moze tworzyé w drodze
interpretacji art. 6 ust. 1 prawa materialnego nie majgcego podstawy prawnej w danym
panstwie. Ponadto, jak mozna wywnioskowa¢ z ugruntowanego orzecznictwa, nalezy
zachowac roznice miedzy elementami proceduralnymi i materialnymi: niezaleznie od tego jak
subtelna moze ona by¢ w konkretnych regulacjach prawnych, rozstrzyga jednak o
zastosowaniu a w razie potrzeby rowniez o zakresie gwarancji art. 6 Konwencji, ktéry co do
zasady nie moze mie¢ obowigzywacC co do materialnych ograniczen prawa istniejgcego w
prawie krajowym.

Aby rozstrzygngé, czy dane ,prawo” ma rzeczywistg podstawe w prawie krajowym, punktem
wyjscia muszg by¢ odnosne przepisy prawa krajowego oraz ich interpretacja przez sady
krajowe. Trybunat przypomniat, ze w pierwszej kolejnosci do witadz krajowych, w
szczegolnosci sgdow, nalezy rozstrzyganie probleméw na tle interpretacji ustawodawstwa
krajowego. Rola Trybunatu ogranicza sie do zbadania, czy jej skutki sg zgodne z Konwencja.
W rezultacie, z wyjgtkiem oczywistej arbitralnosci, Trybunat nie moze kwestionowaé
interpretacji prawa krajowego przez sady. JeSli wiec najwyzsze krajowe instancje sgdowe
mogly przeanalizowaé w sposob wszechstronny i przekonujgcy charakter zarzuconego
ograniczenia na tle wchodzgcego w gre orzecznictwa Konwencji i wynikajgcych z niego
zasad, muszg istnie¢ powazne powody, aby Trybunat mégt odejs¢ od wnioskow, do jakich
doszty te sady, zastepujgc swoimi ich poglady w kwestii interpretacji prawa krajowego oraz
uznajgc, wbrew nim, istnienie mozliwego do uzasadnienia prawa uznanego w prawie
krajowym.
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Wreszcie, przy ocenie, czy art. 6 ust.1 ma zastosowanie, wymagane jest uwzglednienie
prawa, na ktore skarzgcy powotywat sie jako powod w postepowaniu krajowym. W razie
rzeczywistego i powaznego sporu w postepowaniu krajowym dotyczacego istnienia prawa
dochodzonego przez powoda uznanie przez sady, ze ono nie istniato, nie przekresla, z moca
wsteczng, uznania, ze roszczenie byto mozliwe do uzasadnienia.

W tej sprawie Trybunat musiat najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarzgcy posiadat
.prawo”, ktore mogto - przynajmniej na mozliwych do uzasadnienia podstawach — zostac
uznane za istniejgce w prawie krajowym. Przy odpowiedzi na nie Trybunat musiat przyjgc za
punkt wyjscia przepisy prawa krajowego i ich interpretacje przez sady

W prawie krajowym nie byto sporu, ze zgodnie z ustawg o kosciotach roszczenia wigzace sie
Z przepisami i rozporzgdzeniami wewnetrznymi ko$ciota nie mogty by¢ egzekwowane przez
organy panstwa. Bezsporne byto réwniez, ze w razie stwierdzenia przez sady sporu na tle
roszczenia o charakterze wewnatrzko$cielnym niemozliwego do wyegzekwowania przez
organy panstwa, muszg one zakonczy¢ postepowanie na podstawie art. 130 ust. 1 k.p.c.
Gtowna kwestia wymagajgca sgdowego rozstrzygniecia dotyczyta wiec rzeczywistego
charakteru zwigzku skarzgcego z Kosciotem Reformowanym.

W orzeczeniu z 2003 r. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit sytuacje duchowienstwa w zwigzku
Z jego stuzbg w kosciele, uznajgc, ze roszczenia oparte na prawie koscielnym nie mogg byc¢
egzekwowane przez sgady krajowe. Stwierdzit rowniez, ze relacje miedzy kosciotami i ich
pastorami mogg by¢ regulowane przez prawo koécielne, w ktérego egzekucje wiadza
publiczna nie moze sie¢ angazowac. Z drugiej strony, jesli relacje prawne miedzy kosciotem i
jego cztonkami sg regulowane przez prawo panstwowe, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

“Zgodnie z wykfadnig tgczng zasady rozdziatu Kos$ciota i Panstwa oraz prawa dostepu do
sadu, sady panstwowe majg obowigzek rozstrzygac¢ spory prawne odnoszgce sie do praw i
obowigzkéw oséb w stuzbie koéciota uregulowane przez prawo panstwowe; w takich
przypadkach jednak, sgdy majg jednak obowigzek szanowa¢ autonomie kosciota”.

Podstawg stuzby koscielnej skarzacego byt akt powotania wydany przez prezbiteréw parafii
powotujgcy go do petnienia funkcji pastora Wegierskiego Kosciota Reformowanego. Na jego
podstawie skarzacy miat wykonywac zadania okreslone w prawie koscielnym i regulacjach
odnoszgcych sie do stuzby pastorskiej. Wynikato z nich, ze w relacjach odnoszacych sie do
stuzby pastoréw i innych osdb petnigcych stuzbe o takim charakterze obowigzuje prawo
koscielne. Z przepiséw dotyczgcych jurysdykcji Wegierskiego Kosciota Reformowanego
wynikato, ze spory prawne w sferze m.in. powotywania, wynagrodzenia i przechodzenia
pastorow na emeryture objete byly jurysdykcjg sadéw koscielnych.

Zamiast jednak zwrdéci¢ sie do sagdow koscielnych z roszczeniami finansowymi po zwolnieniu
ze stuzby pastorskiej, skarzacy wszczat najpierw postepowanie na podstawie przepisow
prawa pracy, twierdzac, ze jego zwigzek z Kosciotem Reformowanym przypominat
zatrudnienie. Sad pracy umorzyt postepowanie, stwierdzajgc, ze roszczenie skarzgcego nie
mogto by¢ wyegzekwowane przed sgdami krajowymi. Skarzgcy nie wystgpit o kontrole przez
Sad Najwyzszy, ale zwrocit sie do sadéw cywilnych, twierdzac, ze jego zwigzek z Kosciotem
Reformowanym w rzeczywistosci stanowit umowe przedstawicielstwa w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Zarzut dotyczgcy tylko tego ostatniego postepowania zostat uznany za
dopuszczalny przez Izbe i miescit sie w zakresie badania przez Wielkg Izbe.

Sad cywilny pierwszej instancji uznat, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ze zwigzku
skarzacego z Kosciolem, o ktéorym mowa, nie mozna byto poréwnywa¢ z umowa
przedstawicielstwa zdefiniowang przez kodeks cywilny, poniewaz nie posiadat istotnych cech
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tego rodzaju umow — w szczegodlnosci stuzba koscielna skarzgcego nie miata wartosci
rynkowej. Poglad ten potwierdzit Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze roszczenie skarzgcego
miato nature koscielng raczej niz cywilng i w rezultacie nie byto egzekwowalne przed sgdami
krajowymi. Zgodnie z prawem krajowym nie znalazt wiec podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia przedmiotu roszczenia i umorzyt postepowanie. Zaden z sgdéw krajowych nie
zgodzit sie z argumentem skarzgcego, ze jego stuzba pastorska powinna by¢ traktowana
odrebnie od zwigzanego z nig wynagrodzenia.

Przed Trybunatem skarzacy twierdzit, ze w momencie wszczecia postepowania sgdowego
posiadat zgodnie z prawem krajowym prawo wystarczajgco uznane, aby wchodzit w gre art.
6 Konwencji. Twierdzenie takie wymagato zbadania przez Trybunat tresci prawa
wegierskiego i w miare potrzeby oceny prowadzacej do wniosku odmiennego niz ten, do
ktérego doszty sady wegierskie. Bytaby ona wymagana wytgcznie w razie uznania wnioskéw
sgddéw za arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

W sprawie skarzgcego wszystkie sgdy — po szczegotowym zbadaniu kwestii jurysdykcji
sgdow panstwowych i prawa dostepu do sgdu osob w stuzbie koscielnej — umorzyty
postepowania, uznajgc ze roszczenie skarzgcego byto nieegzekwowalne przed sgdami
krajowymi, poniewaz jego stuzba pastorska i akt powotania bedacy jej podstawg byta
regulowana prawem koscielnym a nie panstwowym. Trybunat zauwazyt nastepnie, Zze
wnioski te byty zgodne z zasadami wskazanymi przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 2003 r.

Trybunatu nie zgodzit sie ze skarzgcym, ktory twierdzit, ze wnioski sgdéw dotyczgce relacii
koscielnych w jego sprawie zostaty ostatecznie uniewaznione przez Sagd Najwyzszy.
Przeciwnie, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze w toku postepowania przed sgdami panstwa
zwigzek skarzgcego z Kosciotem wchodzgcym w gre miat nature koscielng. Argument
skarzgcego powotujgcego sie na opodatkowanie jego wynagrodzenia pastorskiego réwniez
nie byt przekonujacy, poniewaz autonomiczny charakter prawa podatkowego umozliwia
wiladzom panstwa wprowadzenie podatku réwniez od dochodu nie wyptywajgcego z relacji
prywatnoprawnych uregulowanych prawem panstwowym. Wreszcie, fakt, ze Wegierski
Kosciot Reformowany nie powotywat sie na swojg wytgczng kompetencje w tej materii nie
miat znaczenia, bowiem to zadaniem sadow panstwa — a nie wladz koscielnych — jest
rozstrzyganie o swojej jurysdykcji.

Ponadto Trybunat byt przekonany, ze art. 15 ust. 2 ustawy o kosciotach z 1990 r. ograniczat
sie do kwestii odnoszgcych sie do ,przepisow wewnetrznych przepisOw i regulacji
koscielnych” i nie zapewniat kosciotom ani osobom w nich zatrudnionym nieograniczonego
immunitetu przed wszelkimi roszczeniami cywilnymi. Przeciwnie, jak wykazat to przykfad
wiodgcego wyroku Sgdu Najwyzszego, inne roszczenia — takie, jak odnoszgce sie do
ochrony doébr osobistych — mogty by¢ wnoszone, poniewaz nie odnosity sie do ,przepiséw
wewnetrznych i regulacji koscielnych” w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o kosciotach.

Skarzacy twierdzit, ze roszczenie finansowe zwigzane z jego stuzbg koscielng uregulowang
prawem koscielnym powinno by¢ uwazane za objete prawem cywilnym. Po doktadnym
rozwazeniu jego natury sady krajowe, w zakresie w jakim zajmowaly sie przedmiotem
sprawy, jednogtosnie orzekly, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ze sytuacja taka nie
wchodzita w gre.

Ze wzgledu na ogo6lne ramy prawne i obowigzujgcg wyktadnie w okresie, w ktérym skarzacy
wniost swoj pozew cywilny, wnioski sgdow, ze stuzba pastorska skarzacego podlegata prawu
koscielnemu, umorzenia postepowania nie mozna byto uzna¢ za arbitralne lub oczywiscie
nieuzasadnione. W rezultacie, ze wzgledu na nature zarzutu skarzgcego, podstawe jego
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stuzby jako pastora oraz prawo krajowe zgodnie z jego istniejgcg w owym czasie
interpretacjg przez sady Trybunat musiat orzec, ze skarzgcemu nie przystugiwato ,prawo”, o
ktérym mozna bytoby twierdzi¢ — przynajmniej na mozliwych do uzasadnienia podstawach —
ze bylo uznane w prawie krajowym. Inny wniosek prowadzitby do stworzenia w drodze
interpretacji art. 6 ust. 1 przez Trybunat prawa materialnego nie majgcego podstawy prawnej
w danym panstwie.

Trybunat uwazat wiec, ze art. 6 nie miat zastosowania do faktow tej sprawy. W rezultacie
skarga zostata uznana za niezgodng ratione materiae z postanowieniami Konwencji i
musiata by¢ odrzucona (stosunkiem gtoséw dziesie¢ do siedmiu). Sedziowie, ktorzy znaleZli
sie w mniejszosci kwestionowali w swoich opiniach gtéwnie wniosek wigkszosci, ze art. 6
Konwencji nie miat w tym przypadku zastosowania.

Uwagi:

Sprawa na tle delikatnej kwestii systeméw ochrony praw os6b duchownych i pracownikéw
Swieckich wspdlnot religijnych w sytuacji, gdy wchodzg w gre spory uregulowane prawem
koscielnym. W tym przypadku doszto nawet do réznicy zdan miedzy Izbg i Wielkg Izbg co do
tego, czy prawo dostepu do sgdu chronione w art. 6 wchodzito w ogole w gre. Ze zdaniem
wiekszosci prowadzgcym do uznania skargi za niedopuszczalng nie zgodzita sie znaczna
czesc¢ sedziow, ktorzy jednak stanowili mniejszos¢.
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