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Odmowa uznania prawnego zwigzkoéw tej samej pici zawartych zagranica

Orlandi i inni przeciwko Wtochom (wyrok — 14 grudnia 2017r., Izba (Sekcja I), skarga nr
26431/12)

Skarzgcymi byto dwanascie osob. Wszystkie pary zawarty zwigzki poza Wtochami: pierwsze
trzy w Kanadzie, czwarta w Kalifornii w USA i dwie ostatnie w Holandii. Po powrocie do
Wtoch, przed ztozeniem skargi do Trybunatu w 2012r., staraty sie je tam zarejestrowac, ale
spotkafy sie z odmowa.

Panie Orlandi i Mortagna oraz panowie D.P. i G.P. starali sie zarejestrowac¢ zwigzki w swoich
gminach w 2011 i 2012r. Obie pary zostaly poinformowane, ze wioski porzgdek prawny nie
zezwala na matzenstwo par tej samej ptci. Wtadze powotaty sie rdwniez na okélnik z 20017 r.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stwierdzajgcy, ze matzenstwo zawarte zagranicg przez
osoby tej samej pfci, z ktérych jedna miata obywatelstwo wfoskie, nie mogg byc¢
zarejestrowane, sg bowiem sprzeczne z normami porzadku publicznego. Panie lIsita i Bray
oraz panowie Goretti i Giartosio spotkali sie odmowg zarejestrowania ich zwigzkéw w 2011r.,
ale nastepnie uzyskali rejestracje w 2014r. po wydaniu nowych wytycznych przez merow
Neapolu i Rzymu. Zostafy one jednak uniewaznione po wydaniu przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych nowego okdlnika nakazujgcego uniewaznienie takich decyzji. Rowniez pigta
para nie zdotata zarejestrowac swojego zwigzku.

Po zawarciu zwigzku w Hadze w 2002r., szésta para, panowie Garullo i Ottocento zwrdcili
sie 0 jego rejestracje w gminie Latina, ale odmdéwiono im z uzasadnieniem, ze wifoski
porzgdek prawny nie przewiduje mozliwosci matzernistwa osob tej samej ptfci. Wystgpili do
sgdu o rejestracje, ale przegrali, w ostatniej instancji w 2012r. przed Sgdem Kasacyjnym.

Od tego czasu niektére z tych par skorzystaty z ustawy z 2016r. wydanej po wyroku
Trybunatu w sprawie Oliari i inni v. Wfochy, oraz dalszych dekretow, ktore usankcjonowaty
zwigzki cywilne o0s6b tej samej pfci oraz umozliwity rejestracje matzenstw zawartych
zagranicg jako takich zwigzkow.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 i art. 14 tgcznie oraz art. 8 i art. 12
Konwencji, skarzacy zarzucili ich naruszenie z powodu odmowy zarejestrowania matzenstw
zawartych zagranicg i oraz fakt, Zze nie mogli zawrze¢ matzenstwa ani uzyska¢ innego
statusu prawnego swojego zwigzku rodzinnego we Wtoszech. Twierdzili, ze sytuacja taka
oznaczata dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng. Trybunat postanowit zbadaé
te sprawe wytgcznie na podstawie art.8 oraz na podstawie art.14 w potgczeniu z art.8 i 12.
Jako strony trzecie wystgpito w tej sprawie wiele organizacji pozarzgdowych, w tym
Helsinska Fundacja Praw Cziowieka.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 8 Trybunat potwierdzit, ze panstwa nadal majg swobode, na
podstawie art.12 Konwencji jak rowniez art.14 w potgczeniu z art.8, ograniczania dostepu do
matzenstwa par tej samej pfci. To samo odnosi sie do art.14 w potgczeniu z art. 12. Trybunat
przyznat jednak, ze pary tej samej pici majg potrzebe uznania prawnego oraz ochrony ich
zwigzku. W wyroku Oliari i inni (z 21 lipca 2015 r.) stwierdzit, zZe w sytuacji, gdy rzad wtoski
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nie wskazat przewazajgcego interesu spotecznosci, na tle ktérego nalezatoby oceniac
donioste interesy skarzgcych, oraz w $wietle wnioskéw sgddow krajowych w tej kwestii, ktére
pozostaty bez reakcji, przekroczyt on granice swojej swobody i nie spetnit obowigzku
pozytywnego zapewnienia skarzgcym dostepu do konkretnego mechanizmu prawnego
przewidujgcego uznanie i ochrone zwigzkéw tej samej pici. W rezultacie nastgpito
naruszenie art. 8.

Trybunat zauwazyt, ze w nastepstwie wyroku Oliari i inni, w drodze ustawy nr 76/2016,
ustawodawca wioski wprowadzit we Wtioszech zwigzki cywilne. Nastepnie w dekretach
przewidziat mozliwosc dla oséb, ktére zawarty matzenstwo, zwigzek cywilny albo jakikolwiek
inny odpowiedni zwigzek zagranicg zarejestrowania go jako zwigzek cywilny w rozumieniu
prawa wioskiego. Przepisy te weszty w zycie w 2017r. i wiekszos¢ skarzgcych ostatnio z nich
skorzystata.

Trybunat juz wczesniej twierdzit, w zwigzku z rozmaitymi systemami krajowymi, ze zwigzki
cywilne umozliwiajg uzyskanie statusu cywilnego rownego lub podobnego pod wieloma
wzgledami do matzenstwa. Zasadniczo, system taki prima facie wystarczatby do spetnienia
standardéw Konwencji. Skarzacy przyznali rowniez wyraznie lub w sposéb dorozumiany, ze
wystarczatoby dla zabezpieczenia ich interesow, gdyby witadze zarejestrowaty ich zwigzki
przynajmniej jako zwigzki cywilne umozliwiajgce uznanie w jakies formie w systemie
krajowym.

Trybunat zauwazyt, ze w zwigzku z gtébwnymi potrzebami par zyjacych w zwigzku stabilnym i
zaangazowanym. nowe przepisy wioskie przewidujgce zwigzki cywilne (i rejestracje
maizenhstw zawartych zagranicg jako zwigzki cywilne), zapewnity jak sie wydaje ochrone
mniej wiecej podobng do matzenstwa. W tej sprawie Trybunat nie musiat bada¢ szczegdtowo
réznic miedzy nimi, kwestia ta wykraczata bowiem poza jej zakres.

W postepowaniu na podstawie skargi indywidualnej Trybunat musi ograniczy¢ sie w miare
mozliwosci do badania konkretnej sprawy. W sytuacji, gdy obecnie skarzgcy mogg zawrze¢
zwigzek cywilny albo zarejestrowaC swoje matzenstwo zawarte zagranicg jako zwigzek
cywilny, Trybunat musiat ustali¢ jedynie, czy odmowy rejestracji w jakiejkolwiek formie
powodujgce, ze w okresie poprzedzajgcym lata 2016-17 pozostawali w prézni prawnej
pozbawieni wszelkiej ochrony, oznaczaty naruszenie ich praw na podstawie art. 8.

Trybunat nie musiat rozwaza¢, czy bardziej wlasciwa bytaby analiza tej sprawy z punktu
widzenia obowigzku pozytywnego czy negatywnego panstwa. Uznat, ze gtdwna kwestia
odnosita sie do tego, czy zostata zachowana witasciwa réwnowaga konkurujgcych ze sobg
interesow.

W zwigzku z brakiem mozliwosci zrejestrowania zwigzkow cywilnych Trybunat zauwazyt, ze
uwagi rzadu w tym zakresie byly zgodne z tymi, jakie ztozyt w sprawie Oliari i inni, dotyczgcej
tego samego okresu. W tamtej sprawie, podobnie jak w tej, rzad nie  wskazat
przewazajgcego interesu spotecznosci ,na tle ktérego nalezatoby wazy¢ donioste interesy
skarzacych istniejgce do czasu wejscia w zycie ustawodawstwa dotyczgcego zwigzkow
cywilnych a wiec w okresie, w jakim skarzgcy nadal odczuwali skutki braku mozliwosci
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korzystania z konkretnych rozwigzan prawnych zapewniajgcych uznanie i ochrone zwigzkéw
os6b tej samej pici.

Podobnie, w kwestii odmowy zarejestrowania takich matzenstw zawartych zagranicg rzad nie
wskazal zadnego uprawnionego jej celu, z wyjatkiem ogolnego zdania dotyczacego
“‘wewnetrznego porzadku publicznego”, ktére jednak — jak zauwazyt Trybunat — nie byto
zgodne z krajowym orzecznictwem sgdowym. Trybunat zauwazyt jednak, ze w odréznieniu
od innych postanowien Konwencji, art.8 nie wymienia pojecia , porzgdek publiczny” jako
jednego z uprawnionych celéw, w interesie ktérych panstwo moze ingerowaé w prawa
jednostki. Biorgc jednak pod uwage, ze w pierwszej kolejnosci do ustawodawstwa krajowego
nalezy okreslenie regulacji dotyczgcych waznosci matzenstw i wskazanie ich konsekwencji
prawnych, Trybunat juz wcze$niej podkreslit, ze ustawodawstwo krajowe dotyczgce
rejestracji matzenstwa moze realizowaé¢ uprawniony cel zapobiegania zaktéceniu porzgdku.
Trybunat zgodzit sie wiec dla celéw tej sprawy, ze zarzucone $rodki zostaty podjete w takim
celu w zakresie, w jakim sytuacja, na jakg powotywali sie skarzacy, nie byta przewidziana w
prawie krajowym.

Istota sprawy dotyczyta wtasnie tego, ze sytuacja skarzgcych nie zostata przewidziana w
prawie krajowym, a konkretnie faktu, ze skarzgcy nie mogli uzyska¢ w Zzadnej formie
prawnego uznania i ochrony we Wioszech swojego zwigzku — faktycznego albo istniejgcego
zgodnie z prawem innego panstwa.

Rzad wskazywat, ze w tej dziedzinie pahnstwa korzystajg ze znacznej swobody oceny.

Trybunat potwierdzit, ze zakres swobody panstwa moze rézni¢ sie zaleznie od okoliczno$ci,
przedmiotu sprawy i kontekstu; w zwigzku z tym jednym z istotnych czynnikéw moze by¢
kwestia istnienia wspolnego podejscia w prawie panstw Konwencji. W rezultacie, z jednej
strony, przy braku zgody wsrdod panstw Rady Europy co do wzglednego znaczenia interesu
wchodzgcego w gre albo najlepszych srodkéw jego ochrony, zwtaszcza gdy sprawa rodzi
delikatne kwestie moralne lub etyczne - swoboda ta bedzie szeroka. Z drugiej strony, gdy
wchodzi w gre szczegodlnie wazny aspekt istnienia lub tozsamosci jednostki, bedzie ona
ograniczona.

W zwigzku z kwestig uznania prawnego par tej samej pici Trybunat wskazat na proces
rozwijajacy sie szybko w Europie od czasu wyroku w sprawie Schalk i Kopf v. Austria (wyrok
Zz 24 czerwca 2010r.)). W okresie wydawania wyroku w sprawie Oliari i inni niewielka
wiekszo$¢ panstw Rady Europy (24 na 47) opowiedziata sie za takim uznaniem i zwigzang z
nim ochrong. Ten sam szybki proces istnieje w skali globalnej, szczegdlnie w krajach obu
Ameryk i Australii i Azji, wskazujgcy na tendencje miedzynarodowg w kierunku uznania
prawnego zwigzkow oséb tej samej pici. Dotychczas 27 spos$rod 47 panstw cztonkowskich
Rady Europy wprowadzito przepisy pozwalajgce na uznanie takich zwigzkow ( jako
maizenstwa albo w formie zwigzku cywilnego lub zarejestrowanego partnerstwa).

Tego samego nie mozna powiedzieC o rejestracji matzenstw par tej samej ptci zawartych
zagranicg, w zwigzku z ktérymi nie ma zgody w Europie co do sposobu podejscia. Z tego
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wynikato, ze co do zasady panstwa muszg korzysta¢ z szerokiej swobody decyzji, czy takie
matzenhstwa nalezy zarejestrowac.

Poza tym, przy ustalaniu granic swobody parnstwa Trybunat musi réwniez wzigé pod uwage
fakt, ze kwestie w tej sprawie nalezg do aspektow istnienia i tozsamosci jednostki.

W zwigzku z kwestig interesow panstwa i catego spoteczenstwa zwigzanych z odmowag
rejestracji takich matzenstw Trybunat zgodzit sie, ze dla zapobiegania zaktéceniu porzadku
Wiochy mogg chcie¢ zniecheci¢ swoich obywateli do korzystania w innych panstwach z
instytucji nie akceptowanych w kraju (jak maizenstwo par tej samej pici) i ktérych z
perspektywy Konwencji panstwo nie ma obowigzku uznawaé. Odmowy w tej sprawie byty
wynikiem wyboru ustawodawcy witoskiego, ktéry postanowit nie zezwala¢ na matzenstwa
os6b tej samej pici. Wyboru tego nie mozna potepia¢ na podstawie Konwencji. Trybunat
uwazat wiec, ze istniat rowniez uprawniony interes panstwa w zapewnieniu przestrzegania
jego wyboréw ustawodawczych i uniemozliwieniu obejscia rozwigzan prawnych przyjetych
przez demokratycznie wybrane wiadze.

Trybunat zauwazyt, ze odmowa rejestracji matzenstw skarzgcych nie pozbawiata ich praw
wczesniej uznanych we Wioszech (jesli takie istniaty). W panstwie, w ktérym zawarli
matzenstwo, mogli nadal realizowa¢ nabyte prawa i obowigzki.

Decyzje o odmowie zarejestrowania ich matzenstw w jakiejkolwiek formie, pozostawiajgce
skarzgcych w prozni prawnej (przed wejsciem w zycie nowych przepiséw), nie uwzglednity
spotecznych realiéw takiej sytuacji. Zgodnie z prawem obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy nr 76/2016 i dekretow, wtadze nie mogty formalnie przyznac istnienia zwigzku
skarzagcych zawartego w innym panstwie. Byli wiec oni narazeni na trudnosci w zyciu
codziennym a ich zwigzek nie byt objety ochrong prawng. Rzad nie podnidst zadnych
przewazajgcych intereséw spotecznosci na usprawiedliwienie pozbawienia zwigzku
skarzgcych wszelkiego uznania i ochrony.

W tej sprawie panstwo wioskie nie mogto w sposdéb uzasadniony ignorowac sytuacji
skarzgcych, ktéra odpowiadata zyciu rodzinnemu w rozumieniu art.8 Konwencji, bez
zaproponowania skarzgcym srodkow zabezpieczenia ich zwigzku. Do niedawna jednak
wiladze odmawiaty uznania takiej sytuacji lub jakiejs formy ochrony zwigzku skarzacych, w
rezultacie luki prawnej w prawie wtoskim. Z tego wynikato, ze panstwo nie zachowato
wiasciwej rownowagi konkurujgcych ze sobg intereséw w zakresie, w jakim nie zapewnito
skarzgcym konkretnych instrumentéw prawnych przewidujgcych uznanie i ochrone zwigzkéw
tej samej pici. Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwenciji
w tym zakresie (stosunkiem gtosow pie¢ do dwdch).

Trybunat uznat, ze w tej sytuacji nie musiat bada¢, czy w tej sprawie doszio réwniez do
naruszenia art.14 w potgczeniu z art. 8 lub 12.

Witochy muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzacych po 5 tys. euro jako zadoscuczynienie za
krzywde moralng oraz zwrécic¢ im tgcznie koszty i wydatki.
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Zdanie odrebne w tej sprawie ztozyli dwaj sedziowie, w tym sedzia polski. Stwierdzili, ze w
ich mniemaniu nie doszto do naruszenia. Ich zastrzezenia dotyczyly przyjetej metodologii
interpretacji traktatowej i oceny, czy prawa Konwencji byly przestrzegane a takze stosowania
w tej sprawie wchodzgcych w gre zasad prawnych.

Podkredlili, ze Konwencji nie mozna interpretowaé w prézni ale w kontekscie
najwazniejszych miedzynarodowych dokumentéw w dziedzinie praw cziowieka. Uwazali, ze
sedziowie, ktorzy znalezli sie w wiekszosci odeszli od wymaganych zasad interpretaciji

Konwenciji i natozyli na panstwo obowigzki pozytywne, ktére z niej nie wynikajg. Taka zmiana
nalezy jednak do wytacznych uprawnien Wysokich Ukfadajgcych sie Stron, nie do Trybunatu.
Stwierdzili, ze pozostaje im w pemi zgodzi¢ sie z zasadg, ze w drodze orzecznictwa
sgdowego nie mozna wprowadzac zmian spotecznych bez powszechnego wsparcia dla nich
w procesie demokratycznym (,no social transformation without representation”).

Uwagi:

Wyrok w nadal spornej w réznych panstwach i spoteczenstwach kwestii sposobu traktowania
zawartych zagranicg maizenstw przez osoby tej samej pici. Dyskusja na jej temat
prawdopodobnie réowniez nie ominie Polski. W jej kontekscie zwraca uwage wazne zdanie
odrebne dwéch sedziow.
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