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Odebranie potwierdzenia bezpieczennstwa osobowego bedacego warunkiem dalszej pracy
na wysokim stanowisku w Ministerstwie Obrony; zarzut nierzetelnosci postepowania w
zZwiazku z odwofaniem sie od tej decyzji.

Regner przeciwko Czechom (wyrok — 19 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 35289/11
— przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Krajowy Urzad Bezpieczenistwa we wrzesniu 2006 r. postanowit wycofa¢ wobec Vaclava
Regnera potwierdzenie bezpieczenstwa osobowego umozliwiajgce mu wykonywac obowigzki
zastepcy wiceministra obrony. Uznat, ze stanowit ryzyko dla bezpieczenstwa narodowego.
Decyzja nie wskazywata informacji niejawnej bedgcej jej podstawg — jej ujawnienie nie byto
ustawowo wymagane. W rezultacie pan Regner zostat zwolniony ze stanowiska 4 pazdziernika
2006 r. a 20 pazdziernika 2006 r. podpisat porozumienie o rozwigzaniu umowy za obopdlng
zgodag ze skutkiem od 31 stycznia 2007 r.

W styczniu 2007 r. wystgpit do Sgdu Miejskiego w Pradze o kontrole sgdowg decyzji o
wycofaniu potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego. Sgd zezwolit jemu i jego adwokatowi na
zapoznanie sie z aktami, z wyjgtkiem cze$ci uznanej za niejawng, ktéra zostata przekazana
sgdowi. We wrzesniu 2009 r. sgd oddalit wniosek o kontrole sgdowg, uznajgc, ze stanowisko
Urzedu o odmowie ujawnienia skarzgcemu treSci informacji bedgcej podstawg wycofania
potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego nie byto bezprawne, poniewaZz ujawnienie takiej
informacji byto prawnie zakazane.

W lipcu 2010 r. Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) oddalit skarge Regnera, uznajgc, ze
ujawnienie informacji, ktora zostata utajniona, mogfoby odkry¢ metody pracy stuzb
bezpieczenstwa, zrodet ich informacji oraz rodzi¢ ryzyko wywierania wpfywu na ewentualnych
Swiadkow. Skarzgcy bez powodzenia skarzyt sie do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajgc
nierzetelno$¢ postepowania.

W marcu 2011 r. wraz z 51 innymi osobami zostat oskarzony o wywieranie wptywu na decyzje
podejmowane w okresie od 2005 do 2007 r. o przyznaniu kontraktéw publicznych w
Ministerstwie Obrony. W marcu 2014 r. Sgd Okregowy w Czeskich Budziejowicach skazat go na
trzy lata wiezienia. Sgd Wyzszy w Pradze utrzymat ten wyrok w mocy ale zawiesit wykonanie
kary wiezienia na dwa lata.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, pan Regner zarzuci, ze
nie mogt zapoznaé¢ sie z rozstrzygajgcym dowodem uznanym za informacje tajng, w
postepowaniu w zwigzku z odwotaniem od decyzji o wycofaniu wobec niego potwierdzenia
bezpieczenstwa osobowego.

Izba (Sekcja V) 26 listopada 2015 r. orzekfa wiekszoscig gtoséw, Zze nie doszto do naruszenia

art. 6 ust. 1 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek
skarzgcego.
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W zwigzku z kwestia stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat przypomniat, ze aby wchodzit
on w gre w jego czesci cywilnej, musi istnie¢ spor dotyczacy prawa, o ktérym mozna powiedzieé,
przynajmniej na podstawach mozliwych do uzasadnienia, Zze jest uznane w prawie
wewnetrznym, niezaleznie od tego, czy jest chronione na podstawie Konwencji. Spér musi by¢
rzeczywisty i powazny; moze odnosi¢ sie do rzeczywistego istnienia prawa albo jego zakresu i
sposobu jego realizacji; oraz wreszcie — rezultat postepowania musi bezposrednio rozstrzyga¢ o
prawie wchodzgcym w gre. Wylgcznie luzne zwigzki lub odlegte skutki nie wystarczajg, aby
art. 6 ust. 1 wchodzit w gre.

W zwigzku z kwestig istnienia prawa Trybunat potwierdzit, Ze punktem wyjscia muszg byc¢
przepisy prawa krajowego wchodzacego w gre i ich interpretacja przez sady. Art. 6 ust. 1 nie
gwarantuje zadnej konkretnej tresci ,praw i obowigzkow” w prawie materialnym panstw
Konwencji. Trybunat nie moze tworzy¢é w drodze interpretacji art.6 ust.1 prawa materialnego nie
majgcego podstawy prawnej w danym panstwie.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, Zze prawa przyznane w ustawodawstwie krajowym mogg
by¢ materialne, proceduralne albo stanowi¢ potgczenie obu.

Nie ma watpliwosci co do istnienia prawa w rozumieniu art. 6 ust. 1, jesli prawu materialnemu
uznanemu w prawie wewnetrznym towarzyszy prawo proceduralne umozliwiajgce jego
dochodzenie przed sagdami. Sam fakt przyznania przez przepis prawny pewnej swobody nie
wyklucza istnienia prawa. Art. 6 ma zastosowanie, gdy postepowanie sgdowe dotyczy decyzji
dyskrecjonalnej oznaczajgcej ingerencje w prawa skarzgcego.

Art. 6 nie ma zastosowania, gdy ustawodawca, mimo ze nie uznaje istnienia jakiegokolwiek
prawa, przyznaje pewng korzy$¢, ktorej jednak nie mozna dochodzié¢ przed sadami. Odnosi sie
to réwniez do istnienia wynikajgcej z prawa krajowego samej tylko nadziei na uzyskanie
uprawnienia uzaleznionego jednak wylgcznie od decyzji uznaniowej wtadz nie majgcych
obowigzku jej uzasadniania.

Istniejg réwniez przypadki, w ktérych ustawodawstwo uznaje, ze osoba posiada prawo
materialne, nie ma jednak z jakiego$ powodu $rodkéw prawnych jego dochodzenia przed
sgdami. Sytuacja taka wchodzi w gre np. w przypadku immunitetow jurysdykcyjnych
przewidzianych w prawie krajowym. Immunitet w tym przypadku powinien by¢ interpretowany
nie jako ograniczenie prawa materialnego ale jako zakaz proceduralny ograniczajgcy
uprawnienie sgdéw krajowych do rozstrzygania o tym prawie.

W niektorych przypadkach prawo krajowe, chociaz niekoniecznie uznaje, ze jednostka posiada
prawo podmiotowe , przyznaje jej uprawnienie do przewidzianej prawem procedury badania jej
roszczenia, w tym obejmujgcej kwestie arbitralnosci lub bezprawnosci decyzji albo czy doszito do
naruszen proceduralnych. Odnosi sie to do decyzji, w zwigzku z ktérymi wiladze posiadajg
czysto dyskrecjonalne uprawnienie do przyznania lub odmowy korzysci lub przywileju
potaczonej z przepisami przyznajacymi osobie wchodzgcej w gre prawo do wystgpienia do
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sgddéw. Mogag one jg uchyli¢ w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem. Art.6 ust.1 wchodzi
wtedy w gre pod warunkiem, ze korzysc lub przywilej — w razie jego przyznania — rodzi prawo
cywilne.

W zwigzku z kwestig cywilnego charakteru prawa Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze
stosunek pracy zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi oparty na umowie o prace
miedzy pracownikiem i pracodawcg rodzi po obu stronach obowigzki cywilne. Muszg one
odpowiednio wykonywac¢: zadania przewidziane w umowie i wyptaci¢é przewidziane
wynagrodzenie.

Stosunek pracy miedzy jednostkg publicznoprawng w panstwie i pracownikiem moze wynika¢ z
przepisbw prawa pracy regulujgcych stosunki miedzy osobami prywatnymi lub zespotu
konkretnych regulacji odnoszacych sie do stuzby cywilnej. Istniejg réwniez systemy mieszane
taczace regulacje prawa pracy obowigzujgce w sektorze prywatnym z okres$lonymi regulacjami
odnoszgcymi sie do stuzby cywilnej.

W przypadku funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w stuzbie cywilnej zgodnie z kryteriami
wskazanymi w wyroku Vilho Eskelinen i inni v. Finlandia (z 19 kwietnia 2007 r.), panstwo nie
moze powotywac sie przed Trybunatem na status skarzgcego jako urzednika, aby wykluczy¢
ochrone zawartg w art. 6, jesli nie zostaty spetnione dwa warunki. Po pierwsze panstwo w swoim
prawie musi wyraznie wykluczy¢é dostep do sgdu w zwigzku ze stanowiskiem lub kategorig
personelu wchodzgcg w gre. Po drugie wylgczenie musi by¢ usprawiedliwione na obiektywnych
podstawach w interesie panstwa. Do uznania wytgczenia za usprawiedliwione nie wystarcza
wykazanie przez panstwo, ze dany funkcjonariusz publiczny uczestniczy w wykonywaniu wtadzy
publicznej albo ze istnieje specjalna wiez zaufania i lojalno$ci miedzy nim i panstwem jako
pracodawcy. Panstwo musi rowniez wykazac, ze przedmiot sporu odnosit sie do wykonywania
wladzy przez panstwo lub ze wchodzi w gre wymieniona specjalna wiez. Nie da sie wiec
usprawiedliwi¢ wytgczenia gwarancji art. 6 w zwykitych sporach pracowniczych takich, jak
odnoszacych sie do pfac, swiadczen lub podobnych uprawnieh wynikajgcych ze specjalnej
natury zwigzku miedzy konkretnym funkcjonariuszem publicznym i panstwem. Wtedy, w
rezultacie pojawi sie domniemanie, ze art. 6 ma zastosowanie. Panstwo musi wykazaé¢ po
pierwsze, ze skarzacy funkcjonariusz publiczny nie miat prawa dostepu do sadu na podstawie
prawa krajowego i po drugie — ze wytgczenie art. 6 byto jego przypadku usprawiedliwione.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze kryteria zawarte w wyroku Vilho Eskelinen i inni zostaty
nastepnie zastosowane do wielu typow sporéw dotyczgcych funkcjonariuszy publicznych, w tym
odnoszacych sie rekrutacji lub powotania, kariery lub awansu, przeniesienia oraz zakonczenia
stuzby. W sprawie Bayer v. Niemcy (wyrok z 16 lipca 2009 r.), ktéra dotyczyta usuniecia z
urzedu w rezultacie postepowania dyscyplinarnego zatrudnionego przez panstwo komornika,
Trybunat stwierdzit, ze spory dotyczgce “ptac, swiadczen lub podobnych uprawnien” stanowity
jedynie niewyczerpujace przyktady ,zwyktych sporéw pracowniczych”, do ktorych art. 6 powinien
co do zasady mie¢ zastosowanie zgodnie z testem Eskelinen. W wyroku Oluji¢ v. Chorwacja ( z
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dnia 5 lutego 2009 r.) orzeki, ze domniemanie stosowania art. 6 z wyroku Eskelinen i ma
zastosowanie réwniez do przypadkow zwolnien ze stuzby.

Trybunat zastosowat art. 6 ust. 1 w sprawie dotyczgcej odmowy wydania certyfikatu
bezpieczenstwa skarzacemu, ktéry w jej rezultacie zostat zwolniony z funkcji straznika
granicznego (wyrok Ternovskis v. totwa z dnia 29 kwietnia 2014 r.). Zauwazyt, ze chociaz
prawo dostepu do tajemnic panstwowych nie jest zagwarantowane w Konwencji, odmowa
wydania certyfikatu bezpieczenstwa doprowadzita do zwolnienia skarzgcego, wyrzgadzajgc mu
wyrazne szkody. W rezultacie zwigzek miedzy decyzjg o odmowie przyznania skarzgcemu
certyfikatu bezpieczenstwa i utratg zarobkow byt ,z pewnoscig bardziej niz luzny lub odlegty”.
Trybunat uznat, ze art. 6 miat zastosowanie i dodat, ze prawo krajowe nie wykluczyto dostepu
powoda do sadu.

Art. 6 Konwencji zostat rowniez uznany za majgcy zastosowanie w dwéch sprawach
dotyczgcych uchylenia licencji na noszenie broni palnej, poniewaz skarzacy figurowat w bazie
danych o osobach uznanych za potencjalnie grozne dla spoteczenstwa (wyrok Pocius v. Litwa z
dnia 6 lipca 2010 r. i Uzukauskas v. Littwa z dnia 6 lipca 2010 r.). Skarzacy wszczeli
postepowanie kwestionujgce umieszczenie ich nazwisk w bazie danych i domagali sie ich
usuniecia. Sady oddality ich wniosek, opierajgc sie na dowodach przedstawionych przez policje i
informacjach objetych tajemnica, ktérych nie mozna byto udostepni¢. Trybunat uznat, ze art. 6
miat zastosowanie, poniewaz wpisanie nazwisk skarzgcych do bazy danych dotkneto ich
dobrego imienia, zycia prywatnego i perspektyw zawodowych.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 6 miat zastosowanie w sprawie kontroli sgdowej decyzji o
powotaniu prezesa sadu ( wyrok Tsanova-Gecheva v. Butgaria z dnia 15 wrze$nia 2015 r.). Art.
6 nie gwarantuje prawa do awansu zawodowego ani zajmowania stanowiska w stuzbie
publicznej, Trybunat zauwazyt jednak, ze prawo do procedury legalnej i uczciwej rekrutaciji,
awansu zawodowego lub réwnego dostepu do zatrudnienia oraz stuzby publicznej mozna w
sposéb mozliwy do uzasadnienia uwaza¢ za uznane w prawie krajowym w zakresie, w jakim
sady uznaty ich istnienie i zbadaty ich podstawy wskazane przez osoby wchodzgce w gre.

Wreszcie, art. 6 Konwencji zostat zastosowany w sprawie, w ktorej skarzgca zarzucita, ze nie
mogta zakwestionowa¢ przed sgdami zwolnienia jej z pracy w Narodowej Stuzbie
Bezpieczehstwa (wyrok Miryana Petrova v. Butgaria z dnia 21 lipca 2016 r.). W tej sprawie
Trybunat orzekt, Zze nie wchodzit w gre dostep do tajemnic panstwowych, ktérego Konwencja nie
gwarantuje, ale raczej praw skarzgcej dotknietych w rezultacie odmowy wydania potwierdzenia
bezpieczenstwa osobowego. W ocenie Trybunatu miata ona rozstrzygajacy wptyw na sytuacje
osobistg skarzacej, poniewaz z braku potwierdzenia bezpieczehnstwa osobowego nie mogta
kontynuowaé¢ pracy na stanowisku zajmowanym od lat a poza tym miata dla niej wyrazne
negatywne skutki pieniezne. Zwigzek miedzy decyzjg o odmowie przyznania skarzgcej
potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego oraz utratg przez nig dochodoéw byt wiec ,bardziej niz
luZzny lub odlegty”.
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W celu ustalenia, czy w tym przypadku skarzgcemu przystugiwato prawo, Trybunat musiat
najpierw przeanalizowa¢ rzeczywistg nature jego zarzutu. Z przepiséw prawa krajowego i jego
interpretacji przez sady jasno wynikato, ze posiadanie potwierdzenia bezpieczehstwa
osobowego byto koniecznym warunkiem wykonywania dziatalnosci zawodowej wymagajgcej od
0s6b wchodzgcych w gre odpowiedniej wiedzy lub umiejetnosci postugiwania sie informacjami
stanowigcymi tajemnice panstwowe. Potwierdzenie bezpieczenstwa osobowego nie jest prawem
autonomicznym ale warunkiem sine qua non wykonywania obowigzkow tego typu, jak w
przypadku skarzgcego. W rezultacie utrata potwierdzenia bezpieczehnstwa osobowego miata
rozstrzygajgcy wptyw na jego sytuacje osobistg i zawodowg, uniemozliwiajgc dalsze
wykonywanie niektérych obowigzkéw w Ministerstwie Obrony.

Trybunat musiat wiec najpierw zbadac, czy skarzgcy mogt powotac sie na prawo, czy tez byt w
sytuacji, w ktorej dgzyt do uzyskania wytgcznie korzysci lub przywileju, jaki wtasciwe wladze
mogty mu swobodnie przyznac¢ lub odmoéwi¢ bez wskazania powodu.

Dostep do zatrudnienia a tym bardziej do funkcji petnionych przez skarzgcego w tej sprawie,
stanowit co do zasady przywilej swobodnie przyznawany przez wiadze i nie mozna byto go
prawnie dochodzi¢. Inaczej jest w przypadku kontynuacji stosunku pracy lub warunkow jej
wykonywania. W sektorze prywatnym prawo pracy generalnie przyznaje pracownikom prawo do
wszczecia procedury umozliwiajgcej kwestionowanie ich zwolnienia, jesli uwazaja, ze doszto do
tego bezprawnie albo ze jednostronnie zostaty wprowadzone do umowy o prace istotne zmiany.
To samo dotyczy mutatis mutandis pracownikéw sektora publicznego, z wyjgtkiem przypadkow,
w ktorych wchodzi w gre wyjatek przewidziany we wspomnianym wyroku Ilho Eskelinen i inni.

Mozliwo$¢ skarzgcego wykonywania swoich obowigzkéw zalezata od zgody na dostep do
informacji tajnych. Odebranie certyfikatu bezpieczenstwa uniemozliwito mu wiec wykonywanie w
petni swoich obowigzkéw z negatywnym wptywem na mozliwos¢ uzyskania nowego stanowiska
w stuzbie cywilnej. Trybunat uwazat, ze zwigzek miedzy decyzjg o odebraniu skarzgcemu
potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego i utratg przez niego stanowiska i zatrudnienia byt
bardziej niz luzny lub odlegly. Mogt on wiec w tym przypadku powotywaé sie na prawo do
kwestionowania legalnosci tej decyzji.

W zwigzku z kwestig charakteru cywilnego tego prawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 Trybunat
zauwazytl, ze chociaz sprawa ta nie dotyczyta sporu miedzy skarzgcym i jego pracodawcyg
dotyczgcego bezprawnosci zwolnienia, ale odebrania mu potwierdzenia bezpieczenstwa
osobowego, jednak w rezultacie tej decyzji nie mégt on nadal petni¢ funkcji wiceministra obrony.
W przypadku skarzgcego wchodzito wiec nie prawo dostepu do informacji tajnych, ale jego
obowigzki i zatrudnienie negatywnie dotkniete odebraniem potwierdzenia bezpieczenstwa
osobowego. Przy jego braku nie mogt bowiem nadal pracowa¢ na poprzednim stanowisku.
Trybunat zbadat, czy prawo wchodzace w gre miato charakter cywilny.

Podstawag stosunku pracy miedzy skarzacym i Ministerstwem Obrony byt kodeks pracy, ktory nie
zawierat zadnych konkretnych przepiséw odnoszgcych sie do administracji panstwowej, a wiec
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w owym czasie nie istniata stuzba cywilna w tradycyjnym sensie - z funkcjonariuszami
publicznymi posiadajgcymi obowigzki i przywileje wykraczajgce poza zakres zwyktego prawa.
Konkretne przepisy regulujgce status funkcjonariuszy publicznych istniaty dopiero po wejsciu w
zycie 1 stycznia 2015 r. ustawy o stuzbie cywilnej. Spory odnoszgce sie do zatrudnienia,
zwlaszcza zwigzane ze $rodkami prowadzgcymi do jego zakonczenia w sektorze prywatnym,
dotyczg praw cywilnych w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji.

Z tych wszystkich wzgledobw mozna bylo uznac¢, ze decyzja o odebraniu skarzgcemu
potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego i postepowanie bedgce tego rezultatem miato
negatywny wptyw na jego prawa cywilne. Nawet, gdyby przyja¢, ze skarzgcego nalezato uznaé
za nalezacego do stuzby cywilnej, ktérego status byt uregulowany przepisami wykraczajgcymi
poza zakres zwyktego prawa, zgodnie z jego orzecznictwem spory miedzy panstwem i jego
funkcjonariuszami nalezy uzna¢ za zasadniczo objete art. 6 z wyjgtkiem sytuacji, w ktoérych
tacznie zostaly spetnione oba wczesniej wspomniane warunki.

Pierwszy z nich nie zostat spetniony. Prawo czeskie przewiduje bowiem mozliwo$¢ wszczecia
przez zainteresowane osoby postepowania zmierzajgcego do kontroli sgdowej decyzji
Narodowego Urzedu Bezpieczenstwa. Skarzacy z niej skorzystat. W rezultacie art. 6 miat w tej
sprawie zastosowanie w jego czesci cywilnej. Przepis ten wymagat, aby skarzgcy miat dostep do
organu sgdowego wiasciwego do rozstrzygniecia o jego prawa i obowigzkach cywilnych zgodnie
Z gwarancjami art. 6 ust. 1. Ponadto, biorgc pod uwage ten wniosek Trybunat uznat, ze mégt on
uwaza¢ sie za pokrzywdzonego dla celéw art. 34 Konwencji. W zwigzku z tym odrzucit
zastrzezenie rzgdu w tym, zakresie.

Trybunat potwierdzit, ze zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci broni, blisko ze sobg
zwigzane, sg fundamentalnymi sktadnikami koncepcji “rzetelnego procesu sgdowego” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Wymagajg one wtasciwej rwnowagi miedzy stronami: kazda
z nich musi mie¢ rozsadng mozliwos¢é przedstawienia swojej sprawy w warunkach nie
stawiajgcych jej w sytuacji istotnie niekorzystnej wobec jej oponenta. Prawa wyptywajgce z tych
zasad nie sg jednak absolutne. Trybunat juz wczesniej orzekt w wielu wyrokach, ze w
konkretnych okolicznosciach odmowa stronie w petni kontradyktoryjnej procedury moze byé
podyktowana wyzszymi interesami narodowymi. Panstwa korzystajg z pewnej swobody w tej
dziedzinie. Do Trybunatu nalezy jednak ostateczne rozstrzygniecie, czy wymagania Konwencji
zostaty spetnione.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze uprawnienie do zapoznania sie istotnym dowodem réwniez
nie jest absolutne. W sprawach karnych mogg istnieC konkurencyjne interesy, jak
bezpieczenstwo narodowe lub potrzeba ochrony swiadkéw przed ryzykiem zemsty albo
zachowania w tajemnicy policyjnych metod $ledczych w sprawach o przestepstwa, ktore
wymagajg rozwazenia na tle praw strony w postepowaniu. Na podstawie art. 6 ust. 1 dozwolone
sg jednak wytgcznie srodki ograniczajgce prawa strony postepowania, ktére nie dotykajg same;j
ich istoty. Wszelkie trudnosci, na jakie napotyka skarzgcy przez ograniczenie jego praw,
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wymagajg wystarczajgcego zrownowazenia w drodze procedury zastosowanej przez organy
sgdowe.

W sprawach, w ktérych dowody zostaty utajnione przed skarzgcym ze wzgledéw podyktowanych
interesem publicznym, Trybunat musi zbadaé procedure podjecia decyzji w tym zakresie, aby
upewnic sie, czy byta mozliwie zgodna z wymaganiami procedury kontradyktoryjnej i rownosci
broni oraz zawierata odpowiednie zabezpieczenia chronigce interesy osoby, ktorej dotyczyta.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z wymaganiami prawa czeskiego odnoszgcymi sie
do postepowania odnoszgcego sie do decyzji o wydaniu lub odebraniu potwierdzenia
bezpieczenstwa osobowego, postepowanie wszczete przez skarzgcego zostato ograniczone w
sposob dwojaki, zgodnie z zasadami prawa ogodlnie obowigzujgcego gwarantujgcymi rzetelny
proces sgdowy: po pierwsze - skarzgcy ani jego adwokat nie mieli dostepu do utajnionego
dokumentu i informacji oraz po drugie — nie mégt zapoznac sie z uzasadnieniem decyzji o
odebraniu potwierdzenia bezpieczehstwa osobowego opartej na tym dokumencie. Zadanie
Trybunatu polegato wiec na zbadaniu, czy ograniczenia te dotknely samej istoty prawa
skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego.

Trybunat musiat przy tym badaniu oceni¢ catos¢ postepowania i ustali¢, czy ograniczenia
dotyczgce kontradyktoryjnosci i réwnosci broni w zakresie, w jakim majg zastosowanie w
postepowaniu cywilnym, zostaly wystarczajgco zréwnowazone innymi zabezpieczeniami
proceduralnymi. W zwigzku z tym odnotowat uprawnienia sgddéw posiadajgcych konieczng
niezaleznos¢ i bezstronnos¢; skarzacy tego nie kwestionowal, ograniczajgc sie raczej do
podwazania zdolnosci sedziéw do odpowiedniej oceny faktow tej sprawy mimo braku petnego
dostepu do istotnych dokumentéw.

Po pierwsze, sgdy miaty nieograniczony dostep do wszystkich utajnionych dokumentéw, na
ktérych Urzad opart sie przy uzasadnieniu swojej decyzji. Byty uprawnione do szczegétowego
badania racji wskazanych przez Urzad majgcych przemawia¢é za odmowg ujawnienia
utajnionych dokumentéw. Mogty je oceni¢ i zarzgdzi¢ ujawnienie, gdyby uznaty, ze powinny by¢
utajnione. Ponadto mogty oceni¢ decyzje Urzedu o odebraniu potwierdzenia bezpieczenstwa
osobowego i uchyli¢ jg w razie potrzeby, gdyby uznat jg za arbitralng.

Ponadto, jurysdykcja sgdéw badajagcych spér objeta wszystkie fakty tej sprawy, nie ograniczajgc
sie do badania podstaw wskazanych przez skarzgcego, ktéry zostat wystuchany przez sad i
mogt ztozy¢é przediozenia na pismie. To prawda, ze w tym zakresie prawo czeskie mogtoby
zawiera¢ przepis umozliwiajgcy — w stopniu zgodnym z wymaganiami zachowania poufnosci i
wiasciwego sledztwa dotyczgcego jednostki - poinformowanie go, przynajmniej w toczgcym sie
postepowaniu, o istocie zarzutdw wobec niego. W tej sprawie skarzgcy mogtby wiec podjgc
przenikliwg i skoncentrowang na najwazniejszych kwestiach obrone a sady prowadzgce sprawe
nie musiatyby rekompensowac trudnosci obrony.
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Trybunat zauwazyt jednak, Zze sady witadciwie wykonywaty swoje uprawnienia kontrolne
dostepne dla nich w postepowaniu tego typu, zaréwno jesli chodzi o potrzebe zachowania
poufnosci utajnionego dokumentu jak i usprawiedliwienia decyzji o odebraniu skarzgcemu
potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego, uzasadniajgc swoje orzeczenia w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci tej sprawy.

NSA uznat, biorgc pod uwage potrzebe zachowania tajnosci dokumentow, ze ich udostepnienie
doprowadzitoby do ujawnienia metod pracy tajnych stuzb, zrédet ich informacji albo do préb
wptywu na ewentualnych swiadkéw. Wyjasnit, ze nie byto prawnej mozliwosci doktadnego
wskazania ryzyka dla bezpieczenstwa ani wzgledoéw lezacych u podstaw uznania, ze istniato
ryzyko dla bezpieczenstwa, poniewaz racje i czynniki lezgce u podstaw decyzji Urzedu miaty
swoje zrédto wytgcznie w informacjach tajnych. Nic wiec nie sugerowato, Ze utajnienie
dokumentéw byto arbitralne lub nastgpito w celu innym niz uprawniony interes wskazany przez
wiadze.

W zwigzku z uzasadnieniem decyzji o odebraniu skarzgcemu potwierdzenia bezpieczenstwa
osobowego, NSA orzekt, ze z utajnionych dokumentéw wyraznie wynikato, iz skarzacy przestat
spetnia¢ warunki ustawowe do powierzenia mu tajemnic. Zauwazyt, ze ryzyko z jego strony
wynikato z zachowania wptywajgcego na jego wiarygodnos¢ i zdolnos¢ do zachowania
informacji w tajemnicy. Stwierdzit poza tym, ze dokument przekazany przez tajne stuzby
zawierat konkretng, wyczerpujacg i szczegétowg informacje dotyczacg zachowania i stylu zycia
skarzgcego, na podstawie ktérej sgd w tej sprawie przekonat sie do jego znaczenia dla ryzyka
ze strony skarzgcego dla bezpieczenstwa narodowego.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze w marcu 2011 r. skarzgcy zostat oskarzony o udziat w
przestepczoéci zorganizowanej; pomoc w przestepstwie naduzycia wiadzy publicznej;
wspotudziat w nielegalnym wptywaniu na przetargi publiczne; oraz pomoc w naruszeniach
obowigzujagcych regulacji w sferze stosunkéw gospodarczych. Uznat za zrozumiate, ze w razie
takich podejrzen wladze uznajg za konieczne szybkie dziatanie bez oczekiwania na wynik
sledztwa karnego, uniemozliwiajgc ujawnienie we wczesnej fazie postepowania podejrzen
dotyczacych oséb wchodzgcych w gre, ktére wigzatoby sie z ryzykiem utrudnienia sledztwa
karnego.

Z informacji posiadanych przez Trybunat wynikato, ze sgady zdecydowaly sie nie odtajnic¢
niektérych dokumentéw. Trybunat nie mogt oceni¢ szczegdtowosci kontroli przeprowadzonej
przez sady krajowe. Nie dokonaty one zréznicowania poziomu utajnienia dokumentéw,
poniewaz NSA wyraznie stwierdzit, ze kwestia ta nie miata znaczenia dla oceny sposobu kontroli
przez sady. Ze wzgledu na tajnos¢ dokumentéw nie mogly one w swoich decyzjach
szczegotowo wyjasni¢ zakresu swojej kontroli.

Trybunat przyznat, ze raport tajnych stuzb bedacy podstawg decyzji o odebraniu skarzgcemu

potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego zostat utajniony w najnizszej kategorii utajnienia, a
wiec kategorii ,dostep ograniczony”. Fakt ten jednak nie pozbawiat wtadz czeskich prawa do
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nieujawnienia jego tresci skarzacemu. Z orzecznictwa NSA wynikato, ze przepisy ustawowe w
tym zakresie miaty zastosowanie do kazdej utajnionej informacji a nie wytgcznie do danych o
podwyzszonym stopniu tajnosci. W rezultacie ich stosowanie przez sady krajowe nie byto - jak
sie wydaje - arbitralne czy oczywiscie nieuzasadnione.

Trybunat zwrécit jednak uwage, ze bytoby pozgdane — z zachowaniem tajnosci i skutecznosci
dochodzen dotyczgcych skarzgcego — aby witadze krajowe, a przynajmniej NSA — wyjasnity,
przynajmniej skrétowo, zakres dokonanej kontroli i oskarzeh przeciwko skarzgcemu. W zwigzku
z tym Trybunat odnotowat z zadowoleniem pozytywne nowe zmiany w tej materii w
orzecznictwie NSA.

Ze wzgledu na catos¢ postepowania, nature sporu i margines swobody oceny, z jakiej korzystajg
witadze krajowe, Trybunat uznat, Zze ograniczenia korzystania przez skarzgcego z praw
zagwarantowanych mu zgodnie z zasadami postepowania kontradyktoryjnego i rownos$ci broni
zostaty tak zrekompensowane, ze wiasciwa rownowaga miedzy stronami nie zostata zachwiana
w stopniu naruszajgcym istote jego prawa do rzetelnego procesu sgdowego. W rezultacie
nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (stosunkiem gtoséw dziesie¢ do siedmiu).

Uwagi:

Kolejny wyrok Wielkiej Izby rozstrzygajgcy kwestie dotyczgce stosowania art. 6 Konwencji w
postepowaniu zwigzanym z odebraniem potwierdzenia bezpieczenstwa osobowego osobie
zajmujgcej wysokie stanowisko panstwowe.
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