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0d redakeii

Numer rozpoczyna krdtkie omdwientie konstytucyjgno — praw-
nyeh podstaw tworzenia w PRL partit politycznych oraz kwes =
tie legalnogeti dziatania PZPR. )
"Okuci w dyby" to publicystycznie ujety problem datata -~
cenaury - praktyka i prawo ostatnich lat. ]
Popularny szkic o historii Rarania ludzi praesz pozbawie
nie ich wolnodei mose zainteresowad wszystkich, ktdrym bli -~
skie eq problemy praw czilowieka.

Dalej zamieszcsamy opowiadanie jednego z kolegdw o spot~
kanym w wiesieniu na Rakowileckiej, uwikianym, zagubionym w
swej mitodet do witadsy, Maciusiu.

Gdy wystrzelena z milieyjnego pistoletu Kula sabija,
rusza mafijna machina, obejmujge kolejnych szczebli Komendan-
téw, prokuratora, mintetra, I chod wszystkie fakty sq snane,
zabdjeq okaszujq sie "trudne warunki etanu wojennego”.

0 $mierci Leszka Karasiewicsza piszemy w opracowaniu pt."0&-
mitornica”,

Ideclogia i praktyka spdidzielezosei poscstaje w drae-

nia

tyeanym konflikeie z totalitarng organizacja parstud.
Stosowane przesz witadze techniki i zabiegi, by ze spdidaiel-
ezodei posostato w PRL tylko stowo, przedstawtiamy w szero =
kim opracowaniu - "Czy w PRL istnieje spdidaielecsodd”.

lumer zamyka pozornie marginalna, lecz bardzo charakte-
rystycana, ai zabawna w swej pokretnodei sprawa besprawnego
wprowadzenia optat za posiadanie psdw

!

Prayjemnej, jesli to moiliwe, lektury
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JAN MORAWSKI

CZY OBYWATEL MA PRAWO DO TWORZENIA PARTII?

Jest wielu, ktdrzy chcieliby uczynié, co mozliwe dla po-
rawy sytuacji Polski. Chcieé nie znaczy jednak méc, bowiem
aby méc dokonaé czego$ waznego w sprawach publicznych, trze-
pa zrzeszen 1 organizacji autentyczr:ch, dobrowolnie wybra -
nych jako pole aktywnosci i kontrolowanych przez swych czlo-
Nnkow.

Prawo zrzeszanla sig, obok swcbody my$li i sitowa, to kul-
turowy fundament demokracji, ktdéra jest przeciez nie tylko
pode jmowania e cy 2z ji. Demckracja
polityeczna, kidrej nadal brak w raszym kraju, zaktada ponadto
réwnosc obywatelskich szans udziatuw rac jonalnej
debacie o sprawach publicznych
praz prawo do ek zekwowania odpowiedzia-
A nosgci elit rzadzacych.

Prawo zrzeszania sie deklaratywnie obiecuje konstytucja,
chociaz moc normatywna tych siéw jest co najmniej watpliwa.
Podstawowa formg zrzeszenia politycznego w panstwach demo ~
kratycznych sg partie. W tej sprawie konstytucja PRL nie mia-
ta nic do powiedzenia, formalnie nie zakazujac i nie zezwala-
jac na tworzenie partii politycznych, az do momentu uchwale -
nia poprawek w 1976:.0ku. Wéwczas, zgodnie z moda piynaca z
Moskwy, wszystkie elity komunistyczne panstw grodkowej Euro-
py odkryty potrzebe konstytucyjnego utrwalania tzw. kierowni-
czej roli partii w panistwie. My$l o wiasnym monopolu politycz-
nym a nie o obywatelskich prawach zrzeszania sig¢ byla Zrdédiem
wprowadzenia problematyki partii do konstytucji.

Sam sposdéb dokonania poprawek z 10 lutego 1976r. byt tak-
ze potwierdzeniem takich intencji. Uchwata VI Zjazdu PZPR z
1972r. zawierata ogdélnikcwe sformulowanie, sugerujgce, ze tzw,
kierownicza rola partii wymaga ochrony konstytucyjnej. Ani
wtedy ani péZniej nie uznano za stosowne ckreslié ogélnych
requl umozliwiajacych ohywatelom tworzenie partii politycznych.
Tredé przemdwiend E.Gierka, wytyczne KC PZPR na VII Zjazd w
1975r., oraz argumenty prawnikdéw siuzacych elicie wtadzy /zwla-
szcza S.Zawadzkiego, J.Bafii, A.Lopatki, Z.Rybickiego i W,
Skrzydio/ byly jedncznacznie skierowane na sakralizacje tzw.
kiergwnitzej roli. Warto przypomnied, Ze na czele Komisji
Nadzwyezajnej powoirnel przez Sejm 19.XIX.1975r. stal prof.
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i PRAKORZEDNISC
dski. Wytoniony przez t& Komisje zespdl vedakeyjr-
ﬁ;njiteizgiz? przez}hndrze§a Werblana/ byl polem szczegdlnie
zywed aktywnodei dwdeh profesordw prawa Jerzego Eaf%i i Syl-
westra Zawadzkliego, ktérzy pdiniej byli kolejno szefami re =
sortu sprawiedliwoéci.
Jakkolwiek wspomniani twércy nowell konstytucyjnej z
1976 . pragneli wprowadzid do konstytucji wiagnie kierownicza
role partii w paristwie, to w wyniku protestdw niezaleznych
crodowisk katolickich musieli znaleZc jakied ragodnlizjsze
sformutowanie. To <o znalazlo sie ostatecznie w artykule 3 §1
Konstytucji po nowelizacii brzmi nader ogdlnikawq: "?:zewod-
pia siia pelityczng spoteczernistwa v budeowie sbejalizmu jest

palska Zjednoczona partia Robotnicza".

tgsu dia PZPR i jej stronnictw sojuszniczych. Ani W 19761,

zni obecnie nie ma w PRL ustawy czy innego aktu normatywnego

okredlajacege warunki rejestracii czy procedure legalizacii

takich waznych zrzeszer obywateli jakimi sa partie polityczne,
Nie wiadomo kte i jak mdgiby wystapidé z inicjatywa stworzenia |
partii, kto i kiedy mialby obowiazek na taka chywatelaskg ini-|

cjatyws reagowac przez wydanie decyzji pakstwowej © rejestra- | tarczg,

cji partin. popdki tego artykutu nie bylo, trudno byto udawad
deologom partii rzadzacsj, ze PYPR, Z8L i SD sa lesgalne;a in-
dazenia do tworzenia partii politycznych sg nielegalne.
jsrystkie partie w réwnym stopniu nie mialy podstaw prawnych.
tniziy w oparciu o faktyczng sife /gidwnie wojskowo-policyi-
s nie dzieki stosowaniua normy ogdlnej tak samo waine]
R agc obywatela.
Ohreflenie "przewodnia sila politycana spoteczadstwa w bu-
Gowie soecializmu” jest hardziei ograniczone niz ideologiczne
roszezenie PZPR do taw. kierownicze] roli w pafdstwie. Przede
r=tkim art, 3 §1 méwi, Zs PEPR ma jedynie status "sily przej
a nie kierowniczej. Aby komu$ przewodzi¢ trzeha
jego uznanie, a co najmniej na prayzwolenie.

tezw, kierowniczej roli wystarczy sama gliia bez
moralnego czy politycznego poparcia.

‘Po drugie art, 3 §1 nie méwi nic o pozycji PBPR w pafdstwie
lub webec aparatu parstwa, lecz jedynie © przawodzeniu w spo-
locrefistwie. Jedliby wige artykul ten byl norma prawng to.ro-
szerzenie do nomenklatury dajace] uprzywilejowany destep czion-
kor PZPR do-wezystkich stanowisk kierowniczych -~ od mis=
{yrza do ministra, od kaprala do generata - byloby zadanien
bhezprawnym, niezgodnym Z tredcia konstytucii. sadanie dok -
tryny PZPR siega dalej niz uprawnienie piynace 2 konstytucjl.
Dlatego oficjalna interpretacja tego artykutu musi wikiac sig
v kemiczne sprzecznodei. Obrorcy status guo mus2a traktowad
ten przepis niekiedy jako deklaracje polityczna,a kiedy in -
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|’dla nich niewygodna.

I nie jako deklaracje polityczna. Mieliby z tego poZytek,bo ich

'| owolywaé sie na ten artykul

Artykui ten ma ctworzyé pozdr legalnosci wyrdzniomego stam[

' rzedziem w dazeniu do uwiecznienia nomenklatury.

' juz cztonek Rady Parstwa, byl jednym 2z

|

dziej jako norme prawng. Kazda jednoznaczna interpretacja jest

powledzny, 2e zdecydowaliby sig ocenié¢ ten przepis jedy -
roszczenie do "kierowniczej roli w pafdstwie" /czyli nomenkla-
purowych nominacji/ nie byloby wtedy sprzeczne Z Norma praw -
na konstytucji, lecz jedynie z jakas ogdlna intencja, aby sta-
waé sig przywddea spolecznie uznanym. Ale wtedy nie mogliby
uniemozliwiajac tworzenie innych
partii ni% istniejgce. Jedli art. 3 §1 bylby traktowany kon -
sekwentnie jako deklaratywny to nie bytby dla nich przeszkoda
w dazeniu do utrzymania nomenklatury, ale jednoczegnie nie byi-
py tez tarcza, za ktdra sig zawsze chowaja gdy chca zakazywad
chywatelom tworzenia partii opozycyjnych, nie nalezacych do
PRON.

Gdyby zdecydowali sie konsekwentnie interpretowaé¢ ten ar-
tykut jako wyraz normy prawnej /ogélnej i powszechnie obowia-
zujacej/ to nie mogliby domagaé sig dla siebie tzw. kierowni-
czej roli, ale mogliby twierdzié iz tylko partie wymienione w
konstytucji maja prawne podstawy do istnienia. Mieliby wiec
ale musieliby nieco stepidé swdj miecz nomenklaturowy .

Aby wiec uniknad putapki, ktéra sami stworzyli, musza la-
wirowaé¢: gdy bronia nomenklaturowego przywileju PZPR w paf -
stwie to traktuja art. 3 jako niezobowigzujaca deklaracije, a
gdy zabraniaja tworzy¢ partie niezalezne od PRON, to powolu=-
ja sie na ten artykui jak na powszechnie obowigazujaca normg
prawng. Tak wiec nadal lokuja samych siebie ponad prawem kon-
stytucyjnym, a przepisami konstytucji postuguja sie jak na -

Mydle, ze wielu z ideologéw systemu wie, Ze PZPR de facto
jest ponad prawem. Swiadczy © tym takze sugestia zawarta w
“Raporcie o stanie prawa" /z. 1985r./, gdzie proponuje sig o-
pracowanie nowej konstytucji. Ta nowa konstytucja miataby w
art. 3 dokonad uzupetnienia, ze PZPR jest "sitg przewodnia",
ale dziata "w ramach prawa'. Posrednio wiec uznaja, ze dotych-
czas coé nie jest w porzadku w stosunku partii do prawa. Tra-
gikomicznym momentem w tyca wysitkach lagalizacji dominacji
jednej partii jest to, i3 prof. Sylwester Zawadzki, obecnie
gtéwnych architektdw
nowelizacji z 1976r. a teraz jako przewodniczacy zespoiu o =
pracowujacego "Raport o stanie prawa", postuluje aby PZPR dzia-
tata "w ramach prawa".

Jedli dzielo, jakim ma byé nowa konstytucja PRL, bedzie
nieé tych samych autordw co poprawki z 1976 roku i polityka
stanu wojennego, to obywatelskie prawo zrzeszania sie w do-
browolnie wybrane partie nadal pozostanie jedynie postulatem.

7 tego postulatu nie powinno sie rezygnowaé tylko dlatego,lze
elita wladzy nie cice dopuécié do odrodzenia parlamentarne) P




jest przecieZ mozliwe opracowanie spo
projektdw. Moga one
dowie slabego panstwa aut

tyczne, moga byé wysilkiem na T2
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ktéra sie wiadnie zaczyna,
Tecznych, alternatywnych
hyé waznym krokiem w ewolucyjnej przebu-

Y autorytarnego w silne parstwo demokra-
ecz poszerzenia wolnosci zrze-

W dyskusji o nowel konstytucii,

szania sie. I to nie tylko w koncesjonowane zwiazki zawodowe
czy w zablokowane samorzady . -

Jan Morawski

FELIKS STANISLAWSKI

OKUCI W DYBY

Kiedy przegladam piachty starych kolumn "polityki" z na=-

niesionymi przed jedenastu laty uwagami cenzorskimi nie wiem

czy

émiad sie,czy piakad.Trudno juz zrozumied dlaczego cenzor

skre€lit prawie caiy Islleten Michata Radgow§kieg? o tym, 2e
rzemiedlnicy maja produkowaéd czedei do "Be;llgtéw /nr 45 z
1976r./. Czy dlatego, ze podwazal nasz sgcgﬁllstyczn¥ prze-
myst, wysmiewal jego nieudolnodgd, czy moze .Berllety w ogé—
le byly pod ochrong jako ukochane dziecko Gierka ? Predze)j
moge sig domv£lié dlaczego nie zy§kala wzgleddw cenzora re-
cenzja Marty Fik ze sztuki Terleckiego o proces;e Macocha,
sakonnika z Jasnej Gdéry. Skandal w tej sztuce jest tylko pre-
tekstem do psychclogiczne] analizy ludzi i systemu, a to za-
weze budzito w cenzorach niepokdi.

cos
nie

Ogladanie starych blizn na pozdéikiych kolumnach ujawnia
wiecej niz brutalne wkraczanie w cudze teksgy, fa%szowa—
cytatdw, przekrecanie my$li. Ujawnia plaskosé takich za-

biegéw i wigce] - cala ich Sbsurdalnogé. Nie jestesmy w sta-

nie

zrozumied intencii, odtworzyé skomplikowanej drogi skoja-

rzen, odniesier, kontekstdw, ktdre uruchamiaty czerwony oid-
wek. Tak jak tylko Smisszy ¥IX-wieczna cenzorska poprawka w 3
wierszu Norwida, w ktdrym "Dotknij jej swoja reka k r woaw a
cenzor przerobil na: "Dotknij jej swojg rekg p r a w a .

Sa stdéwka, ktérych cenzorzy caiego éwiata unikaja jak

ognia. "Krwawy" obok takich siéw jak: "totalny", "skandalicz-~

nV“

do nich z pewnodciz naleza.Sa tez stowa, ktdre cenzorzy

uwielbiaja, jak: "niextdry", "niekiedy", *wyjatkowo", "ecza-
sami" stosujac je Go oslabienia wymowy zdar. W 1980:. zaka=
zane bylo siowo:'"strajk". Zastgpowano je bardziej eufemicz=

nym:

"przerwa w pracy". Jak pisaX Stowacki:
Kazdy ma Jezyk swéj, co jest kulawy
Szkoda, ze wszyscy sa okuci w dyby.,

A kiedy straszna opisuja burze,
To chmura pilorun zostawia w cenzurze.

O czym pisaé nie by*o wolno

Ile byto tych piorundw, o ilu rzeczach nie wolno byio
isaé¢, Byily okresy, w ktdrych wolno byto pisaé tylko Zle o

Wajdzle, 1 tylko dobrze o szachu perskim. Byl specjalny za~-

kaz pisania o tym, ze dyktator Ugandy - Amin postanowil® w
cwoim kraju wzniegé pomnik na cze$¢ Hitlera i,bron Boie, o
verrorystycznych zapedach witadcy Libii. Nie wolno byio, za
rzaséw M.Szczepafiskiego, krytykowad programu telewizyjnego.
pyt tez okres, w ktérym nie wolno bylo pisad¢ o Zamku Krdle-
wskim, obowiazywala nazwa Zamek Warszawski tak jakby grozi-
7a nam restytucja monarchii, Zabraniano takze pisania o lo-
sach polskiej arystokraciji. Za "pdZnego" Gomuiki zdejmowano
wszelkie dane o konsumpcji kawy w Polsce, by nie ujawniad
faktu jed reeksportu - w kraju brakowalo jej wdwczas. %a
nyezesnego" Jaroszewicza odchudzono gwattownie "Rocznik Sta-

tystyczny" wykreglajac z niego nie tylko dane o bilansie

handlowym i platniczym oraz zadiuzeniu, ale réwniez infor -
macje o wypadkach na drogach i w kopalniach. Nie wolno by -
7o wéwczas pisaé o katastrofalnym stanie bezpieczeristwa i
higieny pracy, wspominaé o przes$ladowaniu komunistdéw w nie-
ktdrych zaprzyjaZnionych krajach arabskich i o tym, 2e by -
dto choruje na pryszczyce. Cenzura dobierata sie nawet do
nekrologéw, z ktdérych wykreélata informacje o formacjach, w
ktérych zmarli siuzyli przed wojna. Szczegdélne kuriozum sta-
nowil obowiazek poddawania drobiazgowej cenzurze wszystkich
fotografii I Sekretarza i czionkdéw kierownictwa PZPR. Cho -
dzito zapewne o to, by pokazywaé ich z jak najlepszej stro-
ny. I rzeczywidcie pokazywano !

"Byly takze zapisy juz nie giupie, ale nie waham sig u-
3yé tego slowa, wrecz haniebne -~ mdwit w Sejmie Karol Mai-
cuzyriski. Nie wolno bylo publikowaé wiadomogci majacych pod-
stawowe znaczenie dla zdrowia i zycia narodu: o zagrozeniu
érodowiska naturainego, o zatrutych rzekach, o katastrofal-
nym braku lekarstw, o powstawaniu zagrozeni epidemicznych,
materiatach budowlanych “ruja.ych dzieci w przedszkolach i
szkotach. Nie wolno byio krytykowadé szastania milionami do-
lardw za zakupy licencii zagranicznych, a réwnoczes$nie méwié
o nie wykorzystanych i lekcewazonych pracach i patentach na-—
szych naukowedw. Nie wolno bylo cytowad zbyt krnabrnych wy-
nowiedzi w komisjach sejmowych, ba, nawet niektdrych wyrokdw
sgdowych i ich sentencji". Przemdwienie to, wygtoszone na
krétko przed wprowadzeniem stanu wojennego, nie zdazylo juz
ukazaé sie drukiem. Sa rdézne cenzury.
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Historia cenzury jest réwnie stara
i obfituje w zabawne anegdoty.
Sekretarz sultana tureckiego wystat w 1903r. do przedstawi-
cieli prasy tureckiej cyrkularz sktadajacy sie z 9 punktoéw.
pisat: "1. Drukowa¢ przede wszystkim wiadomoéci tyczace sie
drogocennego zdrowia najwyZszego wladcy, dobrego stanu uro=
dzajow, dobrego rozwoju handlu'i przemystu w Turcji.

5, Nie drukowaé zadnego felietonu nie rozpatrzonego pPIzez
ministra o$wiaty. 3. Nie drukowaé i nie przedrukowywad za-
granicznych wydawnictw W dwéch lub wiecej numerach, a kon~
czyé w jednym tylko numerze. 4. Przestrzegaé skrupulatnie,

by nie by¥o wiekszych odstepdéw pomigdzy artykutami lub wie-
lokropek w artykuiach, azeby przez to nie dawaé powodéw do,
wnioskéw niepokojacych umysiy. 5. Ani jednym siowem nie wspo-
minaé o naduzyciach wali lub paszéw, jezeli nawet takowe by-
Ty dowiedzione, ztodziejskodé czy tapownictwo, zabdjstwo lub
jakiekolwiek inne przestepstwo. 6. Surowo zabrania sig ogia=
szaé skarg podawanych 2 prowincji do suitana na miejscowe
wtadze. 7. 0d tego czasu zabrania sie uzywad frazesdw W o=
dzaju: Armenia, Macedonia, Syria itd, 8. Nigdy nie wspominaé
o zadnych zabdjstwach, zamachach na Zycie zagranicznych pa-
nujacych ani tez o zadnych przewrotach za granica ani tez
antypanistwowych manifestacjach zagranicznych. 9. Pod surcwg
odpowiedzialnoscia zabrania sie czy pismiennie czy ustnie
wspominaé cokolwiek o niniejszym cyrkularzu i jego zawarto-
gci”.

Cenzura przybierala rdine formy w réznych epokach, kra-
jach i ustrojach. W carskiej Ros]jl byia szczegdlnie surowa.
Po powstaniu listopadowym statut Organiczny upodobnit obo-
wigzujaca na polskich ziemiach ustawe o kontroli prasy i
wydawnictw do przepiséw obowiazujacych na terenie Rosji.
"Ogroszenie mysli za podrednictwem druku = czytamy - ulegnie
takiemu tylko ograniczeniu, jakie uznane bedzie nieodbicie
potrzebne do zapewnienla winnego uszanowania religil, niety-
kalnogci wradzy najwyzszej,-hieskazitelnoéci cbyczajéw i o-
sobistege honoru kazdego. W tym celu przepisane osobne pra-
widla, oparte na zasadach, ktére stuzyly za podstawg do prze-
pisdw istniejacych dzif w tej mierze W innych czedciach pan-
stwa naszego". Oprdcz wigc ustawy istnialy jeszcze wprowa -
dzone "dopelnienia", zawgzajace i tak u
nofci stowa w Kraju Nadwislanskim. I tak
padkach owe ogéline pojgcia, jak "nietykalnodé wiadzy najwys-=
szej" czy "nieskazitelnosc obyczajéuw", stawaly sie rozeciag-
liwe jak guma,pojemne jak beczka bez dna. Wszystko w korcu
zalezalo od inteligencji, sumiennosci i skrupulatnogci cenzo-
ra. Cenzury bywaly rézne: ksizizgce i klasztorne, krélewskie
i republikarskie, wojskowe i bankowe, kapitalistyczne i so-
cjglistyczne ale metody mialy bardzo podobne.

Stare zapisy ¢gmiesza.
jak historia siowa pisanego

zwykle w takich wy-

a

“niem"”.

: Jpartyjni kierownicy. Byi

jewielkie granice wol<

WORZADNOSC

Prawem kaduka

Cenzura socjalistyczna jest surowa. W Polsce juz w 1944r.
stata sig waZnym instrumentem kontroli i docenionym naleiy-
-ie, gdyz oddano ja w dobre rece Ministra Bezpieczeristwa.
Nerytochznie piecze nad nia sprawowatl Jakub Berman, partyijna,
szara eminencja. Gidwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i
widowisk poczatkowo dziazal prawem kaduka, istnial bez pod-
stawy prawnej. % czasem cele jego dziatania okreglonc bardzo
ogélnie w dekrecie z 5 lipca 1946r., podporzadkowujac go =
formalnie - premierowi. Praktycznie jednak zawsze byl on o-
rezem partii. W "Wielkiej Encyklopedii Powszechnej" z 1963r.,
czvtamy: "0 zasadniczym kierunku dzialalnosci cenzury panistwo-
wel jey polityki decyduje klasowy charakter panstwa. Cen-
zura w éc*slym znaczeniu ma charakter prewencyjny 1 polega na
gprawdzenlu tredci publikacji itp. przed ich rozpowszechnie -
Ssformutowania dekretu, zakazujace publikacji godza -
cych W ustréj i wrogich, stwarzaly ogromne pole do catkowi-
ltej dowolnosci interpretacji tego przepisu. Zasada dziatania
cenzury byla tajnogé. Ingerencji nie wolno bylo ujawniaé pu-
|plicznie, trzeba bylo sie ich wstydzié. Cenzor dysponowak z
'jednej strony "ksiega zapiséw”, ktéra stale sig powlgkszaia
'i rozrastala. Bapisdw tych dokonywaé mogli wyzsi urzgdnicy i
_ to rodzaj instrukcji czego publiko-
‘waé nie wolno, co ograniczaé, % druglej strony cenzor posia-
dat wtasne doswiadczende zdobyte w pracy i na wielu szkole =
niach na temat niewladciwych skojarzen odbiorcdéw informacji.

Miedzy kierownictwem redakcji, wydawnictw 1 teatrdéw a
cenzura wytwarzala sie wiefZ - najczedciej telefoniczna = w
ktérej obie strony wzajemnie ze sobg "wspélprahowaly", aby
przy pomocy réinych ragodzacych zabiegdw nadaé informacjom,
artykutom, ksiazkom i sztukom odpowiedni ksztait, postaé nie
kolidujaca z nakazem chwili. RodziYo to skutki uboczne w po
staci nakladania sobie przez autordw wegdzidei, aby nie wejéé
przypadkiem w kolizje z. urzedem, oraz uprawianie przez kie=-
rownictwo cenzury wewngtrz - redakcyjnej aby pismo nie do -
stato sie na liste Zle przez cepnzurg widzianych.

cd poczgiku urzad koniroli nie tylko nadzoruje proces
wydawniczy, ale rdéwnieg wyraza zgode na istnienie pism i
wydawnictw. Ma prawo przyznawania debiutu.Takle zezwolenie |
w kazdej chwili moZe byé cofniete. Jest to zagrozenie wisza-
ce jak miecz Damoklesa nad kazdym pismem. Oczywiscie w sys-
temie socjalistycznym cenzura nie jest jedyna instytucjg kon—
trolujaca, Jest nla takie partia,

: ktéra dziata jako instan-
cja i poprzez swoich czlonkdéw, a takze inne"zabezpieczenia"
w postaci monopoli papieru i druku.

-
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- lat 1974 = 1977 wywidzI w 1977r. do
szwecji pracownik GUKPPiW, Tomasz Strzyzewski, ktdry oddal
je do dyspozycji KSS wxOR". Sktadaly sie one z "Ksiegi zapi-
séw i zlecen" oraz wielu setek stron wewnetrznych bicletyndw
i instrukecii cenzorskich, informujgcych o zakwestionowanych
materiatach i biezacych ingerencjach. Opublikowanie ich w
drugim obiegu w kraju, jak réwniez na zachodzie, ujawnito
publicznie machanizm
wszy tak naocznie, dolegliwosé tej instytucii i jej negatyw-
na role w rozwoju kultury, prasy i sztuki w Polsce.

Mic wiec dziwnego, 2e W trakcie wielkie] rewindykacji v
1980r. w porozumieniach Sierpniowych znalazit sie w punkcie 3
zapis przewidujacy, is "rzad wniesie do Sejmu W terminie 3-
miesiecznym projekt ustawy © kontroli prasy, publikacji i
widowisk oparty na nastepujacych zasadach: cenzura powinna
chronié interesy paristwa. Oznacza to ochrone tajemnicy pati-
stwowe] oraz gospodarcze], ktérej zakres okresla blizej prze-
pisy prawa, sprav bezpieczenstwa panstwa i jego waznych in-
tereséw miedzynarodowych, ochrone uczué religijnych, a jed-
noczegnie uczué osdéb niewierzacych, Jjak i uniemozliwienie
rozpowszachniania tredci szkodliwych obyczajowo. projekt u-
stawyv obejmowaiby réwniez prawo zaskarzania decvzji organdw
xontroli do Naczelnego Sadu adninistracyjnego”. odpowiedni
zapis na temat cenzury zawieraty takze Porozumienia Szcze -

Dokumenty cenzury

cinskie.

Dwa projekty

Wiadzy sie nie épieszyto. Nie byto mowy, aby dotrzymad
ustalonych w Gdansku termindw. 2e strony rzadowe] sprawg cen-
zury wzial w swe rece minister sprawiadliwogci, Jerzy bafia.
Jego eksperci diugo pichcili projekt, az powstal pidd poro-
niony od poczatku tak, 2e nawet "Trybuna Ludu" sig od niego
odzegnata. By on przygotowany P° cichu, bez zadnej spoiecz-
nei konsultacji. Dobrze, Ze W tym samym czasie w gronie eks~
pertéw Komitetu Porozumiewawczego Stowarzysze Twérczych 1
Naukowych oraz w gronie ekspertdw ngolidarnogcei®, wérdd ktd=
rych byla takze spora grupka publicvstdw 1 prawnikdw, w wyni-=
ku ankietw przeprowadzonej przez Konwersatorium Dodwiadcze-
nie i Przysziosdé,przygotowano spoteczny projekt ustawy o cen-
zurze. Byl on gotowy niemal jednoczednie z projektem rzgdo-
wym. Dla wiadzy byta te svtuacja wy jatkowo niewygodna, trze-
ba bvio bowiem stanaé do konfrontacji, w ktdrej rzad ponidsi
catkowita porazke. 2a podstawe dalszej dyskusji przyjato spo-
leczng wersije projektu ustawy. W°grudniu 1980r. 1 styczniu
1981r. trwaily prace ekspertdéw, w wyniku ktérych powstai bro-
jekt wspdlny.

pracy cenzury i uéwiadomito, pPo raz pier-
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yzgodniono 2e:

a/ wolnogéé stowa i druku jest norma podstawo i
z art. 19 Paktu Praw Poiitycznychpi Oﬁyxgzgléigzﬁnie
a;t. 89 Konstytucji PRL/, wszelkie zatem ogranicze-
nia tej wolnos$ci majg charakter wyjatkdéw od zasad
musza byé zatem dcisle przez prawo okreslone 1 niz'
moga byé interpretowane rozszerzajaco;

p/ Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk powinien byé

“ jedyna instytucja powoiana do zapobiegania naduzyciom

wolnodci stowa przez rozpowszechnianie treéci zabro-

\ nionych przez ustawe;

c/ Ingerencje cenzorskie powinny by¢ jawne, a wiec zaz-

| naczane w tekscie, oraz podlegaé zaskarzaniu nie tyl-

ko do urzedu II instancji lecz do NSA /Zob. J.Ciemie~
' g;egjg?}.Ustawa o cenzurze, "Tygodnik Solidarnogé"
Uwzgledniono tez w projekcie Yaczenia
wstepnej, Wprowadzono zakaz,cenzu¥§ godmi;toig§? ﬁ:;gigiie
Isf’cosowano ja w.latach 70~tych. Na lis$cie zakazanych znalaziy
qsle.wtedy nazwiska: Oskara Malecklego, Marka Hlaski, Mariana
”nglela, Qzeszawa MiYosza, Andrzeja Panufnika, Kazimierza
wierzyriskiego, Romana Palestra, Zbigniewa Herberta, Kazimie-
rza Brapdy§a i Marcina Brandysa, Antoniego Slonimsiiego Ed-
rwar@a L}p%n§kiego, Jacka Kuronia, Adama Michnike , Wandy'WiI-
ﬁkgmlrsklej i wielu wielu innych. Uzgodniono tez'wiele prze-
IIplséw procedgralnych. Przewidywaly one $ciste terminy wyda =
hwanlaléecyZJl zezwalajacych na druk oraz terminy odwoiar od.
decyzji negatywnygh. Decyzje negatywne mogty by¢ zaskarzane
|Sgt§3?énArtquky 1.punk?y, w kté;ygh sie nie dogadano, prze-
¢ s.Wﬁ:ec:ﬂzgg?stac1 wariantéw: ministerstwa sprawiedliwosci.
1 Strona spoleczna reprezentowata stanowisko, ze mini -
TstW? operujg zbyt szerokim pojgeiem ddébr chroéionych pizzz
| kontrolg wstepna w obszarze zagadnied miedzyharodowych. Réz-
‘nlea zdan dotyczyta takze zakresu wylgczen spod kontroli pe-
| riodycznych publikacji, zwigzkdw zawodowych, przeznaczonych
|do uzytku_wewnetrznego. Strona spoieczna byta zdania, ze u-
‘gtawa powinna zawieraé obowiazek zaznaczanila w tekdecie = na
-iigigéﬁ ggtoii - @igereucji cenzury, byla réwniez za znie=
- =nalizac w raz
Apisdw X i i ie .naruszenia porzadkowych prze=
| Potem na kilka tygodni zapadio milczenie. Projekt dzied
?tknql. Po wpiynigciu do Sejmu znecaly sig nad ni% jesgcze
\Qmisjs i postom zostal przedstawiony projekt bez rozwigzan
Aﬁariantowych. Ustawa zostala uchwalona dopiero 31 lipca, a
ntigﬁmgiﬁ gdt;zii ale w jedenadcie miesiecy po podpisaniu Po-
Prrrrma z;iéwagi. Weszta w #ycie 1 paZdziernika,na tgzy.

f
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réinita sig od projektu spozecznedo
w samym vieciu wolnodci siowa Ja-
stanowi, 2e PRL zapewnia obywata-
jest wyrazen koncepcii, ze pra-
tax jak tc ujmuje art. 632

#e jest to podiiotowe prawo
19 Paktéw, stwierdzajac, Ze
bez przeszkéd wrasnych
bodnego wyrazania o-
"Tygodnik Soli-
karzenia decyzli

w wersji uchwalone]
w kilku istotnych sprawach:
ko prawva jednostiki ustawa
lom wol
z
K

o -

nndé slowa i drukw, CO
wo to zalesy od nadania wiadzy,
pkt 1 Kons vtucji PRL;, nie zad,
czlowieka tak jak

vy -
to ujmuje art.
kazdy czXowiek ma prawo 4o posladania
pogladdw, kazdy cziowiek

<
s

S

ma prawo do SWo
ninie /Zobh.d.Strzelecka: Ustawa o cenzurze,
“arnocgd" nr 30/81/. W sprawie ujawniania i s
cenzorskich = prawo to zostatlo sformutowane W postaci alter-—
nytywnej, a Wiec, se za zgoda autora redaktor gazety i wyda-
wea moze, a na zadanie autora jest cobowigzany, zaznaczyé W oo
tekdécie lub w sdrebnej informacji albo w ukladzie wystawy
ingerencje organu kontroli, z podaniem podstawy pravnel tej
ingerencji wskazanel ¥ decyzji tego organu. Ale pkt 3 tegow
artykuiu stwierdza, 2e przepisy punktu 1 nie stosuje sie W
wypadku zaskarzenia decyzji do NSA.
punkt ustawy byl do korca przedmiotem Spory, bowiem
ministerialny w ogéle nie przewiduje ujawnianie in-
Jak wazna to byia xwestia mozemy sie przekonad
otz przyjeclie owego wariantowego zapisu pozwolito,
iz prasa znajdujaca sig W dyspozycji RSW "prasa" i innych
paﬁstwowych wydawnictw nie zaznacza ingerencji cenzuralnych,
a czyni to wylacznie prasa katolicka. Réwniez wbrew inten
ciom projektu spolecznego urzad kontroli nie stal sie Jjedyna
instytucja uprawniona do kontroli = ustawa pozostawiia w o~
cy art. 13 prawa celnego, pozostawiajac decyzje co do zgody
na przywéz z zagranicy wydawnictw, celnikom, a Jjedynie umoz-

liwiajac zaskarzenie takiej decyzji do N5A Jart. 19/ /por.
J.Bafia: Prawo © Cenzurze, W-wa, 1983r. s 106/
niezaleznie jednak od tych mankamentdéw ustawa © cenzurze

s

krokiem naprzo
ywatelskich,
spoieczn

d w dziedzinie zagwarantowa-
jak swobcda stowa,
a i publiczna dysku-

byta zdecydowanyvi
nia tak waznvch wolnogci ob
szerzenie informacji i pogladdw,
sja.

Cena realizmu

2. nawolywaé do obalenia, lizyd z
Tt S , lzyé, wysezydzad lub ponizadé konsty~-
3. godzié w konstytucy] i i )
i vtucyjne zasady polityki zagraniczne) PRL
4. uprawiag propagandy wojennej
5. ujawniad wiadomcécl stanowiace taj i
1ja G é jemnice patistwo
tajemnice gospodarcza oraz tajemnice sluzgowa doziézw <
- obronnogei i si¥ zhrojnych - Yogaa
g, nqwolywaé do popeiniania przestepstwa lub je pochwalad
s ujzwniaé bez zgody zainteresowanych stron wiadomogci z poste-
powania przygotowawczego oraz rozpowszechniaé wiadomogcel ?
. ia§§:§;?w§_SQQQWEinrowadzonej 2z wyitaczeniem jawnogci
i sad uczué religijnych L uczud oséb niewlerz
: | . c
96 g%opagowaé dyskrgm:nac;i narodowoéciowej i rasongYCh
10.propagowad trefei sezkodliwych chyczajowo, a W szczegdlno~=
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imie mn;ejazego z¥a, czv jak powiedzial na |

prasowe] nggzﬁlny redaktor "Tygodnika Powszggﬁgiggﬁﬁﬁg %ady :

wiem PO )ﬁ%lﬁj ziemi chodze, wiem, Ze w konkretnej Sytﬁhi?T
ew?etiﬁ?ia iquipoiitygznaj naszego kraju cenzura jastasiem
yoniecznym'. dycle bea ormalnie istniejacej cen - ja
nieF;g;EChﬂtgiiacg'52C1a115tycanCh stwar;ajjeszzgzygorggz ¢
problemy. Miell rdwnile niestety racje ci, kté

uwaggjalé gigifgsza nawet ustawa nie wykl&czy igglixgggilgej
yamani -yoe, na co mieli liczne dowod J
1 tak tez sie staio. Dzig ustawa o cen e e

; / zurze jest % =

sdego dnia, a w wielu istotnych punktach praityka ST:nngie

od t;gg;agﬁidgialo_aie grzed uchwaleniem ustawy 2l

5 ejsay jest 2 punkt usta kté .
nip m?znq czynié korzystajac z wolngzéi s&gﬁafkreé;a it
1, godaic w niepodlegicsdé lub integralnodé terytorialng PRL

SS;fgikholizmu, narkomanii, okrucienstwa i pornografii
e va z 31 lipca 1981:. - jak juz wspominatem - funkcjo-
wowala niestychanie krétko. Dekret o stanie wojennym z 12 -
inia 1981r. rqzszerzyi zardwmo zakres publikacji'podd'anychgru
Sfiggize gik i podstawy ingerencj; cenzorskich przez wprowa-
pSQQZchﬁziizgwéﬁﬁifﬁiifiizjmzfna odméwié zezwolenia na roz-

LT » - 4 e l [ {
plsczeristwa lub cbrcnnoéci paﬁstw:%graéa;cby i ﬁgtizgggﬂobiz~
tego prawa w sposdéb calkowicie dowolny. W momencie znoszenia

ktérzy twierdzili, ze 2zadna
ra, bo sama cenzura jest 2
Ina wolnoéé osiagniemy tyl
cenzuralnych stowa i nys$ll
demokratyzacji sto-!
ale $wiadomosé re- |
bie wedzidel w |

Mieli jednak racjg sceptycy.
ystawa o cenzurze nie moze by¢é dob
swej istoty zia. Jasne jest, ze pe
ko wtedy, hkiedy nie bedzie urzgddw
obywateli., Taki stan pedzie uwielnczeniem
sunkdéw w Polsce. Nalezy do tego zmierzad,
alizmu dyktowata ludziom sZowa narzucenie sO

L

T

{tej zmiany do art.

stanu wojennego do ustawy o cengurze wprowadzono d

ﬁ?gcéaé E?;0$nie niewielkie zmiany. Pogegaly one ngégpigzgzzzi
w do niej kilku przepilsdw z dekretu e stanie wojennym.ﬂ wynik:

2 pkt 1 wprowadzono wyrazenie... "albo za-

ggazaé_bagpiecggﬁstwu paristwa”, do pkt 5,.."albe w inny spo-

z b zagrazaé obronnogci parstwa, a do pkt 6 "a takze rozpo=
szechniad treéc;.oczyw%%ﬁ@%igﬁang;gpg p;;gﬁtgp;twc"‘- -
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sig

z negatywnym przyjeciem $rodo-
wisk twdrczych i prasy katolickiej. Kegatywne oceny zmian za-
warte zostaly w stanowisku Sekretarza Episkopatu Polski, Wsay
stkie te dodatkowe sformuiowania: Yzagrazanie bezpieczelstwu
paistwa", "rozpowszechnianie tredcl oczywiscie stanowiacych
przestgpstwo" to sformutowania niesiychanie ogdlnikowe, nie-
ostre, uiatwiajsce arbitralnogé decyzji i interpretacie roz-
szerzajacg - Jak péZniej udowoanimy = az do absurdu. Niezy-
jacy juiz posel K.Matcuzyiski wyrazil podejrzenie W czasie de-
baty nad tymi poprawkami, Ze w "ohszernym gmachu W Al,Ujazdow
skich, wérdéd wielu zacnych 1 kompetentnych urzednikdw, siedzi
jakié zlofliwy, ale pardzo gorliwy krasnoludek legislacyiny,
‘ktéry rzadowl podsuwa fle opracowane projekty i do tego W zu=
peinie niewlasclwym czasie", Imiane ustawy uchwalono 28 lipca
1983r. przy 9% glosach przeciwnych i 19 wstrzymujacych sig.

Jak wyglada praktyka stosowanych ingerencjl ? Jej suro-
woéé byia zmienna, falujaca i rézna w stosunku do rdéznych wy-
dawcdw 1 frodowisk. Nie wszystko zresztg o niej wiemy. Naj-
wiecej wiedzy posiadamy na temat dzialania w stosunku do pra-
sy, ktdéra ingerencje zaznacza, o wiele mniej w stosunku do
tvch pism, ktére ingerencil nie oznaczaja,a dogaduia sig 2
cenzura "polubownie", idac na liczne ustepstwa. %4 tego tez
powodu budzg watpliwosci wszelkie oficjalne informacje ©
zmniejszaniu liczby ingerencji, o spadku wykresfler.Ogromna
bowiem wiekszoéé ingerencji to uwagl akceptowane przez reda-
keje, rzadzie] prze:z autordw, uzgadniane, to znaczy, Ze sama
redakcja na sugestig czy na iyczenie cenzury zmienia tekst.
Tyeh ingerencii oczywiscie Urzad Kontroli nie ewidencjonuje,
2 rnich sie nie rozlicza. Wszystko to dzieje sie¢ po cichu,
przez telefon, bez sladu na pigmie.

Istnieje caly rozwiniety systenm wptywania na redakcje
przy pomocy naciskdw, ktdre sa sprzeczne z ustawa. MozZna je
wyliczyd i poklasyfikowad. A wiec:1, zacieranie granic mig-
dzy uwagsy Cenzora, ktéry weskazuje na oczywisty, IZeCZOwy
blad korektorski a ingerencja. Redakcja godzi sie z uwaga,
dokonuje poprawki i nie wiadomo wéwezas czy jest to #zyczli-
we dzizlanie cenzora, czy pPrawna dziatalneddé eliminujgca ja-
kieg trefci. 2. Domaganie sig przesunigcia
tekstu pod réinymi wymyslonymi powodani jak np.,Ze moze on
w danym momencie zaszkodzic, ze

jest nie na czasie itd.
3. Przekazywanie wiadomoéci o maj

pPoprawki te spotkaly

acveh sie ukazaé tekstach’
do zainteresowanych osdb, instancji partyinych, ministerstw
i domaganie sie, aby redakcje z tymi instytucjami teksty uz-
gadnialy./Nagminnie odnosi sig to np. do tekstdw krytykuja-
cych Urbana badZ jego wypowiedzi, ktdre wezyskkie laduja na
jego biurku 4 on sam decyduje czy MOCa sie ukazad./ 5. Wypo-
wiaganie sie o calogci tekstu negabywnie bez zwracania uwagl
na fragmenty niecenzuralne i domaganie sie zdjgela catodci
L ]

terminu publikacji ¥
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% formalnego uzgsadnienia. 6. Redagowani i

EquIdw: np-zmizn;anie tytutdw, wprogadzanies§§é$:Eyg:2§b?rh

Jacyeh wymowe zdani. 7. Przeciaganie przez urzad kontroli o=
éw bez ogreélenia terminu koncowego co powodudie c t ics

Sktualizacje tekstu. 8. Rozszerzanie inqerencjilna ;es oy

ekstu pierwotnie niekwestionowane w mo S

: ; mencie, gd
sada decyzji pisemnej. 9, Zdejmowanie tekstu gaiozggakcja
’

edakcija domaga sig uzasadnieni el
:;rogagzo?ygh grz;zdcenzure ing:r:igjgfecej B2 peglitnd
ak wiadomo, zZaden z tych sposobdw i

xedaiji - a przgcia? nie wymieﬁilem wsgggiﬁigia—n:igec{zéf
sie W ustawie, wigcej sg one z nia sprzeczne. Jest t E vl
uacja_praktyk cenzury lat 70-tych, kiedy dziatala ong bontyn-
srawvnie, bez okredlonych podstaw ustawowych. Mielidgm teﬁ 2
5 ostatqich latach préby powrotu do stosowania cenzui g ge
::iotowfgaﬁzzgg ?}ektdrych autordw, wymuszania autocengugg ;a
??:é:ﬁgje. przerzucania czesdci dziatad cenzorskich na
' Jak informowal Rade Prasow
czerwca do paZdziernika 1985r.auii:goﬁigeiéxzi'wfe§k§3513 o
¥ publikapja przedstawione przez "Przeglad Katolick?"rgtnie
czego redakcia zaznaczyta 66 decyzji /w okresie czerwi :
ierpieri na 144 ingerencje zaznaczono 35/. Spodrdd 66 :: x
5Dngi$miggeg§?:£i 101gotyczylo wypowiedzi Ojca Swieteqozna_
- 58 g = wypowiedzi ka ' :

- relacji z uroczystodci kgﬁcielnych,rggnezgzlicgisgﬁsdw’
ﬁyah udziatu Kosciola w zyciu spotecznym. A zatem w pr b{CZQ-
?yce bezposrednio kogcielnej - 55 ingerencji, czyli 530% Eza-
L:ggl:aiiggiggg z;aggg&:yn:ypowiedii Pasterzy Kodcloia, itéF

- entem przekaz

ychhsefstég stosowano réznegoptypu n:cgtiiyéor:;§:$:ew°bec
. a izEJac jeden tylko, wybrany miesiac /paédziernik/ na=
liczono w Tygodniku Powszechnym" w latach 1984 - 1986 160
ingerencji polegajacych na wycieciu fragmehtu tekstu b
zdejmowaniu calych publikacji /14 przypadkéw/ MRS
. Analiza przedstawionych przez c ;
R s dne prae enzure uzasadnien oraz
T-zna'dg:nigm wagge:encjom podstaw prawnych niewiele méwi.
ﬁ Y ¢ Ze istnleja w tym zakresie pewne mody.

tak w latach 1984-i 1985 najcz
! géciej cenzura powo
igr:g pkt 1 méwich © godzeniu w niapodlegloééppaﬁii::ti po~-
.:0 gywo E:jecie zagrezenie bezpieczeristwu paristwa“, Bli=-
-1as§gnge:1e ggge;ggé wi Tyggggiku Powszechnym” miaXa takie

¥ . esie w NSA = dwa lata temu = w kté

SA wprawdzie zatw&erdzit decyzje cenzury, ale :tuierdziimnaé
} zag:gien}e bezp;eczeﬁstwa paristwa®, cen =
: powo > sie na pkt 6 /“nawo -
VZEi: g:::stepstwa lub je pochwalaé"/. w praiz;:: 2:mg°§::13r-
| o ktu bywa uznawane za pochwate, przy czym czé¢sto cho-
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16 PRAWORZADNOS jgaﬁggggggosc

dzi o czyny bynajmniej nie zagrozone kodeksem karnynm,nie po-
ciggajgce za soba zadnych sankcii. ki jest weiaz - chociaz w ostatnic :

Kuriozalnym jest przykiad ingerencji W "pygodniku POWSZess na tym polu dzialo - tematem tab ch niemal dniach coé sie i
chnym"na podstawie punktu 3 /"godzié w sojuszel/. Oté%z jak by Lo

to z owym godzeniem W sojusze ? "Pygodnik powszechny" opublis
kowal wywiad ze szwedzka pisarka katolicka, konserwatystka,

B.Trotzig. Pani Trotzig méwiia w-nim, iz W momencie konwersij
wahata sie miedzy katolicyzmem & prawosiawiem, ale prawosia-
wie jej sie nie podobaio. Otéz uwagi krytyczne szwedzkiej pi
sarki © prawaslawiu zostalyskonfiskowanejaku godzace W PRL~
owskie sojusze. )

W "GwieZdzie Morza' wstrzymano podanie faktu, iz jeden 2z
obywateli cdanska jest zameldowany na zZasple - pod pretekstal
nawolywania do niepoko)éw publicznych. \

Redaktor naczelny npygodnika Powszechnego” wyrazii na pog
siedzeniu Rady prasowe] 79.07.1987/ przekonanie, iz co naj
mniej 3/4 ingerencji GUEPiW W spygodniku Powszechnym" to in=
ggrencje bezpodstawne, arbitralne, dokonywane na zasadzie rap
szerzajace] interpretacjil sformutowanl ustawy. Ingerencie te
zmierzaly czesto do ukrycia niewygodne] prawdy © rzeczywistao
éci, jej kiopotliwego = innego niZ oficjalny - obrazu, oraz
uniemozliwialy nieraz wyrazanie pogladdw odmiennych od ofi S
cjalnych. L

odnosi sie wrazenie, ze ingerencje cenzury oparte sa nie L
tyle na literze prawa ile na dyrektywach politycznych. Tak o PR
byto z zapisem na nazwe Papieskiel Akademii Peologiczne]. Pe ZEPRASZAM, CzZY TU Bl il
wolano sie przy tym na art. 6 zakazujacy publikacji £redci L ﬁ -
stanowiacych przestepstwo. Nie bardzo wia
cysta - czy to Ojciec Swigty popeinii przestgpstwo powoiujag
te uczelnig. Przy czym papieskie akademie mogly W prasit
tolickiej istnied, badZ nie = decyzije w tej mierze zmienialj
sie jak w kalejdoskopie. Inny przykiad: dzlatalnoéé duszpass
‘terstw stawiajqeych sobie za cel walke 2 alkoholizmem mogia Do P .
byé popularyzowana W zaleznogci.od kodcioXa przy ktérym is= Star§°;9ratury Rejonowej
tnialy..- - bive Kooteba, WUl .86as iasto we Wroctawiu

7 zarzutem zagroienia bezpieczerstwa paristwa spotkaly  skiada zaWiadémiaﬁi efczyka 69 51-662 Wroclaw
sie publikacje sawierajace relacje 2z rozmaltych imprez kul= nariusza MO e o przestgpstwie pobicia przez f
turalnych, religijnych czy kulturalno-religijnych, recenzie unke jo-

oméwienia wystaw, notatki o wydarzeniach, a takze rozwazan

canie cenzorskiej €ruby. Falowanie to znamy bowiem dob
oprze.

nowanie 2 dziatania GUKPiW w !

nosci, szelkiej dowolnodci, okazjonal -

rektyw partyjnych. Chodzi o to, j

L . ¢ Jak mow

°b§§2§6§p§§63 funkcjonowania cenzury jéitJ§;;Y Purowicz, ze

B edstwa i irodze do demokratyzacji, do pc:-dm]iiﬁ z gidwnych

tec jego uczestnictwa w Zyciu PUbliCaniow:éqi spo-
T . wiec na

drodze do tego, co sie na :
narodowym" . zywa normalizacja i porozumieniem

Feliks Stanistawski

Wroctlaw

Zawi

o, ksiazkach, a takze informacja, e "w sklepach zabawkowych bity przzga:f2$ménge w driu 1 maja okofo godz.16 zostai

Krakowa pojawita sig nowa zabawka = zamykane na kluczyk, ' Wiska nie znam. Pob?fiwan§g° frnkcjonariusza MO, ktdrz gm £2"

dziecinpe,_policyjne kxajdanki". Cz¥y rzecgywiécis wiadomo$¢é Miasto w pokoju na $ f mia¥o rizjsce w budynku DUSW Sga Eaz-

o tych kajdankach mogla zagrozié bezpieczefistwu pafistwa ? Jtam, ale stwierdziép a.zm piatrze. Numeru pokoju nie pa id
Ibziedzina najbardzie] zagroZona ingerencjami byy i eijprzeciwko qabinétu Nmog“' ze znajdowal sie on w korYt:rm &

gle jeszcze sa wszelkie wzmianki historyczne na temat stosurz Miasto. 0 ile djbaCZELana Wyd~ i Zu Kryminalnego ougﬁu Ao

kow polsko-radziackic_:h, represji okresu stalinizmu, mimo, ej stronie. Obecni rze PaIrlleI:an" by to trzecl pokdj po S.ta"

dotycza faktdw od dawna znanych i osadzonych, a takze wszellmundurowani funijoprz¥ tym byli, oprécz sprawcy trgejpri-'

xie dane na temat naszego wzajemnego handlu, zyské@ jakie 2¢€e duicj tusuy, quoﬁir;:fz".‘giwy m2Zczyzna po pieéd?iGS?ﬂE:

. || - 5 190 ¢ !'."; silnie zbud@'g&ny blond&’n

!

I

i

g0 tytutu osiagamy badZ strat jakie
ponosimy. Temat r
. adziec-
Nie jest naszym zamiarem
; : m zastanawiani i :
e na jakimgé nowym zakrecie, na ktdrym ngs:;gicgga:gijdugimy
e odkre-

chodzi © to, co byio podstawow.
3 mysl %
cowﬂli nad spolecznym projektem uita:yw:z¥g;§izh19§?6rzy e
r.:0 elimi-

naduz
uzywania ustawy dla realizacji koniunkturalnych d
y-—-

Wroctaw,dnia 10.05.1987r.
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dziestki,rdwniez miody .

z wasem okoio trzy i el

5 am sprawca DY W

5 JiinYChz:igiiz;' :ajécge widzialy réwniez trzy osoby Spo

z silnym . >
$réd zatrzymanych ; ga;ar
] n

L i it traktowania zatrzymanych

ciwi:ogsc g:igagzizgkach funkcjonariusz uderzyl mnie
nariuszy. .

i arz oktwarta

g itégien‘;etﬁadaja sie do przytoczenia.

i ‘bicia,
e weta oo bserwowall incydent.
icie biernie © J
e cal%ﬁ:;cjonariuszem /podawal, 22 jgiglg b g
: A varz, gdzie przebywaio wtedy R e
C§£§m gg ﬁiﬁﬁtach'sprawca i ey gaéﬁiry§:§§;iek mnie bif.

St ige, 2e ten wia e >
30 Wtzdyogziggzﬁ'sTgww:eéy i powiedzial: wpak k... 1 ]eszc2
prawca

ci doloze".
Wnosze © ustalenie
i zyn
pudcil sig tego €
karz;niazgoosigzﬁanie i przesxuchanie nastepujacych dwiadkd
nes :

jcia w pokoju:
) ggigkgiicig;§i5§2? iam. Wrociaw, ul.Zmigrodzka 87/8
n

5
Taw ul.Grunwaldzka 82/
Magda, zam. Wroc ’ :
ﬁggzigiiczgoéé igcigenzgmraﬂigéizafzﬁi.Balonowa 17/3
i styins : _

Zbignieszggga yzam.‘wroclaw, ul .Kwiska é4géia o

Reg vans Maiew;ki, zam. Wrociaw, ul.Mic8838

Grzzgor;lubé zam. Wroclaw, ul.Sycovs awicza _—

b anG zowsii zam, Wrocaw, ul.Mickieht A

§:£2§Za: Hyk, zam. Wroclawé Eé.Liigtgfc P? D g
ki, zam.D.S5."Jas : , .Eng Ay

Wiesiayw Miilgigsuséalié tozsamosé trzecieqohéizzikzognfor

qeiel;cﬁdZWTadkéw zajéeia na korytarzu, natychm

i innyck

muje © tym prokuraturs.

tozsamogci funkcjonariusza, ktéry do

wiadomogci: .
ggokuratura Wojewddzka we Wroclawiu

Kuria Metropolitarna we Wroclawlu
Kancelaria Sejmu PRL

szczuply mezczyzna
éredniego wzrostu,

w tym sa
ktére byiy przesluchiwane

j osno razony sprze-

obicia byl méj gtodn w%rzez A L

kilka =

dionia. Uzywal pray tym epi =

iusz ponow:

- trzymanych funkcjonar :
b pozostalYCh g2 %o brutalniej. Po
tym razem jednak du g e
wusw/ powré-l-

i wniesienie przeciwko niemu aktu 0s =

pﬂBNORZ pNOSC

aw Giermek
Wacr%lielecka 5/8
L4o1 Wroctaw
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Wroctaw, dnia 15 maja 1987

Ob.
Prokurator Kaucz
Prokuratura Rejonowa

dla dzielnicy Wroctaw Srddmiedcie
ul .,Podwale 14

Wroctaw

Zawiadomienie

W dniu 1 maja 1987r.po zatrzymaniu mnie na placu Nankiera
ok. godz. 12.30 zostaiem przewieziony do Komendy Dzielnicowej]
Wrociaw stare Miasto,gdzie odebrano mi dowdd osobisty i spisa-
no dane personalne. Nastgpnie ok.godz. 20.00 doprowadzono mnie
do Wusw, gdzie byiem przestuchiwany. Funkcjonariusz WUSW nie
pginformowal mnie w jakim charakterze jestem przesiuchiwany,
ani nie przedstawil mi celu tego przesiuchania. W zwigzku z
tym na poszczegblne pytania odmawiaiem odpowiedzi. Za taka po-
stawe zostatem natychmiast ukarany przez trazykrotne silne u-
derzenie mnie przez tegoi funkejonariusza w glowe, otwartg
reka. Nastepnie osadzono mnie w areszcle $ledczym 1 przed u-
ptywem 48 godzin od momentu zatrzymania zwolniono bez Zadnych
yyjadnien. Zaznaczam ponadto, %e przy zwalnianiu nie zwrdcono
mi dowodu oscbistego, ktdrego nie otrzymalem do dnia dzisiej—

szego.
Uwazam, e takie postepowanie wzgledem obywatela jest po-
gwatceniem wszelkich norm prawnych. Dlatego tez:

1/ wnosze o ustalenie tozsamodci funkcjonariusza, przez
ktérego zostalem pobity. Funkcjonariusz ten osobidcie
odbierat mnie z Komendy Dzielnicowej Wroclaw Stare
Miasto, przestuchiwai mnie, a nastepnie odprowadzit
do aresztu $ledczego,

2/ wnosze O wszczgCie postgpowania karnego przeciwko temu
funkcjonariuszowi, co do faktu pobicia, )

3/ zadam natychmiastowego zwrotu mojego dowodu osobistego.

Do wiadomogci:1.
2

Episkopat Polski
Dolnoéiaske Komisja Praworzadnodci
9527 solidarnosé

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ob.Minister
Kiszczak

2y

/~/W.Giermek
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Wroctaw, dnia 18.05.1987x.

Mariusz Kresa
Al.Pracy 5/10
S =pad pirooRE Ob. Prokurator Kaucz
prokuratura Rejonowa‘ 5
dla Dzielnicy WrocZawws
al . Podwale 14

Wrociaw

rédmiedcie

: . 15.50 na ulicy Aleja Pracy
w_dniuﬂ23;Q;égig;iéezhéug§g§onar1952¥ MO ?o.cyw1lnemu e
zoftiiigizgyréé komisariatu przy ul.P}on}:rggLe%éstepnie il
gz;iono mnie w twarz przez zestucharn St?ra-
wieziono mnie na V pigtro ., sorawny /bez protokqlu .

o mnis sie praestucnaé  sposdh PeTELLa; "ha pycania fung
e d i od Evtzgétaiem prutalnie pobity. Bito mnletZlowa sza-|
R T e silnie za ucho, uderzono mna © me demu funkc%
glowg, $zarpano ; kze ciosy W sotadek 1 nerk1; Mtode Iy

i Otrzyma;em atg c;ynil sprawiato to wyraZna przyl sady-'
nariuszows, keord = “Ty jesteé masochista, & Ja J?Stege opi
cYSas JegOfSI)Ocza'lonafjusz [z jego SISW geqyslan Ségr W zwiazl
sta". Inny /un ojonowal mi podjecie wspéipracy z St
" Sme faxtams zaghoazs poseirzente; 22 RIS, 3 oo
J . ar [ i ) c .

Stengwiriyiiiﬁ ;ggai &s§2322i: postepowania i ukarania win ‘
came

nych. |

iskopat polski ' |
gginoéﬁaska Komisja praworzadnoéci

] 24
NS7Z Solidarnosc el
Minister Spraw Wewnetrznych Cz.Kiszc |

Do wiadomosci:
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jastrzebie
Zory,1987.05.05

Wojewddzka Komenda Milicji Obywatelskiej

w_Katowicach
ul.Lompy

radeusz Jedynak, Zory, Osiedle Powstaricéw Slaskich nr 70 m43
wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego

W dniu 1 maja ok.godz.9 min.15 w Jastrzebiu pod Kogcio-

yem Najéwietszej Marii Panny na ul.Bozka, znajdujgc sie w
otoczeniu kilkunastu osdéb, zostalismy zaatakowani przez od -
dziar funkcjonariuszy MO, nie posiadajacych numerdw siuzbo-
wych. Atak poprzedzato wezwanie do zwiniecia transparentdéw.
By wyjatkowo-brutalny, zaobserwowatem, ze kilku funkcjona-
riuszy kopato. i bito lezacego na ziemi czlowieka. Prébowatem
interweniowadé i wtedy zostatem zaatakowany. Przewrdcono mnie
na ziemie, wykrecano regce, kopano i bito. Po wrzvrceniu do ra- -
diowozu bylem nadal kopany i bity, rdéwniez gdy zostatem przy-—
wieziony do Komendy w Jastrzebiu przy ul.Slgskiej byiem nadal
bity, uderzany gitowa o $ciane, bity w twarz, w ledZwia i nerki.
Jednoczeénie przez caly czas wyzywano mnie od szpiegdw, zdra-
jcéw, ztodziei, bandytdéw, kieszonkowcdw itp. oraz wulgarnie
od h..., gnoi, chamdéw, sk...syndéw. Lzono.tez moja matke od ku-
rew, Ze mogia urodzié takiego sk..syna, lepiej by go wysrala
na kupie gnoju. Jeden z funkcjonariuszy wyciggnat pistolet i
grozit, Zze ubije mnie jak psa i nic mu za to nie bedzie.2a%o-
watl, Zze mnie nie spotkal, gdy sig ukrywaiem, bo miail wtedy po-
zwolenie na zabicie mnie, Takie fizyczne i psychiczne zneca-
nie trwa*o kilka godzin, dopdki nie przybyli funkcjonariusze
z Katowic. Na méj wniosek dokonano obdukcji lekarskiej, na ko-
mendzie w Jastrzebiu, przed opuszczeniem przeze mnie komendy,
obdukcje ponowiono. Nastepnie w miejscu mego zamiészkania le-
karz pogotowia Ryszard Nichniewski sporzadzit kolejng obduk -
cje w dniu 1 maja br. Aktualnie po pobiciu mam niesprawng le=—
wa reke, uszkodzony staw tokciowy, rozbita warge gérng z ob-
rzekiem nosa, béle w okolicy ledéwi i gornego stawu ramienio-
wige 1 intensywne béle glowy.. Jestem z tego tytuiu na zwolnie-
aiu lekarskim od 4 do 7 maja br. Ponadto zmuszano mnie do.wy-
stuchiwania niesiychanie wulgarnych sidw pod adresem ksigdza
probecszecza Bernarda Czerneckiego, ksiedza Skrobola,Papieza

| oraz calego Kodciota jako instytucii; Leciha Waisgsy. i innych
osdh. twazam, %e postepowanis fuc oo jonaviuszy wobec mnie i
irnve s w dnic 1 maja -~ $wie 1 rebobnikow, iest ssuczegblnie
Niewiadoive, godui w pownag tego Swier: pr7ynosiina . najbar-
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dziej poteplane incydenty 2 dziejéw walki klasy robotnicze].
pProsze © wszczecie postepowania dvscyplinarnego i karnegdo
wobec winnych nadugzycia wtadzy 1 rychie powiadomienie mnie O

wynikach dochodzen.
mam nadzieje, Z2e odpowiedzia na powy 252¢€ nie bedzie
wszczecie postepowania karnego wobec mnie, czym grozono mi

na Komendzie.
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11. O przeprowadzenie postepowania z i
sowanych w sprawie organdéw MSW zzg;zczenlqm g
R . G zcza z terenu mia-
111. © przeprowadzenie postgpowania z i
: mo i
gzcza przez przeprowadzenie nastepu%ZCUdﬁlalem’ zw;a 5
wodowo-dochodZczych: R T e
1. Przesluchanie pokrz
i ywdzonego w charakt i
2. i;;e:izc?anle w chgrakterze dwiadka obzziz iw;adga.
y ofa Kowalskiego zam.Ptock, ul.M " owakies
e 0 .M.C.Sktodowskiej
3. Dokonanie okazania $wiadk i
: ' W om interweniuj
zlggozkgnlgelG g;udnla !986r. funkcjongigﬁggnggga
Yol przeét em 1dentyf+kacji, ktérzy dopuscili si
e o Swogpstwa w formle jego dokonania ~/bicia/s y
zjaWiSkowe%awaggggzg?cgogostawa popelnili je w férmie
' : ocnictwa, a ktérzy -
g&;:ﬁ iglspgzecgne z prawem i przéstepne :ZcﬁéSaria
e S zzgog'nze dopeinili obowigzku - - - nsiu
iezenia taki i i : -
” gu klisyfikowanego z art,m23§liianlom PR gt
. fiiﬁijgﬁ?:?;iz;lge2§Z£i§:waHYCh przez pokrzywdzonych
: : uszy akterze podejrzan
5. Dokonanie wizji celem odtworzenia gakreﬁﬁh;darzenia

Do wiadomo$cis

1/ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych - General Kiszczak

2/ Prymas Polski—Kardynak Jézef Glemp

3/ Lech Walesa - Gdarnsk ’

4, Przewodniczacy Rady Pafistwa - Warszawa

5/ Kcomitet praworzadnoéci - NSZZ 150lidarnodé” Zbigniew
Romaszewski

6/ Rzecznik prasowy PRL - Jerzy Urban

Ptock
z. udziatem stron.
1v. o wetagniecie konaskyeneis snatruktatoued » narugsenis
Do Prokuratury Wojewddzkie] art. 25 ustawy o PrOﬂﬂ?:gﬁr:eP%:gkuaa§2£22' art. 22,
w Procku iart. 5§ 4 kpk oraz art. 11 kpk, art 12 i;i‘i?qu;e i
a5 nie

w dyrektywe art. 2 § 1 k
3 . kpk przez fakt uch
3;325i?gzdiﬁziszQStﬁgowania dochodzczegoyieziiqiiﬁ gi
: u o iganie przestgpstwa z ir
Egg:iigo kgmpgtencji_prokuratury i pgzekazang;zzggaPOGée,
s _ﬁggceci? w trybie administracyjnym lub adﬁinzgtro-
oyl kt6¥ ypf narnym zginteresowanemu w sprawie orga ai
nycﬁ - ggo' unkcjonariusze mieli dopudcié sig za -y
nyeh zggazwiéﬁggrgpto adresat jest zainteresoZanyr:uzzo:
s¢ ) prawy z racji swej e W
Prosgledz1alnoéci.cywilneng art?02?7 ﬁgj eweptualnej Sdbe=-
nadzgiuoipgtgzgtggigis_zayazem p-tu. IV jako skaréi w trybie
Je rienie dni i ikajgc
z art, 227 kpa i naste,pnych«zgo i el sk o e

Adw.Piotra L.J.Andrzejewskiego, czionka Z2.A.

Nr 24 w Warszawie ul .Bracka 20, 00-028 ---
tel.z27-01-01 - peinomocnika pokrzywdzonego.
Roberta Kaloty zam.Ptock, ul .Kolegialna 5/15

Wniosek © w
o

ecie
postep a

s 2 C 2
wani

W cparciu © zataczone pelnomocnictwo wnoszesg:

wania przygotowawczego wobec funkcjo
ekroczenia przez nic

!

I, O wszczecie postepo
nariuszy RUBW W Piocku z powodu prz
obicie w dniu 18 grudnia 1986r. na

procka w czasie zatrzymania W sprawie kacno~ad
ta Kaloty, 2 narazeniem go na bezpt
drednie niebezpieczenstwo utracy zyeila, cigzkiego uszko
dzenia ciaza lub ciezkiego rozstroju zdrowia, tj- © czy
ny z art. 246 § 1 xk i art. 158 § L kk

W zataczeniu peinomocnintwo.

terenie

nistracyjne] Ob . Rober
/-/ Adwokat

" .\-_'
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P pieczed:Prokuratura " -
. Rejonowa,03-402 PXock ., pogotowia Ratunkowego w Pocku gdzie udzielo
¥oleiny pomocy. Okazuje karts inf. nr 4710 2 dn1:m-:r;1"1s':13:.‘°B]r:mi
.03.86r.,

Hojewddzki szpital Pl.Narutowicza nr 6 Ptock,dn.13.03.19g
Zespolony, Ptock, 86.03.04 }
ul.Medyczna 19

Dzial Medycyny Sgdowe)

7 ktérej wynika, ze zglosil sig tam o god

i doand. vozpotnanynl jake CkoLxs s Sirssmne shoatns This
dniu 1 bg?rca, w zwlazku 'z utrzymujacymi sie nad 1ne k.

yosciami owymi ze strony gfowy i nerek - udat si g°13911-

f toloeest ¥ ek Shat et omicisele o Mo

okres oraz skiero

swoim rejonie. wanie do Poradni Urologicznej w

gapytany odpowiada, Ze élady po pobiciu za

rzy, nie widziail u siebie zmian w okolicy gggziioag%ks na twa-

wiokach, odczuwal tam silng bolesnodé, ktdéra wyst 11 a po-

nym ziciosdw na te okolice. apila po jed-

obecnie czuje sig znacz

je sie nadal. nie lepiej, lecz pobolewanie utrzymu-

7adwiadczenie lekarskie nr 39/1/86

W dniu dzisiejszym zgiosil sig 0Ob.Andrzej Jaworskl, oka~
zujgey dowdd osobisty nr WL 7679706, wydany przez Kierownika
WSA UDz. zam. w Radomiu przy ul.%eromskiego 84 m 5, celem u-
stalenia rodzaju i stopnia doznanych obrazefi claza.

Badany podaje, 2ze W éniu 8 marca okolo godz. 20-tej zo=-.
stal pobity W Komendzie Wojewddzkiel MO W PIo
nych funkcjonariuszy najprawdcpodobniej stuzby bezpieczenstwa,
Byl kilkakrotnie uderzony pigécia w twarz i gtowe oraz brzuch!
i okelice nerek. Po jednym z ciosdw upadl. Bezpodrednio po u=
razie w okolice nerek poczul narastajaca bolesnoéé, a kiedy

lezal po kolejnym ciosie nastapil atak kamicy nerkowej. % pos=
wodu rozpoznanej we wrzedniu ubr. kamicy nerkowej leczony byi lata. Glowa symetryczna niebolesna na ucisk i opukiwani W
anie. W

na 0adz, Urologicznym wszZ w Radomiu. Okazuje karte informa gakresie odrodkoweqgo u

cyjina, z ktdre] wynika, 2e przebywal w tamt. szpitalu od 5 do od stanu prawidlowggo iizd:tzizggzggg' gghwatnych odchylef

25 wrzeénia z takim to rozpoznaniem: W karcie znajduje sieg ' Na wysokodci tuku jarzmowego prawego 6 jaw Romberga ujemny.
wpis z badania urograficznego na podstawie ktdérego rozpozna-= dolnej prawego oka - widoczny jest siniaz w obrebie powieki
no ziogi kamicze pO lewej stronie 2e zwezeniem moczodotdéw. oraz nieznaczny obrzgk. Podobne rzebarei barwy sinawozdéite]
W zwiazku 2z atakiem, wezwano do badanego pogotowie lewej powieki dolnej. Na grzbietgij ozieniehpowlok dotyeczy
lekarz kxtéry vdzielil padanemu pierwszej pomocy PO w prawo od linii $rodkowe]j ciaila -'ligijnerzc ni nosa nieco
ki przeclwbdlowe we wetrzyknigeiu. Okazuje karte 3 wtozone ukogénie diugosci PN iy e § otarcie naskdka

z OPD w Plocku z ktdérej wynika, ze W dniu 8 marca br. © goda, okolicy lediwiowe] uchwytn§ch zﬁian Ei: :tagh zewnatrznych
22-ej w WUSW udzielono mu pomocy igzku coldflama obustronnie siabo dodatni, 2Y”s:Ya;oz:t:igieo?gaw

z podejrzeniem kamiey nerkowej. . weJ .
Po ataku i pomocy 1ekarskiej badany juz nie byl bity. Wy jag- -
nia, e pogotowie ratunkowe byio nieco wozedéniej niz o godz.
22-¢j, poniewaZ potem kiedy zostai przewieziony do Aresztu
Sledczeqgo w Gostyninie, pyia godz. 21.40. W areszcie w Gosty
riinie czul sie nadal 4le, bolaly g0 nerki i miejsca Urazone,
~dezuwal bél glowy. Wezwano ponownie pogotowie ratunkowe 1 Dol
raz kolejny otrzymal zastrzyk p-bdlowy oraz recepte na anty
bélowe do stailego stosowania. Jak badany

piotyk i srodki p-
podaje, w areszcie w Gostyninie, poza opisanymi doleglivog—
co wigze

ciami wystapil u niego rozstrd] zotadkowo-jelitowy,
zie ze stanem stressu W jakim sig znalazi.

w dniu 10 marca, W godzinach wieczornych, okolo godz. 20-tej
zostal zwolniony z aresztu. Czul sie ogdlnie ostabiony, nerk
go pobolewaily, odezuwal bdl giowy. Nastepnego dnia nastapil
atal kamicy po raz trzeci, w zwiazku z czym udat sie do Stazm

Badanie lekarskie:
Bagc

- padany prawidlowej budowy, odZywienia dobrego, w wieku 23

przez podanie PAP =W FATS

Opinia

U badanego Andrzeja Jaworskile
L go stwierdza sie w d -
i;eg:zzﬂarz;tggujagedzasinienie 1 obrzek oraz otzrcienigsﬁgi-
az dodatni objaw Coldflama. Obrazenia po '
Eg?lg powstaé w okolicznodgciach i czasie jaki podaja?b:gizse
resezy je traktowad jako‘powodujace rozstréj zdrowia na ok ~
scnorzzsg nie przekraczajgcy siedmiu dni. Kamica nerkowa jest
Samcistm_.em w przebiegu ktdérego boliesne ataki pojawiaja sieg
2an orgzgi;mgogg onik?yé takze wyzwalane przez niekorzystne
Sy tuac s, ynn zewnetrzne m.in. urazy czy stresujacq
-Nlad;:iwiadczenie wydaje sig celem przedifoienia odnoénym.
| 5 Picorad:Wojewddzki Szpital Ze-
spolony Dzial Medycyny Sadowej
{podpis nieczyt.)
dr n.ced.G.Przybylskd~Wendt
spec.medycyny sgdowe]j.
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Szczecin

Jézef Baribura szczecin, dnia 25 marca 1987r,

ul.0¢.XXX-lecia nr %a
73-110 Stargard Szczecinski

Obywatel

Prokurator Rejonowy
ul.Stanistawa 6
70-952 Szczecin

Doniesienie Karmne

Na zasadzie art.255 i 256 § 1 kpk, jako pokrzywdzony ,po-
zaprawnym dzialaniem przez funkcjonariuszy Wojewédzkiego U=
rzedu Spraw Wewnetrznych w Szczecinie o nieznanych mnie naz-
wiskach niniejszym skiadam d o n iesienie karne i
wnos?ze O

wszczecie postepowania przygotowawczego wobec sprawcéw

dzialah przestepczych dotyczacych:

Gedac w Szeczecinie, zostaiem W sposdéb pozaprawny napad -
niety i zatrzymany przez nieznanych mi z nazwiska osobni-
kéw jak okazalo sig funkcjonariuszy WUSW w Szczaecinie.
Obezwiadniony przy uzyciu brutalnej sity i uzytego przez
jednego z funkcjonariuszy gazu,. W sposéb ponizajacy i o-
krutny doprowadzony do samorhodu milieyjnego i przetrans-
portowany do KW MO RUSW w Szczecinie.

2. Wsiedzibie RUSW w Szczecinie bez postanowienia o przed-
ctawieniu zarzutdw, w dziatanin pozaprawnym funkecjonaxy-
riuszy MO,pod groZba pebrano moje odciski paledw oraz fo-
tografowano mnie do kartoteki milicyinej, tj.o czyny 2
art. 246 § 1 w zw. z art. 167 § 1 Kodeksu Karnego.

i uzasadnieniu mojego wniosku podnosze, Ze w dniu 20.03.1987r,

ze Stargardu Szczecirskiego gdzie zamieszkuje przyjechaiem

do Szezecina w celu zakupienia odziely i radiomagnetofonu.

oo dokonaniu zakupu radiomagnetofonu RM-121, KG Nr 409808
2 data zakupu 20.03.1987r.kiedy udawatem sie do Domu Towaro-
wego "Posejdon" na dalsze dokonanie zakupdw, przed skrzyzo=
waniem w rejonie Bramy Portowe] udaremniono mi méj zamiar..

Okoto godziny 15.10 zostaiem od tyiu w sposdb gwaltowny
i niezwykle brutalny i bolesny pochwycony pod rece przez
Iwdch osobnikdw ubranveh po cywilnemu i wykrgcono mi rece.

W cbawie, zc zostaiem napadniegty w celach rabunkowych
przez chuliganéw czy zlodziel chcacych odebraé przed chwilg
kupiony radiomagnetofon wezwalem na pomoc przechodnidw. W
tym momencie zostatem oblany gazem PO twarzy przez Jeszicie
jednego osobnika ubranego po cywilnemu.

Na mgj ratunek posSpileszyia jedna 2z orzechodzacych kobiet,
xtdra stanzta w mojej obronie domagajac sie puszczenia mnie
i zavorzestania brutalnego tarmoszenia.

7DNOSC i

pRAWOR
obecnie wiem, Ze byia to Pani Anna Zelny zamieszkal
41.szopena 10 w Szczecinie.Za wstawienie sig za ‘'mna, rdanﬁzzy
U da Pochwycilo kilku po cywilnemu ubranych osobnikdéw i w spo-
b niezwykle niekulguralny i brutalny, targajac ja na wszys-
txie styogy,'pcpychajac doprowadzono tak jak i mnie do samo -
chody milicyJnega. 1

w samochodzie znajdowaio sig kilkanascie oséb. Poczem
_wgzystki?h zawieziono do KM MO RUSW w Szczecinle przy ul.Ka-
szanRiEJ.i zat i

W czasie rzymania mnie zatrzymujacy osobnicy nie pré-
powali powiedzieé mi k;m sgq 1 dlaczego dokonuig tego bruzal-

ego zatrzymahia. Réwniez po doprowadzeniu do samochodu nie
udzielono mi zadnych wyJjadnien.

po dowiezieniu do siedziby RUSW na ul.Kaszubskiej, bez
PDstanowienia o przedstawieniu zarzutdw, o czym mowa w art.
61§ 1 - 2 kodeksu postepowania karnego, w sposéb bezprawny
pod przymusem i groZba, pobrano ode mnie odciskl linni papi=-
larnych palcdw rek% i dokonano utrwalenia za pomoca zdjed
fgtograficinyghkmOJej osoby.

W czasie dokonywania notatek przez funkcjonariusza
siedzibie RUSW, nie przedstawiono mi zadnego uzasadnie:ﬁ}aw
ktére moglo by usprawiedliwldé zatrzymanie przez osoby cywi-
ne.

W czasie prowadzonej rozmowy ze mng os$wiadczono mnie,2
, : i S
jedli dgkonam formalnego przeproszenia, to ten incydent ﬁo-
jego zatrzymania zostanie mi darowany bez zad
konsekwencji. o ksl o

Ze wzgledu na brak Jjakiejkolwiek mojej win i i-
tem sie na niedorzeczng propozycie. = By s o

Poniewaz czyny wymienione w sentencii siadaj

znami
przestepstwa z naruszeniem art. 167 § 1 1 ggt. 24ga§ 1 £032i-
su karnggo dciganego z urzedu, konieczne jest wszczecle pos-
tepowan}a prgygo?owawczego w celu ustalenia sprawcéw tych
czyngY t pociagniecia ich do odpowiedzialnosdci.
atego wszczecia postepowani j -
e p po a domagam sie niniejszym do
Jednoczeénie oéwiadczam, 2e pragng korzystaé z wszelkich

uprawnied procesowych przewidzia
pokrzywdzonej. hLASY nych przez ustawe dla osoby

/=-/ Jézef Banbura
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dnia 24 marca 1987r.

zat,4,3,

PROKURATURA WOJEWODZKA Szczecin,

w Szczecinie

1/ Jerzy Zelny
2/ Anna Zelny
Szczecin, ul.Chopina 82 m 10

Doniesiemnie

o popeinieniu przestepstwa

W dniu 20 marca 1987r.okoto godziny 15.15 - ja‘i moja zop
Anna - szlidmv ul.Tkacka w Szczeeinie i przystanelidmy przeg
rsiggarniag "pod aArkadami”, znajdujaca sie w pudynku przy ?1‘
Grodzkiej 2. Stamtad przez chwile obserwowalidmy wyda;zenle,
tére w tvm czasie miato miejsce kilkaset metréy dalgj, a
mianowicie przy przejsciu dla pigszych na sk;zyzowanlu_ullc
Niepodlegtogéci i Kardynala Wyszydskiego. Stojac tam z 2Z0ng,
zostalem niespodziewany zaatakowany'przez,nlegnanycb mi oszm
bnikéw, ktdrzy wykrecajac mi boleénie rece usitowali ;ygwa
mi aparat fotograficzny, ktéry czesyo noszg ze sobgy. do ie -
gto do nich kilku mundurowych milicgantéw'l gostalgm oproizw
wadzony do stojacego opadal samochodu milicyjnego i tam umies
szczony. Zatrzymano takze moja zong, po czym prz¥w1e21onod
nas doKomendy MO przy ul.Kaszubskie], skad zwolniono nas roh'
piero po czterech godzinach. Na Komendzie MO poddang nis res
wizji osobistej, zmuszano nas do poddania sig daktvlos Dgél-
i fotografii do kart milicyjnych, & po naszej odmowie 30 wa
fia sie tyn zabiegom, fotografowano nas bez nasze] zgody
roznych sytuacjach. i :

%a:riimanig cziowieka bez podstawy prawne] wypelnla zga—
miona art. 165 § 1 kodeksu karnego. Dgiaianle moze poleqa-
nie tvlko na zatrzymaniu lub zamknigciu, a}e w ogdle na.; |
2YCiu“lakiecrokolwiek érodka stwarzajacego istotng przesz i
de w karzyséaniu z wolnosci fizygznej.Przstep;two jestldoog:
nane, jezeli pokrzywdzony choclaz przez ktétkl czas byt p i
bawiony wolnogci. Natomiast bolesne wykrecanle qu, zmusza
nie nas do poddania-sie daktyloskopii 1 fqtograf111 fgtogra
fowanie nas bez naszej zgody w sytuac)l nie popeinienia gré
nas przestepstwa, ani nawet wyquczenia = stgnowx pr;yié 22
"szczegdlnego dreczenia” podlegajacego sankcjom z § eg

Vg ksu karnego. 1
art}Giigtkﬁiiiego aopugzczono sie na nqszych"osobach, wypei=
nia znamiona przstepstwa art. 165 § 11 2 kodeksu kargegg,
alhcowiem pozbawiajac nas wolnodci funkqjonarlusze SB i MC
nie dziatali w okresie swoich uprawnien opartych na rozp.

29
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jstra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 stycznia 1984r. w spra-
Che zasad 1 trybu zatrzymngnia, kontroli osobistej, przeglag-
Sania paga2y oraz sprawdzania fadunku osdb naruszajacych lub
sngrazajacych porzadku i bezpiaczeﬁs;wa publicznego /Dz.U.
or 6, POZ: z 1984r./ oraz rozp. Ministra Spraw Wewnetrz-
aych 2 dnia 6 stycznia 1984r. w sprawie warunkéw zuzycia éro-
AT przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy SB i Mo
/D% .U - nr JeWails Stanig na chqdnlku i przygladanie sie z da-
jeka jakiemus wydarzeniu nie jest bowiem ani przestepstwem,
i wykroczeniem. Z tych wzgledéw p r o s i my Obywatela
Prdkuratora:
1/ o wszezgecle gledztwa przeciwko funkcjonariuszom
SB i MO, ktdérzy dopudcili sie przytoczonych wy-
2ej wystepkéw h :

2/ o sporzadzenie przeciwko nim aktu oskarzenia z
art. 165 § 112 kodeksu karnego.

: /=/ Jerzy i Anna Zelni

| POZBAWIANIE WOLNOSCI

Kara pozbawienia wolnodci jest stosunkowo nowym grodkiem
karnym. Poczatkl jej stosowania siggajg bowiem €redniowiecza.
Byla ona w tym czasie swoistym srodkiem zapobiegawczym - ska-
zanego na émieré zamykano w wiezy. Inng stosowang jej odmia=
ng byio zamykanie diuznikdéw, w celu uzyskania odszkodowania
lub zapiaty grzywny. Zanim pojawi%a sie kara pozbawienia wol—
nosci w czasowym wymiarze, tj. z perspektywa wyjdcia na wol=
noé¢, skazanych dozywotnio zamykano w lochach, gdzie dodé .
szybko umierali z giodu i wilgoci. Kara pozbawienia wolnosci
w gwoim czasle stanowl? . postepowy drodek karny. Z uwagi na
Jel humanitarny charalrer zostata powszechnie przyjeta, wypie=-
rajac kary okaleozajace 1 ograniczajac stosowanie kary Smierci.

Jednakze juz od XVIL w. zaczgia ona tracié otoczke poste-
powqé:i. Nad jed wychowawczymi cechami zaczynaly coraz wyrazs
niej gdrowad odwezowe. .

Szczegdlnie wizle zarzutdéw przeciw stosowaniu kary poz-=~
bawiepja wclnodci wysunieto w wieku XIX i XX. Obok naukowcédw-
Przeciw stosowaniu karv pozbawlenia wolnoéci wypowiadali sig.
Sami siazani w llteraturze pamistnikerskiej. Wéwczas to
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0.wWilde, ktéry odbyl, skazany za przestepstwo obyczyjowe, ka
re kilkuletniego wiezienia, opisal swoje tragiczne, wigziens
ne przeZycia.1/ Tragizm wigziennej egzystencji czlowieka opj
cali réwniez m.in. J.Wassermann oraz B.Shaw?2/. i

30

Krytyka kary pozbawienia wolnogci osiagneia swoje apoge=
um po drugie] wojnie 4wiatowej. Zaczely mnozyé sie publika <
cje pamietnikarskie oséb, ktére przeszily przez wiezienne pie-
1o w réznych krajach. Przeciw karze pozbawienia wolnoéci
wypowiagalil sie zaréwno naukowcy, literaci i filozofowie,
jak 1 dziaacze polityczni i spoteczni. Tak wiec doszio do
swoistego paradoksu: kara, ktéra niegdy$ dzieki tkwigcym w
niej wartogciom humanitarnym i wychowawczym wyparia zdecydo-
wanie kary okaleczajace, obecnie poddana zostata totalnej
xrytyce, a jednym 2 najczescie] podnoszonych zarzutdéw byia
wradnie je) niehumanitarnosé oraz niewielkie poprawcze od-
dzialywanie na skazanych. Wskazywalo sie prey tym na spoie-
czne koszty jej wykonania. Pojawily sie nawet gtosy zadaja-
ce wrecz natychmiastowego zamkniecia wigzier, -bez poszuki=
vania £rodkdéw karnych, ktére mogiyby Je zastapidé.

Efektem tej narastajacej krytyki stato sie ograniczenie
stosowania kary pozbawienia wolnogci w wielu krajach na
rzecz jej warunkowego zawieszenia oraz Jrzywny. Jednakze
nie wplyneXo to na zmniejszenie liczby wypowiedzi krytycz-
nych na jej temat. Przeciwnie, W wielu krajach, zwtaszcze
europejskiej strefy wulturowesj, ilosé publikacji krytycz-
nych na temat kary pozbawienia wolnosci stale wzrasta.

Wspdiczednie w wielu krajach kwestia kary pozbawienia
wolnoéci jest nie tylko problemen karno-prawnym, lecz plze-
&2 wszystkim spolecznym. W wielu publikacjach ujmuie sie
ten problem jako zagadnienie moralne: w jakich granicach do=
puszczalne Jjest odbieranie najcenniejszego dobra czlowieka,
jakim jest wolnogé, w celu ochrony débr innych ludzi i co
czynié nalezy, gdy dotychczasovwe;, tradycyjne sposoby oddzia

iywania na skazanych okazuja sie nieskuteczne, jakim grod. .-
kiem karnym zastapié¢ karg pozbawienia wolnosci ?

Poczatek stosowania kary pozbawienia wolnoéci w dzisiejs
szym Jjej rozumieniu datuje sig od czaséw przeprowadzenia pie
wszej wielkie] reformy wieziennictwa w Anglii w XVIII w . Wou
~zas to angielski filantrop J.doward poruszyi opinie publi-
czna opisami skandalicznego stanu angislskiegn wieziennictu

1/ O.Wilde: - De profundis - Listy i impresie wiezienne,
warszawa 1922 oraz: pallada o wiszieniu w Reading, Warszal
1923

2/ J.Wassermann: Sprawa Mauritiusa, Warszawa 1958 ;B.Shaw:
The Crime of Punishment, N.York 1931
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_ralnoé¢ jego doprowadziia do przepro |
_ wad i
Ceformy angielskiego wigziennictwa. Og tegozggizug:::raLer

wié o izggzzgiuépierwszych systeméw iz'en:l.ter:lc':jau:r-'xyt::l'nﬂa‘r‘n.g.}'lt
eyeh rea ov rr wnie2 wychowawcze cele kary. W sposéb'ngaz
ba;dziej Eel ydiOZWinely sig nowozytne.koncepcje peniten o
ciarne V¥ {jolandii pod koniec XVI w. Daly one poczatek Shad
awolucjl pﬁnitenCJaryzmu éwiatowego, wywierajgc ggz W gais;eg
nia najwie siy wpiyw na tworzenie péZniejszych konce g'g-é_
piten?gi?ggzeiliS%? wigzienia Amsterdamskiego®/ i angiglspe-
xich "Bri owocowaia w nastepnych lat ; &
azeregu ro;budoﬁanych systﬂmﬁw penitencgarnych?c:ygiggzgntem
nalezy kil a_na;bqrdziej rozpowszechnionych w swoim iy
syﬁtemgw penltingjarnych. i

Jednym z nich byi system celkowy. Id i
. ea

1a na pggladach rellgijnych kwakrdw. Izolowgigg ggi:ﬁi gcgta-
L GER Eoiobnej do klasztornej i rozpamietywanie na&'éwo?golw
sem mia o prowadzié¢ do jego,moralnego odrodzenia. S Sy ten
miaZ realizowaé trzy cele: Wb

e i : pokuteg, odstraszanie i poprawg
sy ton, z sie w Ameryce PdéInocnej i szybko.ro :
skrzen sie na kontynent europejski, gdzie przeét ek 46

e i ’ £ przétrwai az do

gystem auburnski /milezenia/ byi . ‘
/ / Zmo

ﬁgﬁtﬁgﬁTé gzcgowano bowiem w nim.iiolaéjgygiigggggg Sgizeng
ey Ssaigagigngodo :ﬁtorzystania.waloréw ekoaomiczgych
sk /< _ s mozliwe poprzez wprowadzenie jedynie
izolacji psychicznej skazanych ¥ ' T

’ ych. Skazani zmuszeni byli w'ci
dnia do wykonywania prac : R iy
ot Lo Iy Sanys zaépb 1¥,i;.zak§§§m~pqroznmiewania.sig mig~-

| .byli izolowdni w.jedrioosobowych ‘celach,

3/ Wiezienie Amsterdamskie
: : : powstato w latach 1555~ j
ggn;grpozggklwgnla zastegpczego frodka karn;go wtzigéugiﬁo
oparciz £ ;erc14 Wychqwanie skazanych prowadzoﬂo'w nim W
wykonywaniaysszgiigsj;épyace; Skazani byli'Zébowiézani do
: , ej pracy omal przez cail i6f .
czasie wolnym od pracy skazani ] 5 Y
; . od . poblerali nauk i
g;;inégiiuigyll.sxe'pod§tawowych dzia%tan aryt;eigzzgnéﬁ'

; wano;surog 15.0rgan1za03a zakiadu ‘byla wzorowa. Utfzﬁmy—
S oo :k yscypline,‘stosowano kary cilelesne oraz noc
[Faiols SOy jyge Samnetus g s

7 : A - "dom tezyzny i dyscyp g

/ ﬁiagizgié gaglad utworzony w 1550r. wYLoﬁg;;?Z‘iz czase
e dompo obne zaklady w wigkszodci angielskich miasflm
g wlécé gracy, w ktdérym umieszczeni byli karnie Zebra-.
e Dbanoe zy z tytuiu prowadzonego przez nich trybu 2y«
ganizowanYCg ggiiggzthi dysgypliqe ¢ tym.zakladzie. . ng*
e Sl r§em1e§1n1c§ych skaganiﬁmoglL na- .
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By* to chyba jeden 2 najbardzie] niehumanitarnych systemdy
penitencjarnych.
System progresywny zaktadal giéwnie realizacje funkeji
poprawczej Kary pozbawienia wolnogei. Znany jest on W dwu pow
staciach: klasycznej = wd koncepciil Maconochiego z kotica XIX
{ zmodyfikowanej = Wg xoncepcji Croftona z drugiej polowy e
XIX w. Klasyczna postac tego systemu w 1i j
pod nazwa systemu i
tym zachowaniem
wie wiefnia/, otrzymywall odpowiednia ilodé

System progresywny zostal powszechnie wprowadzony W wigzien~
nictwie dopiero po Smierci jego twércy. Odmiana systemu pros
gresywnego stworzonego przez. Croftona /zwanego systemen irlan<
dzkim/ polegala na stworzeniu jeszcze jedne]j klasy, tj. za =
ktadu przejsciowedo. 2 pewnymi zmianami system progresywny
obowiazuje do chwili obecne] W niektérych krajach.

W latach 1876 — 1877 w Stanach zjednoczonych Brockway
zorganizowal w Elmirze tzw. reformatorium. Do zakladu tego
przyjmowani byli mrodzi ludzie w wieku do lat 30. Szczegllny
akcent W pracy ze skazanymi poioZono na nauke zawodu. Rezim
panujacy w zaktadzie nastawiony by na mozliwie najwigksze upg.
dobnienie do &ycia toczacego sie na wolnodci., Skazani otrazy~_
mywalil wynagrodzenlie za wszalka wykonana W zaktadzie praceg,
nawet za pobierana naukeg. 7 drugiej jednak strony ponosili
wszelkie koszty zwiazane @ utrzymaniem zakladu. Miaio to
sprzyjaé wyrobieniu w nich samodzielnodei i poczucia odpowies
dzialnosci. Skazani umieszczani byli w zakiadzie ¥ ramach
wyrokdéw wzglednie nieckredlonych. Rezim by? surowy i od ska~
zanych wymagano osiggania okreglonych wynikdéw w pracy i nau=
ce, powszechnis stosowano kary cielesne. prawvidiowe funkcjos=
nowanie reformatoriéw opieraio sig na wybitnej osobowosci
dvrektora. Nieumiejgtny dobér ludzi na stanowiska dyrektordéy
byl gldéwna przyczyna gwaltownego-upadku reformatoridw wkrét=
ce po rozprzestrzenieniu sig ich na cale Stany Zjednoczone..

Odpowiednikiem reformatoriow amerykanskich byly angiel~
skie zaktady borstalskie organizowane na poczatku XX w. L
7wracano w nich gidéwnie uwage na nauczante i szkolenie.za-
wodowe, jak rdwniez na wzmacnianie kolezefskich wigzdw i. 50
lidarnodci. zakiady te staly sig wzorem dla wspdlczesnych :
systemdw penitencjarnych stosowanych didé w wielu krajach.
Wyrazem tegce sa obecnie organizowane wiezienia-szkoly /np.¥
Portugalii i Francji/. ' '

Poszukuje sie takie innych nowych rozwigzan, np. pPOpPrzes
organizowanie wiezied=klinik. Interesujace 5§ tu rozwigzanid
stosowane w Holandii, gdzie W zakYadach-klinikach skazani
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oddawani sa réznego rodzaju terapil. Zaktady te
guja sie znaczna przewaga personelu 1ekarski§gée/;2;;;§;§;z“
psycholodzy, socjolodzy itp./ nad personelem ochrony5/ £
w Polsce poczatki stosowania kary pozbawienia wolnéé i
giegaja réwniez fredniowiecza,. Wéwczas to stosowano za i -
nie skazanych pochodzenia szlacheckiego w wiezy = bylam{oa
jedna z tzw. kar nieharbigcych. Pierwsze wiezienia.- zakiad
W Gdaﬁsfu powstaly w 1629r. oraz "Domus Corretionis vel 2Zu-
chthaus" zorganizowany w 1736r. w Warszawie - utworzono w
naszym kraju na wzér Zakiadu BAmsterdamskiego. lliestety na
temat organizacji tych zakadéw nie zachowaly sig Zadne prze-
azy historyczne. Vajstarsze materialy dotyczg Wiezienia Mar-
szalkcwskiego61 , ktére powstato w czasie rzaddéw marszalka
g.Lubomirskiego w 1767r. Bylo ono jednym z nieliéznych w o-
Wy czasie zakiadéw, w ktérych starano sie zapewnié skazan
znoéﬂe warunki bytowe. Inne wiezienia w tym okresie spelniﬁ
zy jedynie funkcje ochronne i represyjne, skazujac osoby w
nich przebywajace na demoralizacje 1 egzystencje w bardzo
ciezkich warunkach. Wiezienie Marszalkowskie posiadalo swéj
wlasny regulamin, skazani wynajmowani byli przez osoby pry2
watne do wykonywania rdéznych prac, zaktad zadg ze swej strony
osobom w nim osadzonym zapewnial utrzymanie, bezpiatna opie-
ke lekarska itp. Istniata nawet opieka penitencjarna’ gdyz
piedniejsi skazani w chwili opuszczania zaktadu otrzymy&ali
niewielkie zasitki pienigzne. Skazani byli dzieleni na gru-
py wediug rodzaju dokonanych przestepstw: diugi, kradzieze
i inne przestgpstwa. W zasadzie jedni i drudzy édbywali w
tym ;:kl:d:ig Jedgniedkary krétkoterminawe.
wazniejszych préb reformy polskiego wi -
konano dopiero w poczatkach XIX g. Stangm wig:izggigtxg gs
raz losem skazanych zajeli sie w tym czasie miedzy innymi
wybitni dzialacze dwczesnego Zycia politycznego /niektérzy
po osobistym pobycie w wigzieniach, jak np. Julian Ursyn
gigggz:;g:a iﬁgr{ pokklgsce maciejowickiej dostal sig wraz
ciu
Pietropawlowskiej/?z a do niewoli i by wieziony w Twierdzy
Okresem hamujacym rozwéj polskiej my$li penitenc] j
byl okres zabordw. Regxes W dziedzinge gieziznnic:ngﬁ;;ej
szczegélnie duzy w zaborze rosyjskim.

5/ ﬁowe-kiergnki pqszukiwaﬁ w dziedzinie wigziennictwa opi-
suje J.S;lwowskl w ksiazce "Kara pozbawienia wolnoéci we
gsgﬁ%czesnym éwiecie", Warszawa 1981
. acz "Wiezienie Marszatkowski ; =t
R ie w latach 1767-1795,
gz&eka pegitencjarna - opieka nad osoba zwolniona z wig-
enia majaca ulatwié jej powrédt do normalnego 2ycia

6/
1/
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Po odzyskaniu niepodlegiodci podjeto na nowo prace nad
reforma wieziennictwa. Starano sie tez ujednolicié¢ systemy
odbywania kary pozbawienia wolnodci na terenie kraju /rdézne
powlem panowaly na ziemiach okupowanych przez poszczegdlnych
saborcdw/. Zostaly uchwalone pierwsze akty prawne regulujace
zasadyv odbywania kary pozbawienia wolnodci: dekret Naczelni.
:a Padstwa w sprawie tymczasowych przepisdéw wieziennych z |
8.32.1919r.3/ , rozporzadzenie 2z 7.03.1928r.9/ i wydany w
1931r., regulamin wiezienny 10/, Requlamin ten przyjmowal sys=-
ten progresywny i odpowiedniag klasyfikacija skazanych i opie~
xa lekarska. Przypominail 4wczednie obowiazujace regulaminy
innych krajdw. Obowiazywal praktycznie az do roku 1955, kie~
dy to wszedl w Zycie nowy regulamin kary pozbawienia wolnosg-
ci. Byl on efektem podjetych prac nad reforma systemu penis-
tenciarnego W Polsce Ludowej. W roku 1966 wprowadzono kolej~
ny recguliamin wykonywania kary pozbawienia wolnoéci10/.0party
on zostal na systemie tzw. wolnej progresji, a niektdre prays
jete w nim rozwigzania byiyv znacznie lepsze niz w obecnie o‘:
powigzujacym regulaminie. W 1969r. Sejm PRL uchwali pier -
w:sz3 w historii polskiego prawa penitencjarnego kodyfikacieg
prawa karnego wykonawczego11/.Ustawa ta zawierala w art.212
§ 1 stwierdzenie, iz “"Minister sprawiedliwos$ci w porozumie=-
niu z Prokuratorem Generalnym PRL okreéli w drodze rozporza-
dzenia regulaminy wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i
tymczasowego aresztowania oraz wyda inne niezbedne akty pras-
wne! 2/, bnia 25.01.1974r. Minister Ssprawiedliwodci, z naru -_
szeniem powyzszych.przepiséw, wydal, sam, bez porozumienia
2 Prokuratorem Generalnym, zarzadzenie okredlajace tymczaso=:
wv regulamin odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz tym =
czasowy regulamin tymczasowego aresztowanial!34iWe wstepie do *
tych aktdw zaznaczono, iz majg one obowiazywaé jedynie przej-
sciowo, do czasu zebrania dogwiadczer i przeprowadzenia ba-
Jan skutecznos$ci oddziatywania resocjalizacyjnego rozwigzan
przyjetych w niniejszych regulaminach. Owa tymczasowoédé trwa
Suz ponad 10 lat, ktdre wykazaly jednoznacznie nietrafnogdé
i nieskutecznoéé wiekszogci przyjgtych w nim rozwiazai. Mi-
o to regulamin obowigzuje nadal i wprowadzane sa do niego
kxole=jne poprawki. Posiada on réwniez wiele postanowied wy-
raznie 3nrzecznych 2 przepisami kodeksu karnego wykonawcze
goi*/, Budza ponadto powazne watpliwosci poprawki dokonvwane

8/ Dz.g. 1%31% nr 15, poz. 202

9/ Dz,U. 1328 nr 29, poz. 212

10/ Dz.U. 1931 nr 11, poz. 577

i1/ Dz.Urz.Min.Spr. 1966 nr 2
1 Dz.U. 1963 nr 12, poz. 94, Dz.U. 1369 nr 13, poz. 9¢
13/ vz.Urz.:Min.Spr. 1974 nr 2, poz. 6 i 7
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zca na to uwage m.in.J.8liwowski w “Tymczasowy regula=s
wyronywania kary pozbawienia wolnodci i jego ocena',
"Dahstwo i Prawo" nr 10/1976 s.34-51

. Rﬁwogzwnosc
_ostanowieniach tego regulaminu przez dyrektora
;opzarZﬁdu Zakladdéw Karnych. W konsekwencgi zasédycﬁgﬁgiiaz:
kxary pozbawienia wolnosfcl ‘sg uregulowane aktami niskiej
fanqi’ baydgo trudno dostepnymi dla obywateli. Skazani nie
nalia swojej sytuacji prawnej.
okres §ziaialnoéci NSzZ "Solidarnosdé" byl czasem szcze-
gdlnego zainteresowania stanem polskiego wigziennictwa. Poja-
wito gie wiele krytyczqych wypowiedzi na temat przyjetych w
nas?: prawle penitencjarnym rozwiazad 1 sytuacji obywateli
Przﬁtrzymywanych w wigzieniach. W lecie 1981 roku zakiady ka-
tne ogarngia fala buntdéw wieZnidw.. Skazani Zadali naprawie-
nia preddéw polityki karnej minionego dziesigciolecia oraz .
rzBprowadzenia reformy systemu penitencijarnego. Doprowadzi-
%0 to.do pgwotqnia przez wlradze specjalnej komisji.minister-
{alnej, majace] opracowaé propozycje zmian prawa karnegol? :
oraz o xygigi:dprzez ﬁinistra Sprawiedliwodci. zarzadzer zmie-
jajacyc re postanowienia tymczasowe -
gngnia kary pozbawienia wolnodcil6/ 92 regu;aminu o
proces zmierzajgcy do liberalizacji prawa karnego oraz
joprawy warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolnodci zostak
przerwany 13.12.1981r. Pojawienie sig w zakladach karnych ty-
eiecy wieZnidéw politycznych spowodowalo, iz spoleczenstwo
szerzej niz dotad zostato poinformowane o niehumanitarnych
nieludzkich niekiedy warunkach, jakie panuja w PRL-owskich'
wiezieniach. W szczegélnosdci Swiadomodé tego przenikneia do
érodowisk, ktérth_kontakt z wiezieniami by% dotgd nikily.
Wigdza, a w jej konsekwencji uwrazliwienie tworza korzys-
tny klimat dla spoiecznych dzia%tal na rzecz poprawy losu wig-
2niéw1 Jest to jednak w obecnych warunkach zadanie.bardzo v
trudne. Z pewqoécia niezwykle wazne jest podejmowanie tego
tematu w oficjalnych i nieoficjalnych periodykach, jak teZ
na niezaleznych. zajgciach samoksztaXceniowych. O innych mo-
#1iwych dziataniach w obawie przed ich utrudnieniem nie chce-
my na razie pisaé - sprébujemy bezpodrednio podsunaé je zain-
teresowanym. Pewne jest jednak, ze duZe znaczenie ma kazda
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podjeta w tej sprawie spoieczna inicjatywa.

15/,E§ekt zad$ prac tej komisji zawiera "Projekt zmian prze-
p}séw_kodeksu karnego", Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
sierpier 1981r. Komisje powolano do zycia zarzadzeniem ¢
nr 33/80/P Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 14.11.1980r.

]6/ Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci nr 23 z dnia 26.08.

1980r.. nr 36 2z dnia 3,12.1980r.- & nr 16 z dnia 19.05.1981r
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MACIUS

Nawet imie i nazwisko miax jakie$ pokregtne, wigc tym bare
dziej trzeba by¥e nadac¢ mu jakaé swojska ksywke. Juz w chwily
wejécia pod cele robil wrazenie czegoé nienaturalnego i powis-
ktanego, Lat dwadziedcia kilka, péttora metra w kapeluszu,
koficzyny krétkie i pulchne, duza giowa ze $wiriskimi oczkami,
nalana twarz i cofnigte czolo. Ruchliwy i gadatliwy, juz od
progu rozwinait caty repertuaxr s¥éw, gestdw i min. Musial sig
cholernie baé, bo. wpadl od razu w ton dowcipdw i zgrywy, na
przemian z przymilaniema sie do kazdego z nieszczergy wylewnos
écig. Nikt tego oczywidcie nie kupowal, ale on zauwazyi, Ze
przynajmniej potrafi bawié samym soba. Wiec poszedl na blaze-
nade. Opowiadal najgifupsze dowcipy, nadladowal ruchy kopula-
cyjne krélika, nie przepuszczal okazji, by zakpié z siebie
i patrzeé wszystkim w oczy z rozbrajajacym ugmiechem. Gdy w
wieziennej apatii okazji tych brakowato, wciagnat w te biaze~
nade caty swéj Zyciorys i od tej strony poznawalem to wcie-
lenie Maciusia. A wiec musiaio sie rozpoczynaé od stosunkdw
mesko - damskich, ktdre nam relacjonowat wyszukanym jezykiem
podgladacza,Spéikowal gtdwnie ze swoimi ciotkami - przy oka-
zji wyciagajac od nich pieniadze. Momentem, ktéry wspominal
z najwiekszym rozbawieniem, byio to, jak kiedy$ jadna tak
"posunat", ze az walnela giowa o sciang za tapczanem i nabilg
sobie guza. Ale i inne pigdédziesigciolatki w Gdarisku podobno.
gotowe byty dlari na wszystko. Obsypywaly go ziotem, "peweksa=
mi" i propozycjami matrymonialnymi. Obracai sie wérdéd wyki-
dajtéw, sutenerdv i cinkciarzy, ktérym sie wysiugiwai. Jednym
stowem - zyl jak paczek w masle. Tak wynikaio z opowiesci, bo
z drugiej strony przedstawial. sie jako maszynista kolejki w
Tréjmiescie, ktéry wpadl w Warszawie przez"gtupote" i "przez
ojeca". 1

Barwne relacje z zycia matej kurewki meskiej catkowicie
nam wystarczaly do rechotania i nikt by dalej nie dociekal,
gdyby nie to, Ze nasza maskotka miewala tez chwile chandry
i nieoczekiwane oznaki trumionej usilnie agresji. Zdarzailo
mu sie niezrozumiale wybuchnaé i zupelnie nie a propos te-
go o czym wiaénie byta mowa. Kiedys nie wytrzymal i w kacie
celi diugo i "potajemnie" zwierzal sie jednemu. Potem, tuiz
przed sprawa, zwierzyi sie i mnie,bo miatem mu napisaé ja=
kie$ pismo i uznat mnie za godnego zaufania bym wiedziat
"wszystko". Zaczal wieczorami siadywaé na moim koju, a ja
nie bez wstretu do jego ciaia, oddechu i szeptu musiatem
sie wszystkiego dowiedzied.

S mavonsnoN05C_
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Wecale nie byl maszynistg kolejki miejskiej. 0] -
pzucil jege matkg gdy byl dzieckiem i wgchow;wagjgéegjgg m
oficer WP wysokiej rangi. Tym niemniej wychowanie byio ggré i
nit kapralskie. Bywalo przy stole, 2e ojczym z calym nalrna.sz?j
pzenien odéieﬁal mu talerz zupy i wylewal jg do kibla gdyz
nnie zasiuzyl” na nig. "Zasiuzyé" musial tez na dom.i s anie
pywal nie wpuszczany do domu, a kiedy$ ojczym nawet porgbal .
i wyrzU311 jege idiko. Nie przyznal sie do tego otwarcie
ale pewnie do konca by przez ojczyma bity. Ale nie tylké
pywai karany. Musigl tez na kazdym kroku wysiuchiwaé obszer-
nych pocadanek o &jczyinie, obronnodci, socjalistycznej mo-
ralnosci, marksiZmie - leniniZmie, walce klasowej i ragjio
gtanu. 2 cale;Asiiy baz sie i nienawidzil ojczyma, ale prze-
de wszystkim ojezym mu imponowai. Matka i przyrodﬁie rog' 2—
5twg.byli biernym tiem. Po szkole poszedt dc wojska. 2 ;e -
cq ojczyma, czy bez, trafil do Nadwislarskich Jednoétekpmgg
w Warszawie. Tyle wynidst z domu, e od razu z tratwodci i
odnalazl i zostal aktywista 2.5.M.P., a z czasem etatowam5 R
przewndniczacym na szeczeblu batalionu czy jednostki Zeysw -
go gabinetu rozmawial telefoniecznie z pulkownikami ﬁak réwE
ny 2 réwnym.’Bywal_przyjmowany przez generatdw. Uczestniczyl
W nﬁrafach' 4 zolnierzami umial sie spektakularnie "kum lo{
ﬂaé g zd;al paru niepopularnych podoficerdw, “Zalatwigk“
réine dfaz%iwe sprawy, przede wszystkim umia? przeméwié "w
imieniu", pogrzeé', "potgpié" czy "zaopiniowaé z ramienia"
Jeszcze w celi dokladnie studiowal "Trybune Ludu", w ktd =1
zakredlal oidwkiem 1 wkuwal na pamieé co uzytecznie‘ i
: LA oo isze zwro-
n{é fgia ol arg&mentyaigyl doceniany.i raz nawet o malo
'bohazereﬁ. e na ;anka “W swoim pojgciu byi autentycznym

Ale potem trzeba byilo wrdcié d
czyma dalej byZ émiecizm. By dalejobggaﬁggz’ ggzi;édiimgj-
wstapil do milicji. Ma przekdr ojczymowi. I’wobec ojcz m;
Tu jednak trudniej byo wspigé sie gdzies wyzej ﬂ dy ;
2bg patrolowa. Los zwyklege "krawgznika", naweg’dgﬁdgcaSIE:
tlglu Tigdy nie byi: Samej giadkiej gadki nikt nie siuchgl
a kontakty z dawnymi kolezkami bardzo Zle nakladaity mu si '
na nowg role. Pare razy jakid "szumowina" przypomn¥ im ?
przypinnych, gdzie i kiady oni razem,... ¥ 3

oza tym kumple z bloku i osiedla odwracali si

i t B le
zgze%};ny : %n? wigc gorycz niewdzigeoznodci i zna gwﬁliggﬁééé

¥ich przyjaZni. A w domu po staremu, nawet coraz j
Woina na kazdym Lroku. Jege racje, prawa' godnosé je ogcrsz-
durt i socialistvezna moralnodd okazuija ;ie niczymnghegugad-

1/ odznakz im. Jarka Krasickiego /przyp.red./
R
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nego telefonu ojczyma do jego przeiozonych. A W drodze do
szeféw ojczyma nie udaje mu sie dotrzed nawet do sekreta -
riatu.Btaka sie po przygodnych kolegach, strychach, dworcach,
a rano musi byé przeciez ogolony, wypoczety, W wyprasowanym
mundurze...

Tylko raz mial chwile triumfu, gdy pod nieobecnogé matki
zastat ojczyma w betach z jakas znajoma. Pieniadze jakie oj-
czym mu wreczyl, bardzo sie przydaty, ale najcenniejsze bylo
to, 2e dajac je rozmawiai z nim tonem "y, mgzczyéni L

Ale to bylo tylko raz. Poza tym bylo juz nie do wytray-
mania. Pare razy zapil, zawalil, ktos go gdzied widzial i
wyrzucili z milicji. Nie przyznal sie w domu i wyruszyil w
Polske. Tu ciotki, tam kuzynki. Wujek, szef milicji w Szcze-
cinie, nie moze poméc. Albo nie chce, W korfcu trafia do War<
szawy. Ale kumple z wojska juz sie nie kumpluja. Nawet ci,
za ktdérych,bywato "zargczail w imieniu", z biedy za uszy wy-
cigagngl. Tak wiec dobrze zna gorycz niewdziecznodci, Bez
grosza trafia do przygodne]j meliny w Srddmiedciu. Hastgpne-
go d{nia wieczorem bierze 2 niej dwéch matolatdw i upatruija
sobie babrcie. VW bramie podskakuja do niej, Macius wyrywa to-
rebke i w nogi. Kto$ go zatrzymuje, on podrzuca wysoko to-
rebke, krzyk i zamach jak do ciosu karate. Przechodzierl sie
kuli, on chwyka spadajaca torebke i juz biegnie dalej. Zaw-
sze najbardziej lubil maipowad. W torebce jest pare tysigey,
troche dolardw i legitymacja pracownika Sadu NajwyZszego.
Potem jest wédka, zakaska 1 wiascicielka lokalu. Pamigta ty-
1ko, 2e nie miaita zebdw., Rano wygarnia wszystkich akcja "Ele-
ment", ktéra rutynowo zawitaia do meliny. Jeszcze na komen=
dzie "ukochana" robi scene i przed sprowadzeniem do celi rzu=-
ca mu sie na szvije z bezzebnym okrzykiem "Maciusiu, buzi ",
"oze on naprawde byl taki dobry.

Ale nim wstrzasa juz obrzydzenie, On przezywa szok skru-
chv., On juz od razu wie, ze "sig stoczyi” i juz sie od tego
odcina. On juz tropi winnych. PdEnie] zracjonalizuje to le-
pied: jemu sie "jeden raz podwineta noga". Jeden jedyny. Czyz
moZna go catego przekreslicé wraz z jego zastugami ? On prze-
ciez wtedy "nie byl soba". On jest przeciez komunistg...
Jstatni "kemunista® jaki siedzi na Rakowieckiej ? Jest gotdw
do pryncypialnej samokrytyki. I nic go tak nie zaskoczy, jak
to, 22 ospaly sad nie bedzie chcial nawet stuchaé¢ tej jego
elokwencii. 2 wyrokiem 1,5 roku wigzienia nie moze s16 pogo-
dzié, Jak oni mogg odrzucad "swego" ? Rownaé go z kryminali-
stami i wrogami klasowymi ? Na nasz uzytek wyrazai to ogled

niej “przeciwnikiem politycznym". Chcial sig od nas dowle-
dzieé¢, dlaczego jednostka 1 2ZSMP nie wystapiiy w jego obro-
nie

Ojczyma powiademil prokurator. Jeszcze przed kordcem $le-
dztwa, przed aktem oskarzZenia, Maciug dostat z domu kartke
z wyrokiem:"W tych ciezkich chwil:zch wspdiczujemy ciit L% jers
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=56
munista", miliecjantem i kapusiem w jednej oscbie. Wigc pPoki
nikt go nie krzywdzil, parl uparcie do "swoich".

zaczerwieniony, o
kiem infantylnie. 2 ming peing determinacjil zaczal na spacer=

niaku plué pod nogi chodzgcym. Spigeie bylo krétkie 1 nawet
porzadnie nie oberwal. Pewnie liczyl na wiecej, ale dla nas
ciagle jeszcze zachowal cos ze statusu btazna. Zaraz po tym
zostal przeniesiony 1 péZnie] czasenm moglidmy go zauwaiyd z
wiadrem lub szczotka na drugim oddziale. Wkrdétce poszediem

w transport i tak stracilem Maciusia 2z oczu.

Niedawno, juz na wolnosci ustyszatem plotke z Rakowiec-
kiej, ze Adam Pietruszka zaZvczyil.sobie ustug homoseksual-
-nych 1 faktycznie,dostal pod celg mtodego milicjanta z Gdari~
ska. Ktoé podawal nawet to samo dziwaczne nazwisko i imie.

L.L.

OSMIORNICA

O émierci Leszka Karasiewicza
- &

Prezentowaligmy juz w “Praworzadnogci" ofiary dzialania
sprawcdw znanych i nieznanych, mordercéw w cywilu i w mundu-
rach. Po raz pierwszy zdarza sig nam jednak, %e za posrednie-
go sprawcé zabdjstwa miodego chXopca uznany zostaje — W ofi-
cjalnych dokumentach - stan wojenny. Jednoczednie jest cod
faseynujacego w wylaniajacym sie z lektury tych dokumentdw
obrazek, na ktérym potéczeni mafijnym wezien pulkownicy i
prokuratorzy, sedziowlie i generalowie, ministrowis wraz 2
premieram jednocza sie broniac przed odpowiedzialnofcla sza-

reqo czlonka ich organizacji. : 1
Wszystkie podkreélenia w tekdécie pochodzg od redakcji.

kpie

Nie mégl juz powstrzymac agresji, chodzil po caiych dniach
ze zsinialymi wargami. W korcu objawil ja cake
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czatka podtuzna/ Opole, dnia 20 marca 1982r.

ﬁojSkowa prokuratura Garnizonowa
w PO s A
ul_Pleblscytowa
L 11/35/82
pg 5 Ob.
Stanistawa Karasiewicz
Opole

ul .Krasickiego 13/406

gawiadamiam, Ze postanowieniem z dnia 20 marca 1982r.
.+skowa Prokuratura Garnizonowa w Opolu wszczeia §ledztwo
rzeciwko sierz., MO Jerzemu Pietrzykowi, Podejrzanemu O prze-
stepﬁtwl? z art. 322 .§ 2 Kk .
“"¥5 wynikach postgpowania zostanie o]

odrebnym pismem.

bywatelka powiadomiona

(pieczatka)
g zastepca prokuratora Wojskowej
. Prokuratury Garnizonowej w Opolu
njr mgr Lestaw Swiatkowski
podpis nieczytelny :

por. MM

Syg. akt SgW 30/82

Wojskowy Sad Garnizonowy ]
] RwiW, 24/371IV/82

w Opolu

. WY ROK

w imienin Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
‘ ' "Qpole, dnia 3 maja.T1982r.

Wojskowy Sad Garnizonowy W Opolu’

w skladzie: . o
przewodniczgcy - ppor. Jeray WOJTECZEK
tawnik: - gt, chor. Jézef BRUCKI
fawnik: - s5t, chor. Czéakaw NOWAR

w-obecnodéci prokuratora wojskowego por. mgr Marka MLECZKQ
obrorcy - ) Cyryla RA%&JCZA&A ? -? = X
oraz przy udziale protokolanta st. szer. Jerzego IWANCIOWA

rozpoznawszy sprawe st. sier%. Jerzeqgo Pietrzyka, syna Wia-
dystawa i Marii z domu Szlifierskiej, urodzonego dnia 22 sty=
cznia 1939r.w Wielkiej Woli, narodowosdci polskiej, obywatela
polskiegeo, Zonatego, ojca dwojga dzieci. w'wieku 15 1 7 lat,
majacego wykszliaicenie Srednie, 7 zawodv funkcjonariusza MO,
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nie posiadajacego majatku, stale zamiészkalego w Nysie, ul,.
Sudecka 4/10, odznaczego medalem "Zastuzony dla woj. opol-
skiego", "10 lat w stuzbiz parodu", "20 lat w.stuzbie naro-
du", nie karanego sgdownisz

oskarzonego o to, ze w dniy 16.02.1982r. w Opolu, przechowy-
wal w swoim mieszkaniu etatowa brofd situzbowg - pistolet PW 64
nr SH 00635 z amunicja, nie zachowal ostroznodci w zakresie
zabezpieczenia tej broni przed dostepem oséb trzecich, wsku~
tek czego brof ta dostala sig w rece jego 15-letniego syna Ja.
rostawa, ktéry manipulujgc nig w trakcie zabawy postrzelil
émiertelnie Leszka Karasiewicza

tj. o przestepstwo z art. 322 § 2 kk.

oskarzonego Jerzego Pietrzyka uniewinnia od zarzutu popeinie-
nia przestepstwa, a kosztami postgpowania obciaza Skarb
Panstwa.
/-/ ppor. Jerzy WOJTECZEK
/~/ st.chor. Jézef BRUCKI
/—=/ st.chor. Czesiaw NOWAK

pieczeé okragta z godiem panstwa
i napisem: Wojskowy Sad Garnizonowy Opole
za zgodnoéé: podpis nieczytelny

odpis listu do gen. W.Jaruzelskiego
Edmund Osmariczyk ; 00-277 Warszawa
Posel Ziemi Opolskiej Plac Zamkowy 8 m 5
tel, 31~-57-91
14 lipca 1983 )

Szanowny Panie Generale,
uprzejmie prosze o osobiste przeczytanie zalaczonego listu
mieszkanki Opola, Ob. Stanistawy Karasiewicz. Jej wstrzasa-
jaca tragedia, nie majaca zadnego politycznego. tia, ‘est '
4cidle zwigzana z bezkarnym bezprawiem, jakie wstapilo w da-
nvn przypadku wobec zupeinie bezbronnych prostych lojalnych:’
obywateli Opola pod ostong stanu wojennego. - ol 5
Zgodnie 2z przedstawions mi. osobidcie proghg, zobowizzu-
jaca mnie moralnie jako posta Opolszczyzny, prosze Obywatela
Generala o wyznaczenie Rodzicom zamordowanego miodego Qpola-
rnina, spotkania z Obywatelem Generalem, wystuchanie ich.rela-
cji oraz przekonanie ich, ze ich kilkunastcmiesigczne stara-

'pRBwDRZ pNOSC 43
i o ludzka sprawiedliwo$é nie pozostang daremne.
ia X
; Z wyrazami szacunku
/~/ Edmund Osmaticzyk
garasiewicz SERmi s wd Opole, 10.07.83r,

le
gg?xrasickiego 13/406
Tow. Generat
Wojciech Jaruzelski
Premier =11

szanowny Panie Generale

gwracam sig do Towarzysza ze swoim wielkim niesgczeéciem,
o mam jeszcze nadziejg, Ze dzigki Panu bedg mogia jednak u=
wisrzy¢ W sprawiedliwogéé spoieczng,.o ktérej sie ostatnio ty-
le méwi w naszym kraju. Bowiem po tym co dogwiadczyiam siowa
powtarzane przez naszego Premiera quaja mi sie stowami czlo~-
wieka, ktdéry wie o wszystkim co dzieje sig w kraju. 53 na pew-
no ludzie, ktérzy niektdére sprawy staraja sig zatuszowad, Bo
nie wierze, zeby Tow. Jaruzelski pozwolil na takg bezkarnosé.
Chce Panu opisaé tragedig jaka przezytam, bo moze dzigki Panu
ptoé spojrzy na nia sprawiedliwym okiem. Do tej pory pukatam
do réznych drazwi, ale nigdzie nie chcianp ze mng rozmaw%aé.

przyczyna bylo to, ze tragedig spowodowai syn milicjanta.
otdz milicjant ten, pan Jerzy pPietrzyk, mieszkal z nami w jed=~
nym bloku po sasiedzku. Mial dwoje dzieci w tym syna 15-let=-
niego. Nasz Jjedyny syn Leszek miat lat 21. Zdarzalo sig, 0
czym dowiedziatam sie péZniej, %e syn Pietrazyka, Jarostaw,
czesto chodzit z bronig ojca. Nosii jg nawet do klgbu skad je-
den z kolegdw (pdéZniejszy dwiadek w sadzie) wyr;ucii go za to.
Méj syn réwniez odebrail mu kiedy$ bron i oddai panu Pietrzyko=
wi ze stowami, Zeby nie zostawial broni synowi. Na to odrzeki,
przeciez nic sig nie stalo., Byl tez taki przypadek, Ze Jarek
znalaz? w domu kajdanki i zaXoiyl niespodziewanie mojemu Syno-
Wi na reke. Poniewaz jego ojciec nie mia kluczykdw, wigc przy-
jechal z komendy milicjant Zabtocki i rozkuil go. Te "zabawy'
Jarka widocznie jednak ojciec zlekcewazyl, gdyZ w przeciwnym
razie nie doszlo by do tego co sig stafo. .

Tragicznege dnia 16 lutego 1682r. kolo poiudnia syn méj
Wracajgc ze spaceru z psem spotkai pod blokiem p. Pietrzyka
ktéry zapytal:"nie widziated mojego bandyty, bo jeszcze nie ma
4o ze szkoly"” i swoim samochoden poiechat do miasta. Leszek

b
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te rozmows. Potem odrobiz

powrdciwszy do domu powtdrzyl nii
i4-ted wyszedi Loso do pp

lekcje i chcac przyb:ié gwdidi ok.
Pietrzykdw po miotek.
Po cnwili w drzwiach m=go
Jarka, xtdry oswiadczvi
"Pani Stasiu,

mieszkania zcbaczylam Stojice-

zabifem pani Leszka"

przestraszona nie odpowledzialam nic, wybieglam na korytarz

i zobaczylam nogi lezacego w progu mieszkania Pietrzvkdw mo-
sego syna. Byl caly we krwi, w tym czasie z mieszkania Pie -
trzykéw wybiegl nieznajomy chlopiec. Ja pobieglam do sasiadgy
cbok, posiadajacych telefon, aby zadzwonidé po pogotowle., Wrd-
citam z sasiadem do Leszka, podtrzymywatam jego giowg i pro-

sitam zeby nic nie méwil tylko oddychal. Méwilam mu, Ze zarag
przyjedzie pogotowie to go uratuja. <

Sorawea tego czynu, 15 letni Jarek, siedziat w tym Czasie
w fotelu, spokojnie w pokoju. W krétkim czasie przyjechaio po-
cotowie i milicja. Syn méj zostat zabrany do szpitala. Ja rdw-
nie?z pojechatam do szpitala gdzie ok. godz. 16-tej oznajmiong
mi, 2e méj syn nie zyje, poniewaz dostal postrzal w tetnicg
szyjina, a kula utkwiia w mostku i rozerwata piuca.

W czasiz mojego pobytu w szpitalu maz nie wiedzac © ni-
czym wracat z pracy do domu i przed wejdciem do bloku spotkai

i jego syna eskortowanych przez milicje. Pletrzyk
powiled ¥ wtedy mezowi, %2e Jarek strzelii do Leszka. Mgz od=-
powiedzial na to, 2Ze Leszek jest bardzo silny, wigc przetrzy-
w4 i wdat sie do sezpitala. Gdy przyjechal syn ju2 nie 2yk.

W jaki§ czas po naszym powrocie do domu wszedil do nas p.
rzvk ze stowami: "wyrzuca mnie z milicji, co ja teraz be-
iT" i wyszedl. My nie odpowiedzielidmy mu ani slowa.
syna zabralam do domu i wtedy przyszli koledzy Jarka,
z nimi chiopiec, ktdéry byl naocznym dwiadkiem tej tra=
rod11. Ci chiopey powiedzieli mi wtedy, Ze jui dawno wiedzie=
1i, 2e Jarek moze kogod zabid, bo od diuiszego Czasu chodzii
z pistoletenm. Wtedy tez ‘chiopiec, ktdry byl obecny przy wypa=

dru opowisdzial mi jak to bylo.

Jarek wrécit ze szkoly do domu z kolega i bawill sig bro=
rnig wyciagnieta przez Jarka. W pewnym momencie ktos$ zadzwonids
do drzwi. Jarek podszedl i zobaczywszy Ze to Leszek wpuscii
go do mieszkania trzymajac wycelowany w niego pistolet. Po -
viedzial "zabije ecie" i strzelil.Potem wyszedi z mieszkania,
aby mnie o tym zawiadomié. .

Po émierci naszego jedynego dziecka byligmy w takim szo-
ku, ze znajdowalidmy sie pod staia cpieka lekarza. Dopiero po
miesiacu opanowalismy sie na tyle, aby zainteresowad¢ sig przes=
hiegiem &ledztwa, gdyz pp.Pietrzykowie wyprowadzili sie w tym
czasie z naszego bloku i sprawa ucichia.
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X wybraliémy sie do komendanta milicji, aby sie dowiedzied.
nas nie przyjeto. Po zwréceniu sie do Prokutratury skiero-
as do.Proguratury Wojskowe]. Tam dowiedzielid$my sie, ze
nic O tym nie wiedzq, poqiewai milicja tej sprawy im jeszcze
nie pg;ekazaka. W koncu jednak rozprawa odbyta sie w dr. 3 ma-
198z2r. o
J orzeczeniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Opolu st.sierz.
Jerzy pietrzyk uniewinniony zostal od zarzutu popeinienia prze-
stgpstva, 4 kosztami postepowania obciazono Skarb Pafistwa. O
_hezpoérednim zabdjcy mojego syna nawet nie wspomniano. Po
--rzeczytgniu tego wyroku przypomniaty mi sie siowa p.Pietrzy-
{9 wypowiedziane kiedys§ mojemu synowi, oddajacemu mu brof, ze
on sobie nic bronia nie zrobi, a jednak doszlo do takiej tra-~
dii. )

98 Jesli Sad Wojewddzki uznal st.sierz. Jerzego Pietrzyka
_pjewinnym, Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej, w ktd-

=4 to w/w pracowail przez wiele lat i pracuje nadal pobiaza
taka lekkomy$lnos$¢ i nieodpowiedzialny stosunek do pracy, od
gtérych to ludzi mamy spodziewad¢ sie pomocy i ochrony moZemy
wiec sadzié¢ kto i jak decyduje o praworzadnosci w naszym kra-

U

/ Generale - Czlowieku dla mnie 2ycie skoficzyto sie 16.02.
1982r. zwracam sie do Pana jako ostatniego, od ktdérego ocze-
kuje wielkie] sprawiedliwodci (zawiedli juz wszyscy do kté~
rych sig zwracatam) jedli i ona mnie zawiedzie za czyny mo-
je nie odpowiadam. } .
X Desperacja moja siega juz szczytdw, moje nerwy nie moga
wytrzymadé bo wyrdéwnaniem mojej krzywdy nie chce zajaé sie
nikt, a winowajca, st. sierz. w dalszym ciagu pracuje w mi-
‘1icji i posiada syna i bron.

Z powazaniem
matka $/p Leszka
Stanistawa Karasiewicz

Komenda Gidwna
Milicji Obywatelskiej
SKG~1502/83

Warszawa,dnia 13.09.1983r.

Sejm Polsklei Rzeczypospolitej Ludowej
Posel Ziemi Opolskiej
Obywatel Edmund J.Osmarnczyk

W zwigzku z przekazaniem Prezesowi Rady Ministrdéw skargi
ob.Stanislawy Karasiewicz dot.tragicznego zgonu jej syna,
uprzejmie przedkladam informacje ¢ wynikach poczynionych
ustaler, dzisltaniach podjctych w tej sprawie przez organy MO,
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a takze o wysitkach majacych na celu éapobieganie podobnym

wypadkom.
Jednoczeénie zawiadamiam, iz Minister Spraw Wewnetrznych od-

powiednia informacje przedstawil Prezesowi Rady Ministrdw PRL,

%2 wyrazami szacunku
gen. bryg. Jézef Beim

Warszawa, dnia 10 wrzeénia 1983y,
NOTATIKA
Dot. skargi ob. Stanistawy Karasiewicz

\

W zwiazku ze skarga ob. S.KRarasiewicz, przekazang Preze-
sowli Rady Ministréw przez posia Edmunda Osmaniczyka, zbadano
akta sprawy karnej Jarosiawa pietrzyka oraz akta postgpowa-

nia dyscyplinarnego i sprawy karnej st.sierz. Jerzego Pietrzy-

ka. Wykorzystano takie informacje nadeslane przez Komendanta
Miejskiego i Komendanta Wojewédzkiego MO w Opolu.

Ustalono, iz 16 lutego 1982r. pietnastoletni Jarositaw
Pietrzyk, syn funkcjonariusza WydziaXu Prewencji KMMO w Opo-
lu st. sierz. Jerzego Pietrzyka, w czasie nieobecnodci ojca
w domu, wyjat z szafy przechowywana tam brof siuzbowg, a na-
stepnie podczas zabawy émiertelnie zranil sasiada dwudziesto-
jednoletniego Leszka Karasiewicza.

Po otrzymaniu informacji o powyZszym na miejsce zdarze-
nia uda? sie Komendant Miejski MO w Opolu wraz z zastgpca i
grupa operacyjno-dochodzeniowa. Sprawce zatrzymano.

Nastepnego dnia, tj. 17 lutego Komendant Miejski MO zle-
cil wszczecie postepowania karnego w sprawie dmierci L.Kara-

siewicza: zebrane materialy niezwiocznie przekazano do Wydzia=

tu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Opolu. Wszczal
takze postgpowanie dyscyplinarne przeciwko st. sierz. J.Pie~
trzykowi, W tym samym dniu przyjal w gmachu Komendy skarzaca
ob. S.Karasiewicz wraz z jej meiem i sasiadka. W czasie go-
dzinnej rozmowy zlozyl wyrazy ubolewania.

za pogrednictwem "Trybuny Opolskiej" kondolencje rodzi-
nie zmariego przekazali takze funkecjonariusze oraz kisrowni=
ctwo stuzbowe i partyjne Komendy Miejskiej MO w Opolu.

W dniu 25 lutego ob. 8.Karasiewicz wraz z mezem i sasia-
dka przyjat zastepca Komendanta Wojewddzkiego MO, ktéry w
czasie rozmowy ustosunkowal sig miedzy innymi do zarzutu ska-
rzgcej dotyczacego niearesztowania st.sierz. J.Pietrzyka i
jego syna oraz ziozyl wyrazy wspéiczucia.
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przestuchany w charakterze obwinionego o niezachowanie
wza§¢1wYCh warunkéw przechquwgnia broni siuzbowej w mieszka-
iu at.sierz J.Pietrzyk wyjadnil, iz po wprowadzeniu stanu

iennego zgodnie 2 poleceniem przetozonych zabieral po siu~
sbie pbrof do domu. 7 uwagi na to, iz w mieszkaniu nie miazx
xasety metalowe:l- yrcﬁ przechowywal pod neseserem w gérnej
czQQCi szafy znajdujacej sie w przedpokoju i zamykanej na
Klucz /zamek typu meblowego/. Funkcjonariusz odwiadczyi tak-
38, %€ broni synowi nie przekazywal, nie wykluczyl jednak,
4e mégl on wiedzieé, gdzie brof byta przechowywana.

po zapoznaniu sig z materialem postepowania dyscyplinar-
nego zarzad Rady Funkcjonariuszy KMMO w Opolu wystapii z wnio-
sklem niewyciaganta wobec st.sierz. J.Pietrzyka sankcji dys-
cyplinarnych z uwagi "na specyfilczng sytuacje wynikiag ze sta-
pu wojennego, ktéry naktadai obowigzek noszenia i przechowy-
wania broni s¥uzbowej w miejscu zamieszkania". Jednoczeénie
garzad zaproponowai rozwazenie mozliwosci wyposazenia funk-
cjonariuszy MO majacych obowiazek przechowywania broni w do-
mu, W kasety metalowe, . .

W dniu 10 marca ub. roku, po przeanalizowaniu zebranych
materiatéw prowadzacy postepowanie dyscyplinarne ocenii, iz
gt.sierz. J.Pietrzyk nie popeinit przewinienia siuzbowego,
powiem bror zabezpieczyl w taki sposéb, na jaki pozwoliiy mu
warunki domowe. Powyzsze stanowisko zaakceptowai Komendant
miejski, a nastepnie wojewddzki MO.

W dniu 16 marca ub. roku w czasie rozmowy 2z prokuratorem
rejonowym w Opolu rodzice L.Karasiewicza zazadali pociagnig-
cia do odpowiedzialnosci karnej st.sier% J.Pietrzyka. W zwia-
zku z powyzszym 20 marca Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w
opolu wszczgia §ledztwo przeciwko wyzej wymienionemu.

W dniu 3 maja ub. roku Wojskowy Sad Garnizonowy uniewin-
nit st.sierz. J.Pietrzyka z zarzutu niezachowania ostroznosci
w zabezpieczeniu broni stuzbowej przed dostepem osdéb trzecich.
3ad stanal na stanowisku, ze "pozostawienie broni w zamknieg-
tej szafie nie moZna uzna¢ za miejsce dostepne dla oséb trze-
cich" i ze oskarzony nie przewidywai zachowania syna, a zad=-
ne dowody w sprawie nie wskazuja, iz powinien by przewidy.-.
waél/.Wojskowa Prokuratvra Garnizonowa w Opolu zaskarzyia po-
wyiszy Wyrok.

Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego pozostawita rewizje roz-
poznania, poniewaz wycofal jg Zastepca Naczelnego Prokuratora
Woiskowego, uznajac, L% sposdh zapazpleczenia broni byl wias-
ciwy i ze st.sierz J.Pietrzyk nie moze odpowiadaé za to, iz
nie wykazal ostroiznodci wieksze]j od przecietnej. Wyrok unie-
winnizjacy uprawomocnil sie.

] W dniu 25 maj;& Sad Rejonowy w Nysie skazal Jarosiawa Pie-
tizyks za nieuvm;$lne spowodowan:iz smierci L.Karasiewicza na
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umieszczenie w zakladzie poprawczym. Jednoczednie S3d zawie-~
si? wykonanie kary na 2 lata i zastosowal w okresie prdby $rol
dek wychowawczy w postaci dozoru kuratora sadowego. Nalezy
zaznaczyé, z2e rodziny Pietrzykdéw i Karasiewiczdédw mieszkajace
w tym samym budynku 2zyly w przyjaZni. Po tragicznym wypadkuy
stosunek Karasiewiczdédw do Pietrzykdw zmienil sie radykalnie,
Po rozprawie sadowej S.Karasiewicz uderzyta st.sierz.J.Pie-
trzyka, a w nowym miejscu pracy jego zony wywotala zbiegowig.
ko ublizajac jej.

Rodzice L.Karasiewicza stanowczo odrzucili propozycje u-
dziatu delegacji MO w Opolu w pogrzebie, nie wyraziwszy tak-
ze zgody na zlozenie wienca. Majgc na uwadze powstata sytu-

acje st.sierz. J.Pietrzyk zostal przeniesiony do pracy w Ny=-
sie, po zatatwieniu przez niego wé wiasnym zakresie zamiany !
mieszkania spétdzielczego?l/,

* * *

Po rozwazeniu caloksztattu okolicznod$ci decyzja Dyrekto-
ra Departamentu Kadr MSW wznowiono postepowanie dyscyplinar-
ne przeciwko st.sierz J.Pietrzykowi w celu wnikliwego zbada-
nia oraz obiektywnej oceny wszystkich okolicznos$ci sprawy.

W zwigzku ze ztozong skarga Komendant Gidéwny MO przepro-
wadzil prawie dwugodzinng rozmowe ze skarzacg i jej mezem w
ich mieszkaniu. Podczas rozmowy zlozyt w imieniu Prezesa Ra-
dy Ministrdéw, Ministra Spraw Wewnetrznych oraz wtasnym wyra-
zy wspbiczucia, a takze ustosunkowal sige do kwestii podnie-
sionych w skardze.

Ob.S.Karasiewicz znajduje sie nadal w stanie depresji.
Odwiadczyta ona, Ze nie ma pretensji do organdw MO za dmierd
syna, lecz do st.sierz. J.Pietrzyka. Nie domaga sie jednak
zwolnienia jego ze stuzby, bowiem ma on syna, ktdérego musi
wychowad,

Kierujac sie wzgledami humanitarnymi oraz majgc na uwadze
trudng sytuacje materialna i stan zdrowla w/w, Komendant Gi4-
wny MO zaproponowat pomoc lekarska, farmaceutyczna, skiero-
wanie do sanatorium na koszt MSW, z mozliwos$cia przewiezienia
samochodem na badania lekarskie do Warszawy, a takze pomoc
finansows.

Po zakoficzeniu rozmowy rodzicom zmarltego wypracono
150 000 zi. jako rekompensate za doznana krzywde moralng. -
M3z skarzacej oswiadczyl, iz nie beda roécié zadnych preten-
$ji w zwiazku z tragicznym zgonem syna. W celu zwiekszenia
skutecznod$ci dziatard majacych na celu m.in. zapobieganie po-
wstawania wypadkéw z bronig palng, Minister Spraw Wewngtrz-—
nych wydail wytyczne, zobowiazujac kierownikdéw jednostek do |
pilnego opracowania plandw intensywnych i kompleksowych dzia-
Yad w tym zakresie. Plany te sa realizowane. Odpowiednie za-
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gania otrzymali przetozeni wszystkich szczebli, a takze apa-
at polityczno-wychowawczy oraz organizacje partyjne i mko-
dzieZOWe . . ’

Opracowano w Gabinecie
Ministra Spraw Wewnetrznych

odpis listu do gen. W.Jaruzelskiego Warszawa, 20.09.83r.

gdmund Osmarnczyk

poseI Ziemi Opolskiej .
00-277 Warszawa

Pl.Zamkowy 8 m 5

tel. 31-57-97

szanowny Obywatelu Generale
wyjasnienie MSW z 10 wrzesnia br. okolicznodci sprawy zabi-
cia w Opolu 21-letniego jedynego syna matzenstwa S.Karasie-
wiczéw, O czym pisata do Obywatela Generata 10 lipca br. na-
tka zabitego, jest zaskakujace, poniewaz obcigza wypadek...
stan wojenny, ktéry zmusit milicjanta Pietrzyka do przynosze-
nia broni do domu i z braku pancernej skrytki umozliwil "za-
pawe dzieciom" i tragiczny strzai.
cbywatelu Generale, nie.moge zgodzié sie na takie uzasadnie-
nie bezkarnodci starszego sierzanta i jego 15-letniego "dzie-
cka". ByYby to precedens, przerzucajacy odpowiedzialno$é za
wszelkie nieprawosgci w okresie od 13 grudnia 1981 do 21 1lip-
ca 1983 rToku na WRON, ktdéry stan wojenny ogXosii i na posidw,
ktérzy stan ten zaakceptowali3/i

Z wyrazamli szacunku
/=/ Bdmund Osmanczyk

Zat.:
Motatka z rozmowy mojej z matka zabitego w Opolu 13 wrzesnia
1983r.
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Warszawa, dn.12 listopada 1983r, @
Prezes Rady Ministrdéw

Obywatelka
Stanistawa Karasiewicz
Opole

Szanowna Pani !

7 wielka uwaga i zatroskaniem zapoznalem sie z przekaza-
nym mi listem. Jest niezwykle bolesne, 2e z powodu braku wy~
obrazni i lekkomy$lnogci doszlo w polskiej rodzinie do jesz-
cze jednej tragedii.

Mam $wiadomo$é tego, co czujg Rodzice po stracie jedynega
syna. fLaczac sie z Wami w tym uczuciu, prosze o przyjecie |
wyrazéw najgiebszego ubolewania. i

%atuje, iz ciazace na mnie obowigzki uniemozliwity spo-
tkanie z Pania. Znane mi sa rozstrzygniecia saddéw oraz dzia-
tania podjete z mego polecenia przez ministra spraw wewnetrz-
nych, a takze tresé rozmowy przeprowadzone] z Pania oraz Jej
matzonkiem przez Komendanta Gidwnego MO.

Jest bardzo wzruszajace to, iz mimo cigzaru przezyte]
tragedii w postawie Pani zarysowuje sig¢ humanitarny odruch
wybaczenia. Zapewniam, iz wnioski wyciagnigte z tego tra-
gicznego wypadku zostanag wiadciwie zrealizowane.

/-/ VWiojciech Jaruzelski

Stanistawa Karasiewicz
ul.Krasickiego 13/406

Opole 01.1984r.

Obywatel Generat
Wojciech Jaruzelski
Premier

Szanowny Generale

Dziekuje Panu za przestanie mi ubolewania i wyrazy wspdéi-
czucia,

Z pisma Ob.Generala z 12.11.1983r. wynika jasno, iz Ge-
neral Beim przedstawil naszg rozmowe w Opolu w zupeinie in-
nym s$wietle jak to mialo miejsce. Rozmowa miedzy mna a Gene-
ratem Beimem trwata okoto dwéch godzin i podczas tej rozmo-
wy ani razu nie wspomnialam o przebaczeniu tego haniebnego
czynu.
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! yie moge tego uczynié, bo jak situsznie General w swoim
ie sodkreglit, iz z powodu braku wyobraZni i’ lekkomy$l-

Ci'dhq;{o w polskiej rodzinie do tragedii. Najbardziej

¢ ezt

fo# zne jest to, iz wladgnie taklego czlowieka, jak mili -
traqicf:; -zvk madal chronl prawo, a wedlug mnie jest to zwy-
C"‘mt i ca, ktéry powinien poniesé karg za swéj ohydny czyn.
iy MO ot CTRER] : wie 3 g0U PLZef dzenia sprawie-
Lpi.m : : lokalng F uchaniem swia-

dliwﬁ:ql_l y w Opolu odrzucity.
dko val ac w ’ & slowa wypowiedziane pu-

-,3:50 5 "prawo dla wszystkich Polakéw jest jednakowe",
pLiCH. iac réwnie# ogrom i odpowledzialna pracg, mam nadzie-
:ozuzéuinajﬁ?:@ pan chociaz 5 minut czasu dla mnie, abym mo-
181 PrzedsLawiﬁ cata prawde i obalié te fikcje przekazywane
giﬁeé MO za podrednictwem pism. : ey

" roficzac jeszcze raz Proszg Pana o pozytywnﬁ zatatwienie
ojed sprawy, jednoczesnie sycze Panu duzo szezescia i wszel-

kied pomyé.lnoéci w Nowym Roku.

7 powazaniem
S.Karasiewicz

gtanistawa Karasiewicz Opole 01.1984r.

4l .Krasickiego 13/406

General Brygady

Jézef BEIM
ul.Putawska 148/150
02-514 W ar s z awa

Dziekuje za wizyte Generata w moim domu i cierpliwe wy-—
siuchanie powodu mojej tragedii. ]

Nie omieszkam jednak powiedzieé Panu Generatowi, 2e po
tej wizycie miatam nadzieje, %e sprawa zapéjstwa mego syna
choé w czedui sie rozjagéni . 2e sprawiedliwosci stanie sie
zado$c¢. _

zawiodtam sie bardzo, bo =z }:i7ma skierowanego do mnie
srzez Generaia Jaruzelskiego synika jasns, ze_sprawe Pan
b;zedstanil tak, jak zyczyila erbie Xomenda Wojewddzka MO w

i a wiec niezgodnie z prawds. 2
Opsl%;n:LHIQYLEJ..Tjﬁi stusznie w swoim pismie okreé%ii mili-
cjanta Pietr:z ha cziowieklem D22 wyobraZni 1 lekkomyb{negc{
tylko dziwi¢ sie naledy, zZe Fan, przedstawiciel takieq insty~-
fueti na szezeblu .ot calnym, powoiany Ao obrony bezpieczen-
stwa obvirateld i osiania tego okruvnego;mordernc-
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Pytam wiec c2y milicjanci to nadludzie i czy ich nie dosiggy
reka sprawiedliwodgci?

Wracajac do naszej rozmowy, w ktdrej wyraZnie przedsta-
witam Panu moje sprawy, podziekowaiam za wszelka pomoc zardy.
no materialna jak i zdrowotng, Pan mimo tego podstgpnie wy-
korzystujac naiwnosé i bojaZliwos$é mego meza przekazal nam
150.000 z1. jaimuzny i zmusi? do-podpisania w moim imieniu
zobowigzania do zaniechania wszelkich roszczen.

Poniewaz maz mdéj zaiowail tego co zrobill, wspdlnie podje-
ligmy decyzje o zwrdceniu tych pieniedzy na konto MO w Opoly
co tez wykonaligmy.

Nie wiem na ile wycenia Pan swojego wtasnego syna ale
dla nas za naszego syna ceny nie ma i nikt kto nie stracit
jedynego syna ocenié tego nie jest w stanie. :

Generale - jes$li jest w Panu choé troche cziowieczeristwa
to jeszcze raz prosze o pomoc 1 wskazanie mi drogi na ktdrej
bede mogia znaleZ¢ sprawiedliwosgé.

Z powazaniem
S.Karasiewicz

Naczelna Prokuratura Wojskowa Warszaw§, ?gégi paZdziernika

Stanisiawa Karasiewicz

Opole
ul .Krasinskiego 13/406

Mawiazujgc do preeprowadzonej rozmowy Obywatelki z Ko- |
mendanten Gidwnym MO informuje, 2ze skarga dot. tragicznego
zgonu syna nie wpiyneta do Naczelnej Prokuratury Wojskowej.

W zwigazku 2z zaistnialym zdarzeniem, w ktérym émieré po-
nidést syn Obywatelki, Wojskowy Prokurator Garnizonowy w Opcelu
w“niést akt oskarzenia p-ko st.sierz.MO Jerzemu Pietrzykowi o |
przestepstwo z art. 322 § 2 kk.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Opolu z dnia
3.05.1982r., st.sierz. MO Pietrzyk zostal uniewinniony od
stawianego zarzutu. i ‘

Wyrok ten badany byt przez Naczelna Prokurature Wojskowy.
Anzliza zebranego w te] sprawie materiatu pozwala na przyje-
cie, ze podejrzany swym dziataniem nie dopuédcit sie zarzuca-
nego mu przestepstwa. Nie zebranc w tej sprawie dowoddw, by
przyjaé¢, iz st.sierz. MO Pitrzyk mégl przewidywadé mozliwodci
nastapienia skutku, jak nakazuje prawo, bowiem jego pistolet
sluzbowy byl zamkniety w gdrnej szafce vrze:dnokoju i nie byi
dostepny dla oséb trzecich.
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7 powodéw.podanych wyz2e] odstapiono od wniesienia rewizji
A uyniewinniajacego wyroku st.sierz. MO do Izby' Wojskowej
adu Najwyzszego.

./pieczeé/ Viceprokurator
Naczelnej Prokuratury
Wojskowej
/-/podpis nieczytelny

1) 2 listu matkil zabitego wynika wyraZnie, iz 15-letni
jarositaw Pietrzyk posiugiwal sie bronig ojca czesto i publi~-
cznie. Takze péZniejsza ofiara zabdjstwa wrasnorecznie ode-
prata kiedy$ brond chiopakowi i "zadne dowody w sprawie nie
wskazuja, 1z oskarzony powinien byi przewidywadé" zachowanie
syna (przyp. red.) :

2) Rodzice zabitego opowiadaja, Ze przenosiny rodziny
pietrzykéw do Nysy (gdzie st.sierz podjat niezwlocznie pra-
ce w miejscowej KM MO) odbyly sie w kilka dni po zabdjstwie,
w poptochu, noca, przy uzyciu milicyjnego transportu. Skad
inad wiadomo, iz o zamiane mieszkania zwykly obywatel zabie-
ga miesigcami, a nieraz i latami. Takze i to zdanie stanowi
jawne naigrywanie sig z uczué rodziny zabitego i zdrowego
rozsadku czytajacych "Notatke" (przyp. red.)

3) Notatka posta Edmunda J.Osmariczyka z rozmowy w loka=-
lu Zespotu Poselskiego w Opolu 13 wrzednia br. z ob.Stani-
stawa Karasiewicz matka zabitego dnia 16 lutego 1982r. jej
jedynego 21-letniego syna. L

Ob.S.Karasiewicz poinformowala mnie, 2Ze w wyniku prze-
kazania przeze mnie Jej listu z 10 lipca br., w dniu 14 1li-
pca br., gen., W.Jaruzelskiego, 6 wrzednia przybyli do mie-
jsca pracy Jej meza, S.Karasiewicza, gen. bryg. Beim oraz
komendant MO w Opolu ptk Urantdwka. Wobec oporu meza wyraze-
nia zgody na proponowane warunki zakorczenia sprawy udano
sig do mieszkania rodzicdéw zabitego, poczem wg oéwiadczenia
ztozonego mi przez matke:

1. zaprzeczyli oboje wersji oficjalnej, ze $mieré nasta-
pita podczas "zabawy drieci" przypominajac, ze zabity zostat
21=letni ich jedyny syn przez 15-letniego syna sasiada, zna-
nege z chuligariskich wybrykdéw. Prosill o przeprowadzenie
wreszcie wizji lokalnej, bo =g $wiadkowie ich nieszczedcia.

2. odméwili tez przyjecia 150,000 21 zaproponowanych Im
na pokrycie diugdw, jekie zaciagneli na obudowe grobu i pom-
nik. 0Odméwili tez skorzystania 2z miesiecznego pobytu w sana-
torium, poniewa? nie chca nic od milicji, ktdéra dopiero po
19 miesigcach od émicrci svna, na skutek dotarcia listu do
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1 Op. Generata, propenuje im pomoc. Matka nadal prosi o widze-
| nie Generaa Jaruzelskiege "aby ja przyjal jak Ojciec Matk
i poznal prawde". E
| 72 mej strony staralem sig przekonad tragicznie zdespero-~
wana matke, ze powinni przyjaé rekompensate zaciagnietych
drugéw, bo nie chodzi tu o pieniadze "milicyjne", lecz parn-
stwa, ktérego sa obywatelami.
h: Natomiast w mym odczuciu stuszne bylo odrzucenie jedno-
razowego pobytu w sanatorium, poniewaz ich tragedia i utra-
|| ta zdrowia jest doizywotna 1 paristwo ludowe’, jesli przyzna-
je obywatelom doiywotne leczenie za wysokie zastugi, winno
przyznaé takze leczenie tym obywatelom, ktérych z winy pari-
d| stwa spotkaio dozywotne nieszczescie.

ADAM WOLSKI

czZY SPOLDZIELCZOSE ISTNIEJE W PRL?

Wokél powojennej spéidzielczosci w naszym kraju nagro-
dzilo sig sporo stereotypdw myslowych i rozbieznych, cze-
. sto patamutnych i falszywych opinni. Bo i stan faktyczny
jest nader zagmatwany. Totez préba odpowiedzi na pytanie
czy W PRL istnieje spdéidzielczos¢ wcale nie jest Iatwa.

Do odpowiedzi twierdzacej skianla codzlenne dodwiadcze-
nie zyciowe obywatela PRL. Mieszka wszak w domach spéidziel-
czych, kupuje w spétdzieleczych sklepach chleb, odziez i me-
ple wytworzone w fabrykach spétdzieleczych, jada i pije w
gpbidzielczych gospodach i knajpach, buty i suknie oddaje
do naprawy w ‘spéldzielczych punktach ustugowych, mleko i in-
ne wytwory gospodarstw rolnych dostarcza do spéidzielczych
miejsc skupu. Dwa i pét miliona ludzi pracuje w spéidziel-
czych zakladach w mieécie 1 na wsi. Nazwa "spdtdzielnia”,
ngpétdzielezy", "spéidzielczogé” widniej: na szyldach, w do-
kxumentach, doniesieniach prasowych, wypowiedziach prywatnyech
i publicznych, Naukowcy W pocie czota wymyslaja uczone dzie-
1a o spéidzielczosci.

Co wiecedj, dodwiadczenie przecigtnego obywatela podsuwa
mu przekonanie, Ze zjawisko spéidzielczodci, 2 ktdrym styka
sie niemal od zarania swego zycia, jest - w postaciach, w
ktérych istnieje - nieuniknione, konieczne i doniosie dla
niego i bytu gospodarczego kraju, a nadto, ze rozmiar tego
zjawiska jest ogromny. Wszelkie zad watpliwoscli moZzna tatwo
wsunaé choéby przy pomocy liczb.

Spdjrzmy na niektére tylko liczby w obszernym opracowa=
niu Naczelnej Rady Spéidzielczej pn. "Statystyka spéidzielni
za 1985r." /W-wa 1986/. Dowiadujemy sie 2 nich przede wszys-—
tikim,ze w koficu 1985r. w polsce byto 14.178 czynnych réz-
nych rodzajow spdtdzie’ai /bez spéidzielni wezniowskich/,
czYonkdw zad tych spé.dzielni byio ponad 15 miliondéw, przy
czym jedna osoba wystepuje czasem jako cztonek dwdch lub

| | wiecej spéidzielnli.
A oto kilka liczb o ud.ilale spérdzielczosci w "uspolecz-
! : 1ionej gospodarce narcdowej": w zatrudnienia - 18,6%, w pro-
’ dukcji sprzedanej /ogotem/ = 12,5%, ¥ ilofci punktdw sprze-
dazy detaliczne] - 81%, w ilofci zakladéw gastronomicznych-

%' Warszawa 21 wrzednia 1983r.
‘ /-/ Edmund J.0smanczyk

Takie jest wtadnie nasze przekonanie (przyp. red.}
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ugowych - 74,4%, W

£, W 1logci mieszkan
5,2% ane te warto uzupei-
dinej produkcii artykuiodw

$ci wynosi ponad 30%, jeszcze
c3ji mebli i odziezy, Ze na
gc 1 gastronomiil znacznie

metrzny obraz spdidzielczosci w
zlafu w gZyciu gospodarczym kraju, a
orycn jegc dziedzin, zdaje sie nie
zedwiadczenie o istnieniu spdidziel-
nawst asumpt do gioszenia chetpliwych

xa polska 1 polskie spoteczenstwo nale-
polecznionych w Swiecie,

zznie 1 opinia, jakze uzyteczne dla ce-
vwvmagala wszakzie niezbednych pordwnard i
czy s§ one w ogdle prawdziwe.

» chnodzi < ustalenie, czy zjawisko, ktd-
zecnnie nadaje sie nazwe "spdidzielczogdé"

!

’ r
zyeciu, czyvli zespolowi cech istotnych, ktdre cha-~
33 przedmioty, do ktdtych nazwa sie odnosi. Krdtko
oWl D¢zi ¢ to, £Zy w PRL spdtdzielnia, czy spdtdziel-
czosé rzeczywidcie spdidzielczosc. Czy mdéwiac o spdidziel-~
CE2IEC Z DOruszamy s3ie W jeszcze jednym narzuconym spoie-
czerns kragu pozordw. ;

x X X
3o spdéidzielczosci,do jej autentycznodci,
w rdzny sposdb i przv rdznych okazjach.
, 22 w latach 1980 - 1987, w okresie gwai-
ycznych przeobrazer, radykalnych my$li refor-
zielczos$<¢ nie przezyta wiekszych wstrzasdw

n O
v)

O 3
3k
ur o DG

Ia s

gruntowne] Je) przebudowy. Co wiecej, sprawa
bvwia nader odlegla od csntrum zainteresowar

w obszernym sprawozdaniu XI1 ko-
'Sclidarnosci" zatytutowanym "Iwig-~

nz" o spdidzielczodci - chodé nia
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yaénie komisja miata sie zajmowad¢ - znalazlo sie zaledwie
:odno ogélnikowe zdanie:"Zwigzek powinien dziatadé na rzecz
yozmaitych form ruchu gpdéidzielczego, gdyZ jest to korzystne
< punktu widzenia spotecznych potrzeb gospodarczych, a takze

dlatege, iz 1/3 czlonkdw Zwigzku to spdidzielcy”.

Dosy¢ powdciagliwy wydaje sig rdéwniez - w odniesieniu do
5 srdzielezosci - uchwalony przez I Zjazd program Zwigzku,
pakze W czedci dotyczace] Samorzadnej Rzeczypospolitej,chod
gamorzadnos¢ nalezy wiadnie do atrybutywnych cech spdéidziel-
czofci. Zjazd powzial wprawdzie specjalng uchwale w sprawie
s 4tdzielczodci stwierdzajac, Ze "zaistnialy warunki, czas i
koniecznoé¢ odbudowy takze autentycznej spdidzielczodci",ale
rez prowadzace do tego celu drogi nakreslit w uchwale zupgl-
nie ogdélnikowo, koncentrujgc sie na reformie prawa spéidziel-
czego, chociaz to prawo mogio stanowié tylko jeden z zespoidw
drodkdéw niezbednych dla uczynienia spéidzielczosci autentycz-
na. Bardziej konkretne pomysly 1 opracowania Komitetu Odnowy
spdadzielczoéci, powstaiego w styczniu 1981r. przy Towarzys-
ewie Kultury Moralnej - nie doczekaly sie juz publikacji, a
tym bardziej wdroZenia.

Rzecz charakterystyczna, ze nawet w os$wiadczeniach, re-
feratach, programach i uchwaXach wiadz partyjnych i paristwo=

ch, w zapowiedziach gtoszacych reforme gospodarcza, sprawa

spdidzielczodéci poruszana jest malo precyzyjnie., Z wielka
ostroznogcia dotyka sie przy tym samej istoty rzeczy oraz
przyczyn stanu, w ktérym spéldzielczodé sie znajduje. Nicze-
go rewelacyjnego nie zawiera tez w tej sprawie ogioszone Ww
xwietniu 1987r.potezne rzadowe opracowanie "Tezy II etapu
reformy gospodarczej". Sama wiec wiadza ludowa nie bardzo
wie jak postapié z tworem, ktéry na swéj obraz i podobieri-
stwo urzadzizia.

X X X

Aby zrozumiedé, czym jest, a wiasciwie czym byé powinna
spbidzielczoéd, trzeba zwrdcié sig do historii, siegnaé dg
zespotu wartodci i przyczyn, ktdére ziozyly sie na powstanie
i rozwdj spdidzielczogci. '

Poczatki ruchu spdidvielczego siegaja korca XVIII i
pierwszej poZowy XIX wicku. Jogo powstanie wiaig §ie 2z bu-
rzliwym rozwojem gospodarki kapitalistycznej i Jje] spotecz-~
nymi konsekwenciami.

"Ruch sptidzielczy - giosi sprawozdanie ekspertdw Miﬁ—
dzvnarodowej Organizacji Pracy /"Cooperative Legislation®.
Genewa 1953r,/ - wyrdsit z ludu. Pojawii sig najpierw w po-
czatkach XIX stulecia, gdy gospodarcze i spoleczne warunki
doprowadzify pewna liczbe oséb spofrdd najnizszych warstw
ludnodci, ktdre Yaczyds wspdlnoéé int-resdw do spentanicz-
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nego zjednoczenlia sig W celu zabezpieczenia tych interesdw
bez jakiejkolwiek prawne] i administracyjnej pomocy".

W powyzszym oéwiadczeniu spétdzielczoddé ukazuje sie jako
forma powstalego samorzutnie zespolowego osiggania oznaczo-
nych celéw gospodarczych 1 samoobrony warstw ekonomicznie
stabszyvech - przez wspdldziatanie 1 pomoc wzajemna.

"Stowo spéidzielnia - czytamy W cytowanej publikacji
/s.25/ - zakiada najpierw i przede wszystkim idee 2zbiorowe-~
go wysitku. Istoty ludzkie o wspdlnych celach gospodarczych
i innych wspdlnych potrzebach zrzeszajg sie razem, aby zas-
pokoié te potrzeby w sposéb bardziej peiny, raczej przy po-
mocy wspdlnego przedsigbiorstwa niz w drodze indywidualnej
inicjatywy. Dlatego w spdtdzielni istnieja dwa elementy o
niemal réwnej wartosci: pierwszy judzki i spoteczny, drugi-
gospodarczy zawarty w przedsiebiorstwie".

Juz z przytoczonych wypowiedzi mozna wywiesé wnioski co
do cech elementarnych, ktdére sktradajg sie na nature spét -
dzielni. Sa one wyraZnie akcentowane w wyksztatconych przez
ideologie, zwvczaj 1 praktyke regutach postepowania o zna -
czeniu powszechnym. Reguly te nazwano zasadami spdidzielczy-
mi, ktdére przyjmuje sie za kryterium, wedtug ktérego nalezy
sadzi¢, czy organizacja ma charakter spétdzielczy.

X X X

Historycznego Zrédia zasad spdidzielczych trzeba szukad
w przestaniu i statutach robotniczej spéidzielni spozywcdow
zatozonej w 1844r. przez 28 tkaczy w Rochdale w Anglii,

Ta spéidzielnia stala sig trwailym dodwiadczeniem i wzo-
rcem dla rozwijajacego sie odtad dynamicznie ruchu spéidziel-
czego w réznych krajach. Juz sama je] nazwa: "Roczdelskie
Stowarzyszenie Sprawiedliwych Pionierdw" niosia przesltanie
ideowe, zmierzajac do zbudowania instytucji o dalekosigznych
horyzontach spolecznych.

Wéréd wartodci, ktérymi kierowali sie tkacze roczdelscy,

szczegdlne przywiazanie gtosili do zasady demokratycznego sa-

morzadzenia sie. Myél te wyrazili nastepujaco w statucie 2z
1862r 1/

"pamistaj, ze kazdy ma tylko jeden gios i nie wyréznia)
czlonkow wediug ich udzialu w stowarzyszeniu.

Poddawaj sie woli wiekszodci we wszystkich sprawach ad-
ministracyjnych.

Pamietaj, 2zeby zarzad przed kazdym wazniejszym przedsie-
wzieciem uzyvskatl aprobate czlonkdw.

Yie umizgaj sie do opezycji i nie bdéj sie jawnosgci”.

Przvjete przez spétdzielcdw roczdelskich zasady z upiywem
czasu wymagalv skonkretyzowania i skodyfikowania przez przez
autorytatywne gremium misdzyvnarodowe. Tote? XV Kongres Mig -
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d'Zynarodowego Zwigzku §p61dzielczego obradujacy w 1937r. w
paryzu powziat nastgpujaca uchwale'Z/: ‘m
v"Bedzie uwazane za spétdzielnig, bez wzgledu na jego us-
¢4 prawny, zrzeszenie osdb, majace na celu polepszenie po-
;oienia gospodarczego i spoiecznego swych czlonkdw, ktdre
tosuje zasady roczdelskie, w szczegdlnosci dotyczace:
" dobrowolnego przystapienia czionkdw,
_ zarzadu demokratycznego zabezpleczonego w drodze wyboru
rzez czlonkdéw zrzeszenia, dokohanego w sposdb swobodny i
na zasadzie réwnosci,
. pgraniczonego oprocentowania spétdzielni”.
Pak wiec - co warto podkreglié - XV Kongres MZS ustaliil
4 obligatoryjne zasady dla spéidzielni wszystkich typdw:
/ otwartego, dostepnego dla wszystkich czionkostwa /zasada
iotwartych drzwi"/,
»/ demokratycznego ustroju,
3/ podziatu nadwyzki proporcjonalnie do obrotdw ze spétdziel-~
nida,
4/ ograniczonego oprocentowania udziaidw,
s nadto uchwalii 3 zasady fakultatywne:
1/ neutralno$ci politycznej i religijnej,
2/ wylaczenia kredytu konsumpcyjnego /tzw. zasada sprzedazy
za gotdwke/, '
3/ prowadzenie obok dziafalnosci gospodarczej takze ksztai-
ceniowej /odwiatowej i spoleczno-wychowawczej/.
7 uptywem lat niektére z powyZszych zasad spotykaly sie
2 krytyka. Ich modyfikacji domagala sig zwlaszcza delegacja
sowiecka na XXII Kongresie MZS w Anglii. W rezultacie nastep-
ny XXIII Kongres w 1966r. w WLEdn}u uchwalit nastepujace
przmienie zasad spéidzielczych 3
| . Czlonkostwo w spéidzielni powinno by¢ dobrowolne i dos-
tepne bez sztucznych ograniczer lub dyskryminacji spo-
recznej, politycznej, rasowej i religijnej dla wszyst~
kich oséb, ktére moga korzystaé z usitug spéidzielni i
chea przyjaé odpowiedzialnoéé wynikajaca z cztonkostwa.
Spétdzielnie sa organizacjami demokratycznymi. Sprawamil
spétdzielni powinny kierowa¢ osoby pochodzace 2z wyboru
lub mianowane zgodnie z wola czlonkéw, przed ktérymi od-
powiadaja. Czlonkowi: podstawowych gpétdzielni /tj.spdi-
dzielnie ossdb fizycznych = przyp.AW/ powinni mieé rdéwne
prawo gtosu /zasada:"jeden czionek - jeden gtos®/ 1 u-
dzial w podejmowan:u decyzji wywierajacych wpiyw na spéi-
dzielnie. W innyeh /rie podstawowych/ spéidzielniach za-
~zgdzanie powinno bv"gemok: cyczne 1 w odpowledniej for-
mie. g
3. 0 ile kapitat udzlalowy ‘iest opracentowany, oprocentowanie
Y osresn o ogranicrond .

3=}
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4. Jezeli powstaja nadwyzki lub oszczednodci w wyniku dzia-
talnosci spdidzielni, nalezg one do cztonkdw i powinny
byé podzielone tak, aby jeden czionek nie odnosil korzyg.
ci kosztem innych. Czionkowie moga podjaé decyzje prze-
znaczajaca nadwyzki lub oszczednosci na:

a/ érodki na rozwdj dziatalnogci spdidzielni, ’

b/ érodki do wspdlnego uzytku,

~c/ podzial miedzy czlonkéw proporcjonalnie do ich tran-
sakcji ze spdéidzielnia.

5. Wszystkie spéidzielnie powinny gromadzié é$rodki na zapoz-
nanie czlonkdéw, dziataczy, pracownikéw i spoteczenstwa z
demokratycznymi zasadami i technika dziatania spdidzielnj,

6. Wszystkie organizacje spéidzielcze powinny aktywnie ze so-
ba wspéipracowaé w kazdej mozliwej formie w skali lokals
nej, narodowej i miedzynarodowej, w celu lepszego zaspo-
kojenia swoich cztonkéw i érodowiska”.

W redakcji kongresu wiedeniskiego proste zasady zrodzone
z my$li roczdelskich tkaczy, przejrzyécie wyrazone przez pa-
ryski kongres M2S, zostaiy zmodyfikowane i stownie rozbudo-
wane. Ale chociaz takie ujecie zasad spdéidzielczych sprzyja-
1o péZniej rozmaitej, niekiedy failszywej interpretacji,zwia-
szcza w panstwach komunistycznych, stanowia one aktualny
miedzynarodowy katalog regui, ktdrym powinny odpowiadad
wszelkie organizacje spdidzielcze.

I warto jeszcze przypomnieé tradycyjna nieufnogé, czy
choéby ostroznosé dawnych spdtdzielcow wobec patdstwa i prawa.,
0O pomocy ze strony padstwa tak np. wypowiada sie prof.R.Hen-
zler z Instytutu Spdidzielczego w Hamburgu, autor siawnych
"14 tez spéidzielczych” 4/: "Spéidzielnia jest wyrazem wspdl-
nej samopomocy.Niemniej jednak w okreglonych wypadkach - w za-
leznoséci od zakresu zadarn i sily gospodarczej cztonkdw - tak-
e pomoc panstwowa moze okazaé sie konieczna. Jezeli w jed-
nej spdtdzielni istnieja poltaczone ze soba samopomoc i pomoc
ze strony palistwa, powinna wéwczas obowigzywaé zasada: samo-
pomoc zawsze i jak najwiecej, pomoc ze strony panstwa tylko
tak dlugo i tyle, co konieczne".

za przykad za$ niecheci spdidzielcdéw do prawa niech po-
stuzy przytaczany w literaturze protest francuskich spéi -
dzielcdw lat szesédziesiatych ubiegtego wieku przeciwko pro-
jektowi ustawowego uregulowania spraw spéitdzielczych /w ko-
deksie handlowym/. Uwazali oni bowiem jakakolwiek reglamen-
tacje panstwowa za przejaw niebezpiecznej ingerencji w zycie
spétdzielcze, zagrazajaca samodzielnemu bytowi i celom spéi-
dzielczych zrzeszen.

PS7niejsze dcéwiadczenia spdtdzielcdw z parstwem i pra -
wem na wielkich obszarach 4wiata wykazaly, jak trafne byiy
te obawy 1 zastrzezenia.

X X X
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Na tle przedstawionych wyzej zasad spéidzielczych wzbo-
aconych teoria 1 praktyka rysuja sieg na§tepujace atrybuty-
wne cechy rzeczywistej, a nie-pozorowane] tylko spékd;ielpi:

przede wszystkim nalezy mieé na uwadze, %2e spéidzielnia
est zrzeszeniem, to jest zespolem oséb /cztonkéw/, wspdt -
dziaiéiaaych ze sobg dla osiagnigcia ok;eélonego celu gos -
odarczego przekraczajacego mozliwoéci jednostki. Motorem
zad taczenia sie ludzi w tak zorganizowana grupe sa;ich in-
teresy, zrodzone z doznawanych potrzeb, oraz przgéw1adcze-
;IE:—ZE ich zaspokojenie jest mozliwe lub tatwiejsze przez
wspéldziatanie z innymi ludZmi o podobnych potrgebach i in-
teresach. Tak wigc w spdidzielni nie kapitaz i_jego pomna-
zanie, nie sam zysk z dziatalnodcil gospodarczej, lecz czyn-
nik ludzki, cztowlek angazujacy sie we wspélpy trud z inny-
wi ludZni dla zaspokojenia swoich Potrzep - Jjest zagadnie-
piem centralnym. % tego stwierdzenia wynikaja dalsze konsek-
wencje. '

Zbiorowosé spéidzielcza powstaje z wyboru, ze sponta-
nicznej inicjatywy samych jej twércdw, i Jest gwiadomg swych

Zel0w, dobrowolng, zintegrowana grupa §po¥eczna, zbiorowos=-
sia ludzi wolnych, éwiadomych i przedsiebiorczych. W Zadnym
wypadku nie moze by¢ uznawana za be?ksztgltna masg, podatng
na urabianie wedug woli jakichkolwiek sikt zewgetrznycb.

Cztonkostwo w spéldzielni musi byé atrakcyjne, to jest
przyncsié czionkom zamierzone, wymierng i‘llczace 51e_ki &
rzyéci, a szanse czionka 2 tytutu nalezenia do sp6idzielni
wyraZnie lepsze niz innych osdb.

Wspéidziatanie czionkdéw oplera sig na samopolacy. to
znaczy gidéwnle, a najlepiej wyla.cznlef na é;odkach i“silach
samych zrzeszajgcych sle yedle spéidzielcze] zasaﬁy: poméﬁ
sam sobie i zrzeszeniu, pomozmy sobie wzajgmnie Bl N}g oz-
nacza to rezygnacji z pomocy pafistwa - w wielu wypadkach
jest ona konieczna. Ale pomoc ta nie moze zmigrzaé do zawia-
dniecia spéidzielnig, ani tez przymuszan@a jej do wykonfwa—
nia zadan przez zhiorowodd¢ czlonkowska nie %kceptowanij.

spdidzielnia jako osoba prawna jest wiasocicielem majét-
ku, ktérego zadaniem jest siuzenie interesom_czlonkdw, bo -
wiem to oni stworzyli i przyczyniaja sie do jego pom;atania.
Jest przeto zasadniczo sprzeczne 2 istota spdidzielni :yma:
ganie, by majatek ten stanowis taw. wlasnogdé ogdlnospoiecz
n czyli parstwowa. |

& Oczywigta konsekwencja dobrowolnosci, s;mopqmocy_l
wspélnej wlasnodci jest §gmgggggggéé_spéleLelnl, 051aga2a
przez demokratyczne metody zarzadzapla i prace wspéidzia e
tajacych ze soba cztonkdw. Sterowanle, CzZY zarzadzanie spdi-
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dzlelnia z zewnjtrz w jakiejkolwiek formie, ingerencja W Jej
wawnetrzne urzadzenia samorzadowe powoduje zwyrodnienie zyclsa
socizczneso w spdidzielni, prowadzac do jej kresu jako spdx-

z
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n. o Ono
nawet dluzej.

L L Tl nie

Rozwiniete formy spdidzielcze powstaja w Polsce W latach
scescdziesiatven ubiegiego wieku. Idee spétdzielcze zachod -
ile] Europy oprzenikajs na ziemie polskie 1 owocujg tu obfi-
Cle, mimo trudnvch i zrédznicowanych warunkdéw spoleczno-gos-

podarczych i prawno-ustrojowych.

W kKazdym z zabordéw spdidzielnie stawaly sie szkola gos-
podarncsci i ogniskiem my$li pozytywistycznej. Celom gospo-
darczym spéidzielcédw towarzyszylo czesto nastawienie patrio-
tvczne nawet narodowo-wyzwolelhcze.
dlnie w zaborze pruskim spéldzielczosd stata sig

ludnogci polskiej przed wynarodowie-
é¢ najwczednielj i najdebitnie]) za-

Przede wszystkim w postacil spé¥ -
zednosdciowych i bankdw ludowych (w
czronkdw /) spéidzielni rolnicuo-
Inikami®™ (w 1913r. - 60 2 9,7 tys.

parcelacyjno-osadniczych oraz

L SROZYWCOwW,
e% w zaborzeaustriackim i rosyjskim powstalo wiele
0 réZnym prz cie dzialzlnosci gospodarcze].
siscej bvic spétdzislni kredytowych /stiynne kasy
zaltoiciela plerwsze] nowoczesne] wisj-
owo-kredvtowej powstalej W

czaedno

' zaborze pruskim 313 /prawie 160 tys.czlo-
m 2.030 /prawie 750 czlonkdw/,w

0 tvs. czionkdw/. Dominowait

vtowe B/,

wishu na ziemiach polskich dala

< rnichowie kolo Krakowa/, a nadto dziataly

o =trzenia 1 zbytu, mleczarskie, rzemieslnicze.
= notuis, 2e w 1914r. ogdlem na ziemiach polskich
= 7 spédzielni liczacych nieco ponad 1,5 mil.
g}

D sobis
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teczna kooperatyzmu /czy pankooperytyzmu/, u ktérego podto-
sa lezaa negacja zardwno kapitalizmu, jak i marksizmu.
Twérca polskiej odmiany tej doktryny byl Edward Abramowsgki,
gtosiciel "socjalizmu bezpafistwowego", ktdry przypisywatl .
spéidzielczosci powazna role w przyszitej przebudowie ustro-
ju spolecznego. Miata ona wprowadzié w orbite gospodarki ka-
pitalistycznej element planowania przez zorganizowanie ryn-
ku zbytu, a nastepnie - po opanowaniu takie wytwérczogci -
doprowadzié do likwidacji kapitalizmu i ustanowienia "rze-
czypospolitej spdétdzielczej". My$él Abramowskiego rozwina jej
kontynuatorzy, a jej atrakcyjnosé zablysgnie na krdétko jesz-
cze U progu lat osiemdziesigtych naszego wieku.

X X X

Ani poniesione w I wojnie gwiatowej straty materialne,
ani tez kilkuletni regres wywolany wielkim kryzysem gospo-
darczym w poczatku lat trzydziestych, nierosiabity tenden-
cjl rozwojowych spéitdzielczoéci na ziemiach polskich.Wrecz
przeciwnie,  zainteresowanie nia wydatnie wzrosio.

Sprzyjatc temu przede wszystkim odzyskanie niepodlegie-
go .bytu paristwowego. Nastapilo bowiem wyzwolenie poteznych
zasobéw twérczej my$li organizatorskiej i spotecznej aktyw-
noéci w réznych dziedzinach. Jedna z nich byfa wtaénie spSi-
dzielczosé.

Wniesiona przez niepodlegloéé swoboda gioszenila idei,
srzeszania sie i uruchamiania rdznorodnych inicjatyw spo =
tecznych stworzyla podatny grunt dla krzewienia sig ruchu
spéldzielczego, z natury swej ruchu ludzi wolnych i przed-
sigbiorczych. Pomy$lne dogwiadczenia z czasu zabordéw bu =
dzily zaufanie do tej formy zbiorowej zaradnodci. Wielu na~
wet dopatrywalo sie w niej wzorca ustrojowego o zastosowa-
niu powszechnym. To prawda, w okresie migdzywojennym dzia-
talnoéé spéidzielni warunkowaly trudnosci, przed ktdrymi
gstaneto i z ktérymi musiato sig borykad miode paristwo pol-
skie. Przypomnieé wypada choéby zastany niski i nierdwny
potencjal gospodarczy w kraju nekanym poczatkowo inflan-
¢ja, a nastepnie glebokim kryzysem, przeludnienie wsi,tru-
dny problem narodowos$ciowy. Spdidzielnie musialy rdwniez
sprostad surowym wymagsaior rynku oraz konkurencji wiel-
kiego kapitatu.

Ale przecie% dobrowolne faczenie sie ludzi w zrzesze-
nia spéidzielcze i przystepowanie do nich siuzyifo nie tyl-
ko osiaganiu wyznaczonych celdéw gospodarczych przez samo-
pomocowe dziaianie, lecz takie samoobronie przed zagroZe=
niem zewneirznym, Samopomoc i obrona interesdw ekonomicz-
nych grup spolecznych dominowaily w spéidzielniach tamtego
czasu. Wyrastaly one z konkretnych Srodowisk spotecznych 1
zzwolowyeh, i im, a wiec interaesom grupowym i lckalnym siu~
dv¥y. © honciwencjil stu2yiv taki interesowi ogdlnemu,
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W omawianym czasie wyksztalcilo sie ponad_ 20 podstawo -
wych typéw spéidzielni. W 1937r. odnotowanc ‘/ ogdtem
12.860 spdidzielni z ponad 3 milionami czXonkdw, w tym okoio
7.800 spétdzielni ludnodci polskiej. W ich strukturze - we-
diug gidéwnych rodzajéw - nadal przewazaly spdéidzielnie kre-
dytowe /5.517 z 1,5 mil. czionkdéw/, dalej nastepowaly spdi-
dzielnie rolniczo-spozywcze /2.973 z 353 tys. czionkdéw/,spo-
zwedw /1.804 z 366 tys. czionkdéw/, mleczarskie /1.408 z po-
nad pdt mil., czionkdéw/, rolniczo-handlowe /410 z 22 tys.
czionkdéw/ oraz mieszkaniowe /252 2z 57 tys. czionkdéw/. Oprdécz
spéidzielni polskich dziataty takze spdidzieinie innych na-
rodowosci: ukrainskiej, zydowskiej, niemieckiej. Warto tez
pamistad, iz pod nazwg spditdzielni wystgpowaio rdéwniez spo-
ro organizacji o watpliwej warto$ci spolecznej. Byly to prze-
waznie tzw. spdtdzielnie dzikie, tj. niezrzeszone w 2adnym z
6éwczesnych zwiazkdéw rewizyjnych, siabe ekonomicznie, niekie-
dy tworzone w celach spekulacyjnych, w znacznej cze$ci nie-
czynne lub wegetujgce. Na koniec 1937r. spdtdzielni niezwig-
zkowych byto 984.

% X X

Tradycja ruchu spdidzielczego byto, ze spditdzielnie -
Zla przeprowadzenia zadal przekraczajgcych mozliwodci jed-
nel z nich - 1gczyly sie w zrzeszenia. Inna przyczyna sto-
warzyszania sie spdzdzielni wynikala z racjonalnej potrze-
by poddaria sprawdzeniu przez fachowy czynnik zewnetrzny
poprawnogcl swego dziatania, a wiec poddania sie rewizji
/lustracii/, a nadto zaspokojenia aspiracji panstwa do o-
golnego nadzoru nad ta forma zorganizowanej aktywnosei oby-~
wateli.

Powstawaly wiec dwa rodzaje tych zrzeszen: zwigzki re-
wizyine oraz centralne /lub zwigzki/ gospodarcze. Ich formy
rrawne byiy rdzne. 2Zwizzki wyposazone w uprawnienia rewizyj-
ne, wystepowaly w postaci spétdzielni zrzeszajacych inne
spdldzielnie, lub w formie stowarzyszen.Niektdre prowadzity
tylko dzialalnosé rewizyjng, inne takZe popieraty i pomagatly
zrzeszonym spdidzielniom oraz prowadzity instruktaze i szko-
lenia spdidzielcédw /zwigzki jednoramienne, rewizyjne lub re-
wWwizyino-patronackie/, jeszcze inne prowadzity ponadto dzia-
*alncéc¢ gospodarcza na rzecz zainteresowanych nia spéidziel-
ni /zwiazki dwuramienne/. <

Centrale /zwiazki/ gospodarcze funkcjonowaty w réznych
formach prawnych, najczesciej przybierajac postaé spéidziel-
ni innych spdidzielni. Niektdre 2z nich uzyskiwaiy tez upraw-
nienia ao prowadzenia rewizji.

Zaczatkiem wymienionego typu organizacji na ziemiach
polskich byl powstaty w 1871r. w Poznaniu Zwiazek Spéiek
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polskiChr do ktdérego funkcji nalezato popieranie organizowa-
ja spdidzielni oraz pomoc istniejacym, instruktaz i szkole-
pie ich kierownictwa oraz pracownikdéw, oraz prawo przeprowa-
gzania rewizji. W trzy lata pdéniej w zaborze austriackim u-
pyorzono Ewigzek Stowarzyszen Zarobkowych i Gospodarczych we
pwowie o funkcjach analogicznych. W zaborze rosyjskim powstax
w 1911x. pierwszy zwiazek polskich spdéidzielni spozywcdéw pod
pnazwa Warszawski Zwigzek Stowarzyszer Spozywczych. Prowadzii
on dla zrzeszonych spdéidzielni dziatalnoéé gospodarcza, a
takze rewizyjno-patronacksa.

7 czasem powstawaly nowe zwigzki i podobne im organiza-
cie gospodarcze, tak ze w 1922r. dziatalo juz w Polsce 26
zwiazkéw o charakterze centralnym /w tym 16 polskich/.. Obok
nich istnialo wéwczas sporo zwiazkdéw o zasiggu_terenowym, a
nadto dziataty centrale gospodarcze wyspecjalizowane dla réz-
nych typdéw spéidzielni /finansowe, handlowe, rolnicze/.

W potowie lat trzydziestych, w wyniku tzw. unifikacji
jub konsolidacji polskiego ruchu spdétdzielczego, wyksztalci-
ty sie dwie najwigksze organizacje omawianego typu: Zwiazek
spéidzielni- Rolniczych i Zarobkowo-Gospodarczych RP oraz
"spotem" Zwigzek Spdéidzielni Spozywcdéw RP.

Pierwszy z nich byt stowarzyszeniem i zrzeszal spdidziel-
nie oszczednos$ciowo-pozyczkowe, mleczarskie, rolniczo-han-
dlowe i rolniczo-spo2ywcze. Jego dziatanie sprowadzaio sie
tylko do funkcji rewizyjno-patronackich. Drugi by zorganizo-
wany W postaci spdidzielni oséb prawnych /wytacznie innych
sp6tdzielni spozywcdéw/ z odpowiedzialno$cig udziatami. Jego
zadania obejmowaty dokonywanie wspdlnych.dla zrzeszonych spéi-
dzielni zakupdw na wiasny rachunek i w systemie komisowym,
prowadzenie dziatalnosci wytwdrczej, skitaddw oraz ubezpieczen
wzajemnych. Uzyskal on takZe uprawnienia rewizyjne, nalezat
wiec do kategorii zwigzkdéw dwuramiennych,

Sporo spdtdzielni, np.mieszkaniowe, rzemieélnikdéw, pra-
cownikdéw i robotnikdéw, nie nalezato do zadnego z wymienionych
zwiazkdéw. Wiekszo$é z nich zrzeszata sie jednak w innych,
mniejszych zwigzkach rewizyjnych lub w centralach gospodar-
czych popierajacych te spétdzielnie. %Zacznie z wymienionymi
istnialo w korncu omawianejo okresu 9 zwigzkdéw rewizyjnych
/spod$réd nich warto przypomnied Zwigzek Spétdzielni i Zrze-
szel Pracowniczych RP - rewizyjno-patronacki/ oraz 14 cen-
tral gogpodarczo-handlowych i 11 finansowych. W$réd spdi-
dzielni nie nalezagcych do zadnego zwiazku rewiryijnego, wiele
kovzystalo z ustug central gospodarczych /Einansowych/.

X X Y

Organizcanie siz spdtdzielni w opisane wyzej zrzeszenia,
korzvatar: = ick irzailzed gospodarcrnych, pomocy analitycz-—

ne’ . ‘nstruktas tyllke apraviato ovheewi samych spdi-
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s-ielni, lecz takZe, LWOr2zac wzajemne wigzi wspdlnych inte-

-asdw, wvksztalcilo zorganizowany obszar dzialania partner-
3?79'5 autonomicznego ruchu spéidzieleczego. Ruch ten zostal
ahi-g~v przez panstwo, miedzy innymi przez stanowienle przy-
Ef??fflo'mu'nrawa. Nieufnoéé pionierdw spdidzielczodecl wobec
;;ﬁ;;;; i préwa nie znalazia potwierdzenia w niepodlegiym

panagfie?gaiszigiernika 1920r. sejm uchwalil ustawe o spdi-
i ooh 8/. Ocenia sie ja powszechnie jako jeden z naj-

lilacteqa ;odzaju aktdw ustawodawczych w:Egropie. Dawa~
coszanowaniu wyksztalconych tradycyjnie zasad spdéi-
ch speiniata gidwne postulaty polskiegq ruchu spét-
o i zapewniala mu postgpowe ramy rozwoju,

yazniejszych regulacji ustawy warto wskazac¢ nastepuja-

.0 od woli zalozycieli i nastgpnej decyziji sadu po stwier-
sniu zgodnogci statutu z przeplsaml prawa /uzyskiwanie tzw,
siadczenie o celowodci nie byfo znane pierwqtnamu tekstowi
dobrowolnoéé przystapienia do spdidzielni i wysta-
niej - "otwarte drzwi" z dopuszczenlem ogran1$zen

v statucie, obowiazek wnoszenia odpowiednich udziaidw i od-
nowiedzialnogcl nimi za straty Sdeinelni /statut mdgl roz-
“serzvé te odpowiedzialnogéé/, ograniczone oprocentowanie u-
dzia% w, demokratyczny wybdr organdw przedstawicielskich i
tvozne funkcjonowanie wszystkich organdw, kontrola
uchwal walnego zgromadzenia co do zqodqoéCL z prawem
h statutem, zapewnienie tajemnicy co do ztozonych wkiaddw
zeanodciowych /nie obejmowaiy rewidentdw!, obowigzek

niz z zvsku funduszu zasobowego i swoboda rozporzadza-
s2ta zysku wedtug postanowien statutu, dob;owolnqéq_
”nla‘do‘zw1azku rewizyjnego /"celem dukmnénla rgwlzgl f
zielnie moga taczyé sig w zwigzki"- art.68 ust.! ustawy /
sowiazkiem jednakze pcddawania sig rewizjd, ktdrej cg% i,
v przeprowadzania ustawa scidle okreélata. Stanowiiu
“kie o kompetencjach zwiazkdw rewizyjnych i Radzie Spdi-

J o

kze prosto - wobec pdéniejszych zawitodeci - b;zmi_sfor~
art. 1 ustawy z 1920r. okreélenie spdidzielni:

S;A dzielnhie uwaza sie zrzeszenie niaograniczongj
5s6b © zmiennym kapitale i sktadzie osobowym, majace
nodniesienie zarobku lub gospodarstwa czionkdw przez
o s = = &

1e
sniie wspélnego przedsiebiorstwa”. _
amienne jest, 2e W cytowanym okrgélegiu 95?a¥0“:w9?
rie zaznaczyl ani samorzadnosci sydl@zm?lq1 ani je3j %;u%g;T
lﬁbuwu, co tak mocno akcentowaly definicije ust?w SPQid?}?;_
w pél wieku pdZniej. W latach dwudziestycu_wvlu bu&lJW
e, e samorzadnogd nalezy deo istoty spdidzielni

ch

ywiscte,
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dobrowolnosé¢ tworzenia zrzeszed 1 samorzadzenié sie w nich
miegéci sie¢ w sferze formalnych praw obywatelskich,pafistwo zag
nle mia%fo interesu w zaciaganiu na swoja stuzbe zrzeszey spéi-
dzielczych.

Madzdr paristwa nad dziatalnodcig organizacji spdidziel-
czych przejawial sie tylko w kompetencjach Rady Spdtdzielczej
i poérednio - w funkcjach zwigzkdw rewizyjnych, ktdére zresztg
same byly dobrowolnymi organizacjami spéidzielczymi. Poza
tym ustawa nie przewidywala ingerencji pafistwa, zwlaszcza zag
administracji pafstwowej, w wewnetrzne sprawy spétdzielczodci.
Ruch spdidzielczy, jako autonomiczny ruch spoleczny mégt rza-
dzié sie wtasnymi prawami w ramach ogdlnego porzadku prawnego.

Autonomicznoéé spétdzielczoscl rysuje sie wyraZnie chodby
na tle artykufu 116 ustawy, stanowiacego o celu i wtadciwodci
panstwowej Rady Spéidzielczej. Przepis ten giosil, iz celem
Rady jest " wspéildzialanie z rzadem w zakresie spraw spétdziel-
czych". Rade powolywal minister skarbu spos$réd oséb przedsta-
wionych mu przez zwiazki rewizyjne(2/3 catego sktadu) oraz
delegatdéw siedmiu ministerstw. WSréd kompetencji Rady najwaz-
niejsze praktycznie byto nadawanie prawa rewizji zwigzkom i
spétdzielniom oséb prawnych. Od 1934r. nadawanie tego prawa
stuzyto ministrowi skarbu po wysiuchaniu opinii Rady. 04 te-
goz roku do uprawnien zwigazkdw rewizyjnych /albo Rady Spét-
dzielcze]j/ nalezalo takze wydawanie nowo tworzonym spdtdziel-
niom odwiadczer stwierdzajacych, ze zalozenie spdtdzielni jest
celowe oraz ze okredlone w jej statucie zamierzenia gospodar-
cze nie nasuwaja zastrzezen /os$wiadczenia o celowos$ci/. Rada
Spdtdzielcza peinita takze ogdlny nadzdr nad spétdzielniami
niezwigzkowymi. .

Omawiana ustawa z 1920r. byta przed wojna dwukrotnie no-
welizowana: w 1923r. /Dz.U.RP nr 135, poz.1119/ i w 1934r,
/Dz.U.RP nr 38, poz.342/.

Panuje powszechna opinia, Ze ani paristwowa Rada Spéitdziel-
cza, ani organy panstwowej administracji nie naduzywaly swo-
ich uprawnied i nie ograniczaly pola dzialania organizacji
spétdzielczycli. Kolejne ekipy rzadowe konsekwentnie akcentowa-
1y swa przychylnogd éla nic:zaleznego ruchu spétdzielczego.
By¥o mu rdwnieZ przychylne ustawodawstwo ogdlnopanstwowe, by
wymienié tu choéhy ustawe o paistwowym funduszu mieszkaniowym,
ustawy dotyczace instytucji kredytowych, budowy miast, ustawe
mleczarska, przepisy oddiuzeniowe.Stosunkowo niskie stawki
podatku circtowego ustalaly yrzepisy podatkowe dla spdidzielni
jako instytuciji prowadzacych ksiegi handlowe, a przy podatku
obrotowym biany byl pod uwagg korzystny dla spdidzielni fakt
wyptacaniz zwrotdw od zakupdw. Zyczliwndd ustawodawstwa stwa-
rzata =zodtdzieliniom pnzycie korzystnisjsza od pozycji prywat-
nych nrzemysiowcdw i kuncdw, co wywol s o io niekiedy ich pro-
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testysq Nie moze wiec dziwié podana wyzej bardzo duza - pod
koniec lat trazydziestych - liczba spdidzielni i cztonkdw,
Byly to autentyczne spdéidzielnie i prawdziwi, czXonkowie.

Ale nie odlegly juz byl czas, kiedy witadnie prawo staio
sie gidwnym narzedziem, ktérym posiulylo sie wszechmocne pari-
stwo dla unicestwienia spdidzielczodci jako niezaleinego, sa-
morzadnego ruchu spoiecznego. 3

X X X -
Straty zadane spétdzielczodci w czasie drugilej woiny dwia-

towej byly naturalnie znaczne, ale wcale nie tak druzgocace,
jak sie to niekiedy przedstawia. Co prawda okupant zlikwido-
wal caikowicie polska spdidzielczoéé na terenach wiaczonych
do Rzeszy, a na terenie GG poddal” ja rdéinym restrykcjom i
ograniczeniom oraz wyznaczyi je]j siuzebna role w systemie
gospodarczym. Ale na przekdér temu zaznaczyia sig sywiotowa
aktywnosé spéitdzielczodei, zwiaszcza spozywedw i wiejskied,
jako ruchu samoobrony spoiecznej. Wiele oérodkéw spéidziel-
czego dziatania stalo sig zarazem baza wspierajgca material-
nie walke konspiracyjna, a takie osrodkami twérczej mysli
politycznej /socjaliéci, ludowcy, syndykalidci/. Utworzony

w Warszawie konspiracyjny migdzyzwiazkowy Komitet Spétdziel-
czy uchwalil wiosng 1944r. bardzo radykalny, dalekosiezny
“"Program Spétdzielczodci Polskiej".

Tak wiec np. spétdzielczodé spozywedw wyszia 2 wojny ja-
ko potega gospodarcza i spoleczna. Ale ta jej sita stata sig
réwnoczeénie zalazkiem rychlego upadku tej spéldzielczodci.
Rodzace sie pafistwo totalitarne  nie zwyklo tolerowaé zad-
nej sity od siebie niezaleznej.

"Pafstwo popierad bedzie szeroki rozwdj spétdzielczodci"-
zapewniat manifest PKWN. Ale juz wkrétce okazalo sieg, ze
miato to oznaczaé pochioniecie spéidzielczogci, uczynienie
z niej instytucji gospodarczej panstwa, majacej stuzyé jego
politycznym celom.

Struktura organizacyjna spétdzielczoéci nie byla dotad
zuniformizowana, przejawiala sig w réznych formach, co jest
zupelnie naturalne dla wszelkich samorzutnych inicjatyw oby-
watelskich. Przejecie przez nowa wiadze kontroli nad tym
ruchem wymagalo wiec najpierw jego ujednolicenia.

~ Nic wiec dziwnego, ze zwoiany W listopadzie 1944r. w Lur
blinie Kongres spdidzielczy wysunal na czolo swego programi
postulat zjednoczenia catego ruchu spéidzielczego. A taki
postulat nie még: byé oczywiscie szybko zrealizowany inaczej,
jak przy pomocy wiadczego nakazu, metodami administracyjnymi,
a w razie potrzeby - policyjnymi. Aby stworzy¢ legitymacie
ich legalnodci wydano dekret z 24 sierpnia 194fr, /Dz.U.RP
nr 34, poz. 205/, ktéry zmieniajac ustawe o spéidzielniach

‘ezych.
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z 1920r, , upowaznit Rade Ministréw do Igczenia ~ jak gio-
gir: "w interesie ruchu spétdzielczego" - zwigzkéw rewizyi-
nych oraz spéldzielni. Obejmowaio to réwnieZz centrale /zwia-
zki/ gospodarcze zorganizowane w postaci spéidzielni, De -
kret wyposazal réwnieiz Rade Ministréw w prawo nadawania sta-
rutdw utworzonym na jego podstawie organizacjom.

Jeszcze tego samego dnia /24 sierpnia 1945r./ Rada Mini-
strow "skorzystaa' z powyZszego upowaznienia i powziela dwie
pchwaly . Na mocy jedne]j 2z nich - o polaczeniu spéidzielni
(Mon.Paol. nr 51, poz. 116/ zostato polaczonych 9 dotychczas-
owych central i zwiazkdéw gospodarczych w “"Spotem" Zwiazek Go-
spodarczy Spéidzielni RP. Druga uchwaia o polaczeniu spét -
dzielczych zwiazkéw rewizyjnych /Mon.Pol. nr 51, poz. 117/
potaczyia %wiazek Spéidzielni Rolniczych i Zarobkowo-Gospodar~
czych RP ze Zwiazkiem Spdéidzielni i Zrzeszenl Pracowniczych w
jeden zwigzek pod nazwa Zwiazek Rewizyjny Spéidzielni RP w
Warszawie, nadajac jednoczeénie temu zwiazkowi statut. Zostal
on wspomniang uchwala wyposazony w wylaczne prawo przeprowa-
dzania rewizji na calym obszarze pafistwa. Wkrdtce potem dwa
istniejace banki spditdzielcze poiaczono w Bank Gospodarstwa
gpbéidzielczego, jako jedna centrale finansowa dla catej spdi-
dzielczodci. .

Byly to pilerwsze akty prawa nowej wiadzy godzace wprost
w dohrowolny, zrzeszeniowy charakter organizacji spéidziel -
Akty te zapoczatkowaly formowanie nowej roli zwigzkdw
spéidzielczych - dyspozycyjnej wobec tej witadzy i coraz bar-
dziej gorliwie transmitujace]j jej zamierzenia.

palszy znamienny krok w tym kierunku uczyniono w dwa la-
ta péZniej przez kolejna zmiane ustawy o spéidzielniach =z
1920r. - dekretem z 28 pafdziernika 1947r. /Dz.U. nr 66,
poz. 147/. Przyznano nim wymienionemu Zwiazkowi Rewizyjnemu
prawo wykonywania czynnosci administracyjno—gospodarczych
"zlecanych mu na zasadzie przepiséw szczegélnych". Tak wigc
wiazek ten, zachowujac formalnie postaé zrzeszeniowe]j orga-
nizacji spdidzielcze], stawal sig organem parapatistwowym,
ktdry mégl - na zlecenle paristwa = wykonywaé szeroka wiadze
administracyina nad zrzesconymi spéidzielniami. Ale i ten
sposéb wiadzy byl znikory wobec zblifajacej sie epoki'resor-
téw spdidzielczych"., A 1 sam 7wizzek Rewizyjny nile przetrwal
juz diugo. >

W tym czasie toczyla sig ostra walka o ksztalt rzaddw
na ziemizch miedzy Bugiem a Odra. Lansowane przy tym mniej
lub bardziej baiamutne hasia i +aorie, obliczone na skokie-
towanie dzialajacych legalnie niekomunistycznych ugrupowaid.
Jedrna z nich by*a wiaénle teoria "trzech koni', ktére nie -
zawodnis imialy uowiefé naréd do nfeustajacej juz szezedélivod—
ei w komurifZmie. Wedluo niai do lstoiy systemu gospodarczego
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demokracji ludowej nalezalo wspdiistnienie trzech sektordw:
panstwowego, spdétdzielczego i prywatnego, przy czam spét -~
dzielczo$ci wyznaczano role "sektora wigzacego", "pomostu"
taczacego gospodarke parstwowa z indywidualno-prywatnsg.

Powyzsza teoria - zaklecie skloniia sporo jednostek przed-
siebiorczych, ale niechgtnych posadzeniu o prdébe restauracji
kapitalizmu, do tworzenia zrzeszend spdéidzielczych w rdéinych
dziedzinach. Z drugiej strony uzasadniala presje czynnikdw
oficjalnych na uruchamianie zrzeszen spdéidzielczych lub za -
stepowanie nimi dotychczasowych przedsiewzied prywatnych.

Byt to zreszta czas poczatkujacy intensywne zabiegi wokéi
mniej lub bardziej dobrowolnego "uspolecznienia" wszystkiego,
co sie rusza. ToteZ w pierwszych trzech latach po zakoricze -
niu wojny nastapit wydatny wzrost spdidzielni rdézinego typu,.
zwlaszcza spéidzielni pracy i rolniczych.

Rychto jednak jedynie stuszny poglad o zbawiennej roli
-"trzech koni" zostal zarzucony. Okazalo sie bowiem, Ze jedy-
nie stuszny poglad jest zupeinie inny. Wedle niego spditdziel-
cz04é¢é miata stanowié tylko forme okresu przejsciowego, a w
miare rozwoju gospodarki socjalistycznej miata przeksztatcid
sie w bardziej uspoteczniong forme wtasnosci, wskutek czego
zrzeszenia spéidzielcze miaty awansowaé na przedsiebiorstwa
paristwowe., Objawiona teza o naturalnej wy2szoéci wiasnosci
paistwowej nad wlasnos$cia spéidzielcza kwitla zreszta przez
Galszych kilka dziesigtkdw lat, a wielu mniej lub bardziej
uczonych napisato na ten temat mndéstwo przekonywujacych dy -
sertacji. P&ki co - i przez wzglad na nieuchronna pdéZniejsza
metamorfoze spdidzielczodci - forsowano uspdidzielczanie co-
raz wiekszych obszardw gospodarki, zwiaszcza kolektywizacji
rolnictwa. Po drodze wtaczono tez /w 1948r./ przymusowo spdl-
dzielczo$é w orbite narodowych plandéw gospodarczych.

Praktycznemu zastosowaniu powyzsze) tezy sprzyjata lik-
widacja niezaleznego ruchu ludowego oraz wykreélenie z ewi-
dencji i pochloniecie przez PPR niezawodnego dotad sojuszni-
ka spdidzielczodci -~ PPS. Juz zreszta na pét roku przed tym
zabiegiem /tj. przed 15 grudnia 1948r./ przystapiono do grun-
townego przeorganizowania struktur spdéidzielcazych. i

Prawnym wyrazem reorganizacji byly 3 ustawy z 21 maja
1948r. o Centralnym 2wigzku Spdé¥dzielczym i centralach spéi-
dzielni, o centralach spéldzielczo - panstwowych oraz o przed-
siebicrstwach pafstwowc - spdidzielczych /Dz.U. nr 30, poz.
190, 2C0 i 201/. Pierwsza z nich, a takze ustawa o spéidziel-
niach z 1920r. zostaly w péitora roku péZniej znowelizowane
ustawy z 20 grudnia 1949r. /Dz.U. nr 65, poz. 524/.

A oto jak na tle wymienionych ustaw przedstawiata sie sy-
tuacja ruchu spdéidzielczego w poczatkach 1950r.: .

h
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Przede wszystkim zostaly wydatnie wzmocnione: i rozbudowa-
ne funkcje wiadcze organizacji spéidzielczych nadzorujacych
spétdzielnie, co spowodowalo dalsza degradacje zdolnosci sa-
morzadzenia sie spétdzielni. Objgcile spdétdzielczodci scentra-
lizowanym panstwowym planem gospodarczym znalazio wyraz w sa-
mej definicji spdidzielni, ktdéra wspomniana ustawa z 1949r.,
zmieniajac dotychczasowe okreslenle art. 1 ustawy z 1920r.,
sformutowata nastegpujaco:

"%Za spétdzielnie uwaZa sie zrzeszenie o nieograniczonej
liczbie czionkdéw i zmiennym sktadzle osobowym, prowadzace
wspblnie dziatalnosé w ramach narodowego planu gospodarczego
dla podniesienia poziomu gospodarczego i kulturalnego zycia
swych czionkdéw oraz dla dobra panstwa ludowego".

Najwazniejsze w tej nowej formie sg wypeinione hakazami
paiistwowymi "ramy", w ktérych spéfdzielnia miala sig poruszad,
oraz dobro patistwa ludowego. Reszta, to juz tylko ornament.

W sferze strukturalnej zniesiono formalnie paristwowa Ra-
de Spérdzielcza, a takze ustanowiony niedawno Zwigzek Rewi -
zyjny Spéidzielni RP. Prawa i obowiazki Rady przeszily na ut-
worzony moca ustawy Centralny Zwigzek Spdétdzielczy, ktéry
mianowano naczelng organizacjg ruchu spétdzielczego. Nato -
miast prawa i obowiazki takze zlikwidowanego 2Zwigzku Rewi -
zyjnego RP /z wyjatkiem majatkowych, ktdére przejat CzS/ zo-
staly przekazane centralom spéidzielni, ktére staty sie¢ no-
wym typem nadzorczych dwuramiennych organizacji spdéidziel -
czych/ z zachowaniem oficjalnie formy spéidzielni oséb praw-
nych/.

Wprowadzono obowigzek nalezenia spéidzielni do"wias-
ciwej" centrali, a central do Centralnego Zwiazku Spdétdziel-
czego. Zwigzek ten,mimo nadanej mu przez ustawe wyrazu "spdi-
dzielczy" w nazwie, wykonywal gidéwnie funkcje typu admini -
stracyjnego. Byly one ustawowo okreslone. Z wazniejszych
warto wymienié nastepujace:

Wykonywanie funkcji przewidzianych "dla naczelnych
néw spdéidzielczos$ci w przepisach o planowej gospodarce
dowej i w innych ustawach", powoiywanie albo wydawanie o§ -.
wiadczed o celowo$ci zaloz :nia centrall, zatwierdzanie jej
statutu, nadzorowanie orsz rozwigzywanie central, ustanawia-
nie obligatoryjnych sta’!utdw wzorcowych dla spéidzielni,
stanowienis o zbyciu /na wniosek centrali/ przedsigbiorstwa
spd¥dzielni, o rozwiazaniu i taczeniu spdidzielni.

Ponadto rozszerzone wsnomniang ustawa 2z 20 grudnia 1949r.
kompetencje CZS upowaznialy go m.inn. do uchylania uchwal
zjazddw dolegatdéw i rad nadzorczych central, a takze /na wnio-
sex wiasciwej centrali/ uchylania uchwal walnych zgromadzer,
rad nadzorszech i komisii rewizyinych spdidzielni “gdy uch -
Waiy -2 naruszaja prioapisy ustawy lub tez z_innych waznych.
przyczyn” [pcdke. MW/, R

orga-
naro-

.
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Réwniez centrale, wyposazone W uprawnienia rewizyjne,
rogly wykonywad wiele funkcji wiadczych wobec spdtdzielni.
mworzone dla - jak to glosila znowelizowana ustawa o spdi -
azielniach - zapewnienia zrzeszonym /zreszta obowiazkowo/
zpdtdzielniom pomocy i "prawidlowego kierownictwa gospodar-
darczego" miazy wydawaé oswiadczenia o celowodci zaiozenia
spdtdzielni, zatwierdzaé zmiany- statutdw spétdzielni /pod
wzgledem zgodnosci ze statutem Wzorcowym ustanawianym przez
cz5/, mogiy zawiesié, a praktycznie odwotaé kazdego czionka
zarzadu spdidzielni pod zarzutem nieprzestrzegania m.in. o-
sowiazujacych /narzuconych z géry/ plandéw gospodarczych; w
miejsce zawieszonego czronka zarzadu centrala mogita wyzna-
czyé innego, "wzglednie zarzadzic
przez rade nadzorcza spéidzielni”. v

Celem zaé rewizji miato by¢ odtad: sprawdzenie wykony-
wania przez spétdzielnieg wytycznych leigygg_ggéggyg oraz
plandw_gospodarczych, jak réwniez kontrola organizacji, ad-
ministracji i gospodarki oraz zgodnos$ci jej z zatozeniami
gospocarki uspotecznionej" /art. 67 ustawy 2 1920r. W no-

___________ f i ]

wym brzmleniu, podkr.

Przewidziana w nowych przepisach dziatalnodé gospodar=-
cza central /naturalnie "dla zapewnienia spéidzielniom po-
mocy i prawidlowego kierownictwa gospodarczego"/ juz wkrdét-
ce urosia do rozmiardw monstrualnych, stuzac nie potrzebom
spdtdzielni, lecz zadaniom wyznaczonym centralom przez pali-
stwo .

Tymczasem w 1948r. rozpoczeta sie 1 wkrétce rozgorzaia
"Litwa 0 handel", w ktérej czoiowg ralg miata odegral spdéi-
dzielczoié. Chodzilo o wyparcie, a wtadeiwie o wytrzebienie
prywatnego handlu = miast i wsi. Chodzilo rdwnlez o stwo -
rzenie w sferze handlu - 1 nie tylko - struktur organiza =
eyjnych i ideowych wykreowanych przez wiadze komuniscyczna.
Gidunym wykonawca niaia staé sie spdldzielczodd EpPOZYWC oW .
ponadto innym powoclnym dyrektywom wiadzy formacjom, nosza-
cym W nazwie przymiotnik"spéldzielczy“, powierzono opanowa=
nie przetwdrstwa i obrotu rolnego oraz zaopatrzenia wsi,

a takze "uspoiecznienie" uslug, rzemiosta i przemysiu drob-
neac.

pDla osiagniecia powyzszych celdw juz w plerwszych dniach
po wejdciu w zycie wspomniane] ustawy o Centralnym Zwiazku
Spdldzieleczym i centralach spéidzielni tenze Zwigzel / a

{1ej jego organ: Naczelna Rada spétdzielcza/ powolal od
pca 1948r, Centralg Roinicza "Sanmcopomoe Chiopska, Cen=
e Spétdzielni Spozywcow "Speolem" /dotychczasowy "spoxen"
zek Gospodarczy Spdidzielni PP zostal rozwigzany/,Cen -
e Spdidvielni Wytwdrczych ngolidarnosd", Centralg Spol-
ini Mleczarsko-Jdajczarskich, Centralg Spdtdzielni Jgrod-

i
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niczych i Centralg Spéidzielni Pracy /te dwie ostatnie 2z
wprzeksztatcenia®

ich poprzedniczek/, a nadto Centralg Spéi-

azielni Wydawniczych i Ksiegarskich oraz Centrale Spéidzielnd

Mieszkaniowych. A warto pamietad, %Ze na utworzenie central,

do ktérych spdidzielnie musiaty - wediug wiadciwodci - nale-

seé, tadna z nich najmniejszego wplywu nie miaka. W kazdym
razie podzial gospodarki na strefy wplywéw, czy dominacjico
raz peinie]
nej spétdzielczosci zostal dokonany,
4lnie newralgicznych dla bytu i pracy obywateli. % réinymi

przez biurokracjeg partyjno~paristwowa kontrolowa-
i to w dziedzinach szcze-

pééniejszymi mody fikacjami podzial ten dotrwat do dni dzisiej~-

szych.

Zywot niektdérych z wymienionych central byl bardzo krétki.
oto juz 1 stycznia 1950r. zlikwidowano centrale wydawniczo =

ksiegarskg oraz poiaczono centrale "Solidarno$é" z Centrala
gpétdzielni Pracy, W 5 miesiecy péZniej zniesiono centrale
mieszkaniowa, a 1 stycznia

1951r., - mleczarsko-jajczarska. W

nastepstwie tedgo spétdzielnie wydawvnicze i mieszkanliowe prze-

sz1y pod bezposredni nadzor CZS /chociaz takie] mozliwosci
przepisy nie przewidywaly/, a pozostale sp6idzielnie, zrzes
ne w rozwigzanych centralach,
zlikwidowano je = jak gloszono =
tek zbycia ich przedsighiorstw
stwom paristwowym albo wskutek

zgodnie z nowym prawem, Ws

“przejéciado innych central.

20"

zostaty przymusowo zlikwidowane.

ku=-

/a wiec majatku/ przedsigbior-

Tak wiec niedawno urzedowo poczety dogmat © wyiszoscl wla-

snodci passtwowej nad wszelka inna, takze i spdidzielcza,
ktownie zaznaczyl swa prawomocnoéd, doprowadzajac zbiorowo
pierwsze spéidzielnie do tej wiaénie wyzsze] formacji.

Formalne upanistwowlenie niektérych spéidzielni nie miaio
zreszty powazniejszego znaczenia, poniewa% przewazajaca wiek~
kwszod¢ innych zachowujac spéidzielezy szyld, nader ‘predko u-
podobnila sig do zarzadzanych centralnie i podporzadkowanych

rygorom narodowego planu gospodarczego przedsigbliorstw pan

stwowych.
Uchodzacy za rzecznika spétdzielczodci Oskar Lange tak

okreslit w 1949r. jej zadania:

"pakstwo ustala wytyczne wysokosci i struktury pac oraz

zasad podzialu zyskéw spéldzielni,
produktem wytworzonym pliez spéidzielczoéé na odcinku dzia
Yalnodcl gospodarcze].
tegralna czgscia uspotecznione] gospodarki, ktdérej produkt
jest do dyspozycjl calego spoleczeristva, dysponujacego po~
przsz organy planowania sanstwa ludowego™?

{ w ten sposdb dysponuje

-

przez tu spéidzielczodé staje sie in=

Powyzszy poglad /wraz Z wielu podobnymi/ stwarzail teore-

tyczne przeslanki,
qovencje prawa w obreb ruchu spéidzielczeqo.
stwo oraz umacriajacy s1§ rakdidow
2y prowadzuir, LW kofeu doprowaozr’ 7’

ktére miaty vzasadniaé m.in.drastyczna in-
Nowe ustawodaw-
~-represyjny system gospodar-—
as po*nego podporzad--
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kowania instytucji spétdzielczych ideologii i polityce pans-
twa, a nawet - do utracenia przez nie elementarnych cech
spdtdzielczych.  Istniejace poprzednio dobrowolne zrzesze-
nia spétdzielni /zwiazki rewizyjne i gospodarcze/ przeobra-
zity sie w urzedy rzadzace spdéidzielniami. To przy ich gorli-
wej pomocy rzeczywiste uparnstwowienie spétdzielczogci nabra-
to gwaltownego przyépieszenia., °

Stably natomiast i przewainie ustawaly wiezy miedzyludz-
kie, inspirujace sens wspélnego trudu. Nastgepowail zmlerzch
spolecznego charakteru przedsigbiorstwa spdidzielczego, czio-
nkowsko - samorzadowa baza spéidzielczod$ci stawala sie fik -
cja, samorzadzenie okazato sie niemozliwe, a nawet zbedne,
kohczyl swéj zywot samorzad spéidzielczy. Odtad mia sig on
zajmowaé juz tylko zupelnymi peryferiami zycia spdétdzielni,’
pozostawiajac gospodarstwo spéidzielcze wyznaczanemu i kon-
trolowanemu z zewnatrz zarzadowi,

Dalsze zmiany w strukturze nadbudowy spétdzielczej wy-
ksztatcily w koncu -1954r. trzy potezne centrale: CRS "Samo-
pomoc Chtopska",, ZSS "Spotem" i Centralny Zwiazek Spdéidziel-
czoéci Pracy. Do central tych miaty obowigzek nalezed wszys-
tkie /"wedlug wtadciwosci"/ spdtdzielnie, z wyjatkiem spdi-
dzielni kredytowych, nad ktdrymi nadzdr peitnity banki pan-
stwowe oraz spdéidzielni wydawniczych i mieszkaniowych, bez-
podrednio nadzorowanych przez Centralny Zwiazek Spdidzielczy.
Ponadto dla rolniczych spdidzielni produkcyijnych funkcje cen-
trali wykonywata /od 1956r,/ Krajowa Rada Spdétdzielczosdci
Produkcyjnej. 1

Kazda.z wymienionych wielkich central rzad wyposazyil
v rozlegle, przystosowane do scentralizowanego systemu, upra-
wnienia do zarzadzania przvdzielona jej strefa gospodarki
spbldzielczej /sprawy planistyczne, inwestycyjne, finansowe
i inne, nalezace dotychczas do kompetencji rdznych ministrdw/
oraz kierowania dzialajgcymi w niej organizacjami sndidziel-
czymi. Niecc wczedniej Centralny 2Zwizzek Spdéidzielczy "prze-
widujaco" dokonal zrecznego zabiegu, przekazujac swoje "ope-
ratywne uprawnienia" centralom spditdzielni i pozostwiajac so-
bie tylko ogdlne, niew2adcze uprawnienia. Same za$ centrale
rychto zbudowaly gesta sieé swoich terenowych agend /oddzia-
1y, zwiazki powiatowe, wojewddzkie, branzowe/, w ktérej mo-
gty w miare sprawnie trzymadé caila podlegia spdtdzielczoéé. -

Wszystkie te poczynania nie byly przewidziane w 2adnej
ustawie,ale oczywiécie nie mialo to Zzadnego znac:z2nia,wiasz-
cza, ze gtoszono, iz maja siuzydé nie tylko interesom pandstwa
lecz nade wszystko dobru ruchu spéidzielczego. Ich konkret -
nym dorobkiem bylo natomiast powstanie gigantycznych "resor-
téw spéidzielczych" z urzadzeniami, metodami dzlatania, ce -
lebrg i biurokracja wiernie nadladowanag 2z ministarstw. Te

/
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wtadnie spéidzielcze resorty mialy rzekome dowodzié poszano-
wania przez wiadze autonomii ruchu spéidzielczego, w ktdrym
funkcje zarzgdcze miata wykonywaé bezpogrednio nie administra-
cja paistwowa lecz odpowiednie organizacje spéidzielcze.

X X X

Wbrew oczekiwaniom rok 1956 nie przyniést spéidzielczoé-
ci powazniejszych zmian na lepsze. Nastapil wprawdzie rozpad
wielu rolniczych spdétdzielni produkcyjnych, a takze niektd-
rych innych, reaktywowano spéidzielnie mleczarskie i ogrod-
nicze, przywrécono istnienie zlikwidowanych przed kilku laty
central spétdzielni: oszczednosciowo - posyczkowych, mieszka-
niowych, mleczarskich i ogrodniczych’, ale to nie wystarczylo
dla reanimacji ruchu spéidzielczego. Nie zmienit sie bowiem
system polityczny i gospodarczy, na eksponowanych stanowis -
kach w organizacjach spStdzielczych pozostali ludzie tego
systemu.

Miejsce spéidzielczogci w dotychczysowym systemie pot -
wierdzil zwotany na fali Swczesnej odnowy Krajowy Zjazd
pPrzedstawicieli Organizacji Spdétdzielczych. W jego uchwale
programowej z 1 lipca 1957r. czytamy m.in.:

"Ruch spdéidzielczy dziaa w ramach planowej gospodarki
narodowej i uznaje dominujaca role gospodarki paristwowej w
rozwoju gospodarki narodowej /.../ W warunkach wiadzy ludo-
wej spédidzieleza forma gospodarowania jest rdwnie spoieczna,
jak i panstwowa forma, o ile stuzy ludziom pracy i dobru spo-~
tecznemy. W takich podstawowych dziedzinach, jak np. prze -
myst cieski i gredni, Zacznoddé i komunikacja, finanse, pan-
stwowa forma jest wiecej przydatna anizeli spdidzielcza, W
rolnictwie natomiast. zwlaszeza zad w przeksztaicaniu sto-
sunkdéw produkeyinych na wsi oraz w drobnej wytwéreczodci i
usiugach - spétdzieleza forma gospodarowania jest bardziej
przydatna od parstwowej formy gospodarowania. W innych dzie~
dzinach, a szczegdlnie w handlu miejskim i budownictwie mie-
szkaniowym - obie formy sg jednakowo przydatne..."12/

Rozwatania w cytowanym fragmencie uchwaly na temat "prazy-
datnodci" odnnénej formy gospodarowania przypominaja nieco
spekulacje metafizyczne. Ale chodzilo w nich zapewne - chod
wyraZnie o tym nie powiecziano = o przaiamanie panujgcago

—— -

centrale: mleczarska i ogrodnicza znéw jednak  zostaily. zlik=
widowane w 1975r. przez “"samorzadne" pochioniecie ich przez
CRS “Samopomoc Chilopska®, ale pojawily sig ponownie jako o-
drebne zwiazki centralne w 1980r. Natomiast centrala spéi-
dzielni osz-o:asdnosciowo - pozyczkowych zostata nieodwoial-
nie skasowana w 19751, 3

Ay
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i ogmatu o s5z08ci wiasnodcel parstwowe] nad wszal-
Ezziﬁi:?gg 2kgomna chggby rehabilitacje wiasnosci spéldz%al'u
czej. Tylko ze wiasnoéc ta, jako odrebne, gutoncmic;ge ziawla_
ko spoteczno-ekonomiczne © zaslggu powszechnyi, znajdowa ? sie
jui wéwczas w zaniku. Faktycznie albo utozsamiala s;e : wlas-
noscig panstwowa, albo tez znalazla sig pod dcisia kontrolg
paﬁsﬁggggﬁiany Zjazd aprobowail rdéwniez przedstawione mu tezy
do nowej, zapowiadanej od 3 lat ustawy spdtdglglczgj. -

7 lutego 1961r. sejm uchwalil ustawg O spdidzielniach i
ich zwiazkach'!?{ktéra uchylila kilkakrotnie zmieniana ustawe
o spéidzielniach z 1920r., a takze dwie ustawy 2z ?948;..0 Cen=
tralnym Zwiazku Spéidzielczym t cgntialach spéidrielni oraz

*dzielczo=-panstwowych.

i cegZE;ESCZaigzeﬁ kodyfikscyjnych nowa ustawa miata w s;cze~
gélnosci "ugruntowad praworzadnosé i zasady samorzadu sp i -
dzielczego " oraz "powigzac spéidzielczoéé z gospodarka pla-
nowas{:elnienie drugiego postulatu pie wymagglo specgglnth_
zabiegdw prawnych, poniewaz spéld21elcz9éé i tak tkw;ka juz
mocno w orbitach gospodarki planowej. Pierwszy natomiast oka-
zai sie tvlko pustym hasiem.
e :Lzzz}sziétos&i istotniejsze zmiany, ktdre wprowadziXa
nowa ustawa‘dotyczyly tylko nadbudowy . Yniesiono Eantralny
Zwiazek Spdidzielczy, a w jego miejsce utwofzona haczelga Ra-
de Spéidzielcza, ktdrej wyznaczono zadanie czuwania n? ‘
vszechastronnym i prawidiowym rozwojem ruchu spé&dzielc%ego W
isce"oraz reprezentowania tego ruchu. Zniesiono centrale
rizielni, zastepujac je organizacjami, kté;e nazwano cen-

lnymi zwigzkani spéidzielczymi o kompetencjach po@obnych
do :eatral, z pewnymi wszakze ograniczenigmi. Usanke jonowano
taliza istnienie zwiazkdw poérednich /branzowych, texrsnowych/
w ramach zwiazkdéw centralnych, przez co umoeniono wie%osgcze—
plowa, hierarchiczna strukture nadbudowy. W odniesieniu do
samych spdidzielni zmiany byiy znikome, w gruncie rzeczy zu-
rginie DOIGorne. % | I
B ;rti 1 stanowigcy nowa definicje spdidzielni gtosit, ze

.__
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Pelne brzmienie art. 1: "Spdidzielnia jgst_dob;owolnym.é sa-
morzadnym zrzeszeniem o nieograniczonej licezbie czionkdw 1.
zriennvm funduszu udziaiowym: ma ona na celu prowadzenie
dziatralnoscl gospodarczej w ramach narodowego planu qosgog??-
czego, jar rowniez dzialalnoéc1_3pgtecgno - wgchowa¥cz?j 1la
stalego podnoszenia poziomu zyecia i gw}adomogpi spoteczne]
swych czlonkdw oraz dla dobra Polskie] Rzeczypospolite]
Ludowej".
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jest ona zrzeszeniem dobrowolnym, a nadto samorzadnym /nowy
element w okresleniu spéidzielni/,ale réwnoczesdhie, Ze dzia~-
talnoséé gospodarcza ma prowadzié w ramach narodowego planu
gospodarczego, w szczegdélnosci dla dobra PRL /o potrzebach 1
interesach czionkdéw ani sidwa, précz ogdélnika o "podnoszeniu
poziomu zycia"/.

Ale po pierwsze z praktyki wiadomo, Ze to nie dobrowolny
wybdr, lecz jego brak przewaznie sklanial obywateli do zgia-
szania sig do spéidzielni, Po drugie za$ dzialanie w ramach
NPG podwazZalo mozliwoé¢ rzeczywistego samorzadzenia sie, po-
niewaz, najogdlniej rzecz biorac, samorzadnoéé zaktada swo-
bode dziatania i samodzielno$é wytyczania i osiagania wias-
nych celdw przez cztonkdéw zrzeszenia oraz kierowania zrzesze-
niem przez czionkdéw w demokratycznym systemie zarzadzania.

Tymczasem ustawa nie nakredlata w ogéle pola dla samo-
dzielnej dziatalnodci spétdzielni., A tam, gdzie nie ma wyko-
nalnych gwarancji prawnych dla samodzielnosci dziatania, ga~
morzadzenie si¢ nie jest w ogdle. mozliwe. Na tle dalszych
przepiséw nowej ustawy gtoszenie przez jej art. 1 samorzad-
noéci spétdzielni ma jedynie na celu stwarzanie fatszywych
pozordéw. A oto kilka przykiaddw:’ .

Nowa ustawa zniosla wprawdzie uprawnienia nadbudowy do
ustanawiania statutéw wzorcowych, ktdére musiaty przyjgé
spdidzielnie. Zezwalajgc spétdzielniom na uchwalenie wlas—
nych statutdw, nakazata jednak, aby ich treéé byia zgodna.
"z zasadami ustalonymi przez wtasciwy centralny zwigzek"
/art. 3 §3/. Zalozenie spéidzielni mialo byé dobrowolne,
ale warunkiem jej wpisu do rejestru sadowego byfo m.in.
przediozenie ofwiadczenia o celowodci, ktdre wydawal cen-
tralny zwiazek. Jego zaé decyzja mia?a zupelnie arbitralny
charakter, a odmowa wydania pozytywnego oé$wiadczenia nie
podlegata zaskarzeniu do sadu nawet wéwczas, gdy oparta by~
*a na biednych, a nawet bezprawnych przeslankach /art. 4 i
5/. Przynaleznos$é spéidzielni do "wiagciwego" centralnego
zwiazku byta obowigzkowa /art. 2/, a teraz ponadto i do in-
nego zwigzku /terenowego, branzowego/, bowiem "zasady zrze-
szania sie" w takie zwiazki ustalal zwiazek centralny/art..
162 pkt 2/. TymZe zreszta zwiazkom centralny zwigzek mdégi.
przekaza¢ wiekszo$é swoiin uprawniefd fart. 163/.

Art., 32 § 1 giosik, e walne zgromadzenie jest najwyz-
szym organem spdidzielni i do niego wytacznie naleiy uch-
walanie kileruakdéw rozwoju dziaalnosgci gospodarczej i spo-
teczno - wychowawczej, a do rady uchwalanie plandéw gospo-
darczo-finansowych. Ale pozytek z takiej wladzy jest znis
komy, skoro art. 54 nakazuje, aby wymienione plany, a za=-
tem i kierunki rozwoju byly copracowane na podstawile wytycz-
nych ~anirelaego ~wigzku i eduinistracji terenowej, oraz -
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aby pozostawaly w peine] zqodﬁie z ustalonymi dla spdéidziel-
i kami zada:® planowych. :
e g;ii%néQ w pierwszym zé;ﬁiu gilosit, z2e nadwyﬁka_b;lansowa
podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadsenia.
Ale juz nastepne zdanie tego: agtykqlu nakazuije, aby podziak
naawviki byt zgedny z "cbowigzujacymi zasadami gospodarki
Einaﬁsowej“. A poniewaz zasady podzialu okredlat centralgy
zwiazek, ktdry z keolei byi zwiazany zasadami gospodarki f£i-
nansowej ustalanymi przez Radg Ministréw /art. 58 § 2/ - o
podziale nadwyiki mieli decydowad nile cziozkowie przez swdj
"naj  organ", lecz administracja paristwowa. .
na]g§§§z§e cgntralnych i niecentralnych zwigzkdéw, takze ja-
ko wyrazicieli i egzekutordw woli oérodkdw pozaspditdzielczych
/partyjnych i administracyjnych/, uchwat art. 175 ustaw§. Sta-
nowil on, ze "uchwaly organdw zwiazkow spdtdzielczych o ﬁw1q—
zuja wszystkie organizacje spdldzieleza,_ktérych dana ucéwaf
ta dotyczy". Spéidzielnia mogta od takiej uchwaly odwotaé sie,
ale tylko w "postepowaniu wyewngtrzzwiazkowym" co praktycz-
nie oznaczato odwoianie sie do tego, kto uchwale wydat, Na —
tomiast centralny zwiazek mdgi uchylié¢ kazda uchw;le walnego
zgromadzenia i rady spéidzielni z powodu naruszenia priez nig
“przepisdéw prawa, statutu oraz uchwailwlaéciwycg zwiazkdw
/a wiec kazdego zwiazku - przyp. AW/ l‘NaczelneJ Rady Spdéi -
dzielczej, dotyczacych zasad gospodargl planowesj, dyscypliny
finansowej i inwestveyjnej" /art. 39 i art. 43/. Centra%ny
Zwiazek mdgl tez odwoladé czionka zar;adu spd%dzielni_i po-
wierzyé funkcje czionka zarzadu innej osobie" /art. 45 § 4/.
Szeroka brame dla reglamentacii dziatalnodci spdidzielni
nakazami z zewnatrz stwarzal art. 162 pkt 11 ustawy. Stanowil
on, Ze oprécz zadar okreélonych wyraZnie w ustawie, centralny
zwigzek mial wykonywad inne zadania przewidziane w prquisach
szoczegdlnych i uchwatach Rady Ministrdéw., A poniewaz po:eciﬁ_-
przepiséw szezegdlnych jest nader metne, zad uchwaly Rady Mi
nistréw bez ustawowaj delegacji wydaje s%e nader szcgodrze,
noz2liwoéé penetraciji organdw administracji paristwowe] /w pra-
ktyce réwniez instancii partvjnych/ byla nle?qranlczona. Tran-
sponowanie ich na teren spdidzielni przez zwigzki miako sig
¢ ac otoczoe samorzgdowe]. 5
Odbyngzﬁwsz” nadtc, Ze whrétge po wydaniu omawiane) ustawy
"szozegbélne nrzepisv" wprowadzily tzw. koordynacjg brantoyaﬂ
w ktérei prvm wiodly instytucje parstwowe, a w htérej musia—
ta uczestniczvé wiskszoéé spéidzielni. Zrzeszenia spdidziel-
- ' mzjestacie nowego prawa: = zoatalg amo;gne
jecza sieciz struktur 4 spozycyjnych. Rozstrzyganle naj ar=
Eii;g nawet biahych 59rawywewnetrznych spéidzielni zostaio u-
Z ¢ ] choéby przychylnosci decy=

cze - juz v peiny

zaleZnione od przyzwolenia lub
dentdw 2 zewnatrz.
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Utrwalila sie tez w spdidzielczodei decydujaca rola no-
menklatury. Czionkiem zarzadu spdidzielni i zwiazku spdidziel-
czego mdégil zostadé tylko ten, kto otrzymal "rekomendacije" od-
powiedniej instancji partyjnej, ona tez decydowalta o jego od-
wolaniu. Wybory i odwolania w tej sprawie przez gremia samo-
rzadowe przypominaly juz tylko %alosnag maskarade ludzi prze~-
straszonych lub skorumpowanych. Zreszta sktad gremidw wybor~-
czych, np. rad spdéidzielni, by réwnieZ starannie dobierany
wediug gustu funkejonariuszy partyjnych. Wielce uzyteczna in-
stytucjgq wyborcza byly tzw. komisje porozumiewawcze/"komisja
matka"/, ktére ustalaly zestaw kandydatdw takich, ktérzy juz
z géry zostali wyznaczeni. I nie bywato tu zadnych niespodzia-
nek. Obecnie wigc z samorzadem spdidzielni jest podobnie, jak
z chatka Prosiaczka, do ktérej daremnie zagladal Kubug Pucha-
tek, uroczy bohater ksiaZeczki A.A.Milne‘a: "Im bardziej za-
gladat do érodka, tym bardziej Prosiaczka tam nie byto".

Postepujace obezwtadnianie ruchu spdidzielczego jako auto-
nomicznego ruchu spolecznego, ustawanle spolecznego charakte-
ru zrzeszeniowego, sprzyjato pogiebiajacej sie demoralizacji
ludzi dziatajacych w spétdzielczodci. Postuchajmy, co na .ten
temat w 1981r.miat do powiedzenia Tadeusz Jadczyk, wielolet-
ni byty prezes zarzadu CRS "Samopomoc Chiopska" i byly pre-—
zes Naczelnej Rady Spdidzielczej, a wiec ekspert w rzeczy sa-
mej:

"Wymienie niektdre ujemne cechy dziatania spéidzielczego,
dajace sie we znaki zardwno czionkom, jak i catemu spoleczen-~
stwu. A wiec niedbalstwo - brak troski o zaspokojenie potrzeb
uzytkownikdéw,nieuctwo, brak fachowego przygotowania - ani wy-~
ksztaicenia, ani odpowiedniej praktyki, biurokracja ~ za pa-
pierkiem znika cztowiek, pseudomenadzerstwo - autokratyczny
styl rzadzenia, wreszcie niedolestwo, kumoterstwo, alkoholizm,
a w najgorszym wypadku nieuczciwo$é, chodzaca w parze z inny-
mi cechami”!4/I dalej: "Nierzadko sie zdarzato, ze dzieki
tzw. ukfadom, ludzi, ktdérzy nie zdali egzaminu /jak to sig
powszechnie méwi/ w aparacie partyjnym, administracyjnym lub
przemystowym, ustawiano na czele spétdzielni, a nawet zwigz-~-
kéw wojewddzkich i irajow =h /autor skromnie nie wspomina o.
zwigzkach centralnych - nrzyp. AW/. Ci zad, obcy spéidziel-
niom, traktowali swoje stanowiska, jak nalezne im benificja,
éciagajac podobnych sobie w charakterze podwtadnych kierow-
nikdwis/

W latach szegédziesiatych, a szczegdlnie w potrowie lat
sizdemdziesiatych, po ustanowienit nowego podziatu admini -
stracyjnego panstwa, spdtdzielczosé byta nadal terenem gwai-
townych reorganizacji. Potiawil sig bowiem nowy dogmat o zba-
wiepne ! mocy deglomeracii, a péi-~ie! koncentracji. Spéidziel-
nig likwidowan~ tacznar . drielono, by znéw je pdéiniej ia -.
vzyd.. ¥ Meltn Wynesag.en cxy *vm w7 uprawnienia wiadcze nad
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innymi, tworzac szczegdlne, nie przewidziane przepisami zad-
nyvch ustaw twory paraadministracyvjne. I znéw specjalna twdlr-
cza rola "samorzgdowa" przypadia tu zwigzkom spdéidzielczym,

% taczenia powstawaly spéidzielnie - giganty obejmujace
cate volewddztwa. W koldcu lat siedemdziesigtych taka np.War-
szawska Spdérdzielnia Spoizywecdéw liczyla sobie /zarejestrowa-
nvch prawdziwie lub nie/ 250 tys. czionkéw i prowadziia 2.700
sklepdw z artykulami spozywczymi. Latwo sie domy$lié, ze w
takiej spdZdzielni nie mogio by¢ mowy o jakiejkolwiek wiegzi
spoXecznej, © samopomocy, © wspdéitdziataniu - "czlonkowie" po
prostu sie nie znali. Podobna sytuacja wystepowaia w innego
typu spéidzielniach, zwtaszcza nazywanych "Samopomoc Chiop-
ska" /!/, mleczarskich, ogrodniczych, mieszkaniowych. Wykre-
owano takze wielkie przedsiebiorstwo - spdidzielnie pracy,
majace sie zajmowad przemysiem drobnym /!/ i usiugami. Wie-
le z takich spdidzielni nie mogifo by¢ zrzeszeniami spdtdziel-
czymi takze dlatego, 2e dominowal w nich kapital panfstwowy,

a nie czlonkowski i wspdlny grupowy, ze funkcjonowaty nie
é¢la dobra i w interesie czionkdw, lecz wykonywaly zadania
zlecone przez palstwo.

X X X
] Jak juz wspomniano poczatkowo lata wielkiej, zdawaio sig,
odnowy - 1980 i 1981 - nie przywrdciity spéidzielczosci jej =

autentyzmu, idee spétdzielcze nie odrodzily sie w praktyce.
Ale zbvt silne bylo parcie spoteczne na wiadze, aby mogia so-
bis pozwolié na catkowita biernogé wobec sytuacji, do ktérej.
spéldzielczoéé doprowadzita. I tym razem posiuzono sig usta-
WE.

16 wrzednia 1982r. sejm uchwalil ustawe pod nazwa Prawo
Spdrdzielcze!®/ ktdra uchylila ustawe z 1961r. To nowe pra-
wo stwarzalo u niektdrych powazne nadzieje na mozliwodé re-
animacji spdidzielczodci, przynajmniej w niektdrych jej for-
mach.

Przede wszystkim spdéidzielczoéé zostara wydobyta z gor-
+u narodowych plandéw gospodarczych, a interes i potrzeby
zronkdéw zostaty wyeksponowane w wielu przepisach ustawy.
tanowil o tvm juz art. 1, ktdry zdefiniowal spdéidzielnie

nascenua

"Spdidzielnia jest dobrowolnym i samorzadnym zrzeszeniem
© niecgraniczonej liczbie czlonkdéw i zmiennym funduszu udzia-
;owym; prowadzi dzialalno$é gospodarcza, kierujac sie potrze-
bami zrzeszonych czXonkdw oraz zalozeniami okreslonymi w cen-
trainych i terytorialnych planach spoteczno-gospodarczych,
jak réwnizz dzialzlnodé spoleczno~wychowawcza dla statego
podnoszenia materialnego i kulturalnego bytu swych czionkdw
oraz dla debra PRL".

W fej przvdlugiej i nieco zawitej definicji ezZna jednak
Jopatrzed zie sxcentdw zachecajacvch., Dlatego zwis e, Ze
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w przeciwierstwie do ustawy poprzedniej, nowa usituje byé
wzglednie konsekwentna w dalszych przepisach. Tak np. w

art. 2 deklaruje "gsamodzielnodé dziatrania" spézdzielni. Usu-
wa przy tym mozliwoéé reglamentacji tej dziatalnosci przy
pomocy tzw. samoistnych aktdéw organdw parstwowych, a wiec
wydawanych hez konkretnej podstawy ustawowej. Ogranicza wiadz-
+wo centralnych zwiazkdéw spdidzielczych nad spétdzielniami 1
poddaje uchwaly tych zwigzkdéw kontroli sadowej. Kontroli tej
poddaje réwniez odmowe wydania pozytywnego ogwiadczenia o ce-
lowodci zatozenia spdtdzielni. Ustanawia swobode wspétdziata-—
nia spéidzielni z innymi organizacjami oraz dobrowolnogé na-
lezenia do zwigzkdw innych niz centrale, znoszac przy tym
mozliwoéci przekazywania zwiazkom niecentralnym uprawnien
zwigzkdéw centralnych. Ogranicza mozliwod$é ingerencji z, zew-
natrz w sprawy gospodarki spéidzielni. Powierza spdéidziel -
niom wytacznie prawo uchwalenia treécl do statutu, z ograni-
czeniami jedynie co do zgodnogécil z prawem powszechnie obho-
wigzujacym.

Ale i ta ustawa nie doprowadzila do bardziej widocznych
zmian w spétdzielczosci. Pozostal np. obowigzek nalezZenia
spétdzielni do wybranego centralnego zwiazku, chociaz pole
wyboru jest nader waskie. Ustawa utrzymaia wiec istnienie
tzw. piondéw spdéidzielczych zawiadywanych przez centralne .
zwigzki. Biorac pod uwageg stan istniejacy w momencie wydania
ustawy, ktérego nie narusza,Oznacza to usankcjonowanie silnego
monopolu w wielu waznych dziedzinach takich, jak gospodarka
mieszkaniowa, handel wiejskl i spozywczy W miastach, skup i
handel owocowo-warzywny, przemysi mleczarski, n;ektére dzie-
dziny usiug. Zamiast wigc przyczynié sieg do wspierania od =
dolnych inicjatyw obywateli tworzacych samodzielne zrzesze-
nia spétdzielcze, ustawa pozwala zachowaé wielkie hierarchi-
cznie pionowo zbudowane koncerny. Obecnie nadal cata spéi-
dzielczoéé zorganizowana jest pod zwierzchnofécia nastgpuja~
cych centralnych zwiazkdéw /w nawiasie podano statystycznie
wykazywang liczbe czlonkdw = wg Zrédta powotanego na pocza-
tku opracowania/: -

Obszar_wieiski

Centralny 2Zwiazek Spdidzielni "Samopomoc Chtopska" - 1848
gminnych spéidzielni /3,7 mil./ ‘ ] 5

CZz Spéidzielni Mleczarskich - 323 spéidzielnie /1,2 mil./

Centrala Spéidzielni Ogrodniczych i Pszczelarskich — .
133 spéidzielnie /350 tys./ L

CzZ Spétdzielni Produkcyjnych = 2.152 spéidzielni/170 tys./

Bank Gospodarki 2ywnodciowe] - 1.653 bankéw spéidzielczych

/2,5 mil./ 25 ] 1
Krajowyrzwiazek Rolnikdw, Kéiek i Org.Rolniczych - 2,959
spétdzielni /88 tys./ - : SR
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“Spotem”" CZ Spétdzielni Spozywcdw =~ 356 spdidzielni/3,3 mil,

Cz5 Mieszkaniowych = 356 spdétdzielni /3,1 mil./

CZ Spéidzielczo$ci Pracy - 1,850 spéidzielni. /411 tys./
CzS Inwaliddw - 415 spdidzielni /199 tys./

CZS Niewidomych - 32 spditdzielnie /16 tys./

CZS Rekodzieta Ludowego i Artystycznego "Cepelia" - 108

spdtdzielni /40 tys./

CZ5 Budowlanych - 126 spdidzialni /11 tys./

Centralny Zwigzek Rzemiosta - 450 spéidzielni /117 tys./

Mimo formalnego ograniczenia wladztwa centralnych zwiagz
kdéw nadal s3 one oérodkami dyspozycji wobec spdidzielni, i
to zardwno z mocy prawa, jak tez 2. innych przyczyn., Tak np.
art. 241 nowej ustawy, okreflajac wlradciwodé centralnych
zwigzkdéw, zawiera rdéwniesz nastgpujacy przepis /8§ 2/:"Ponadt
centralny zwigzek wykénuje inne zadania wynikajace z przepi
séw ustawowych". A inne przepisy ustawowe, to nie tylko us-
tawy, lecz takze wydane na ich podstawie inne akty normatyw
ne administracji parstwowej. I przy pomocy tych wiasnie ak-
tdéw wywodzacych sie z réznych dziedzin, przywraca sie fun -
keje zarzadcze tych zwigzkdw. Ustawa spéidzielcza zreszta
zezwala centralnym zwigzkom gromadzié z wplat spdidzielni
tzw. fundusze scentralizowane, a wptaty na fundusz rozwoju
i na utrzymanie zwizzkéw sa nawet obowigzkowe. Tu wtadnie
tkwi potegZne, bezprawne Zrdédio niezachwianej mocy zwiazkéw.
Powigksza ja powszechna reglamentacja materiatdw, sSurowcow,
maszyn, $rodkdw dewizowych, ktdrych przydziatami dysponuja
zwiazki. Ponadto spdéitdzielnie podlegaja rabunkowemu opodat-
kowaniu, ograniczeniom, nakazom i zakazom ustanowionym prze
ustawy inne niz spdidzielcza, oraz przepisami wydanymi na
podstawie takich ustaw. Czy w tych warunkach deklaracja no-
we] ustawy spéidzielczej o samorzadnodci i samodzielnodci
dziaiania spdidzielni zasiuguje na wiare ?

A nomenklatura ? Przeciez tu sie nic nie zmienilo. Kaz-
dy czilonek zarzgdu, a takze pracownik na bardziej ekspono-
wanym stanowisku kierowniczym musi posiadad uprzednig "re-
komendacije" wiasciwego komitetu partii, a jedli ma byé kie-
rownikiem spdtdzielni jako zaktadu pracy - od naznaczenia
taks charvzmg zalezy “"dopuszczenie go do tajemnicy panstwo-
wej" 1 wykonywania f
W terenowych /tym bardziej w centrali/ agendach stuzby bez~
pPleczeristwa znajdujg sie wszak "komdrki do spraw zabezpie—.
czenia tajemnicy', Kazda spdidzielnia pracuje pod czujnym.
okiem Wyznaczonego dla niej funkcjonariusza takiej komdrki
/znana spéidzielniom postaé "opiekuna", zwanego takze "ci-
chociemaym" /.
~ - Tak wigc i ten nowy zabieg ustawodawczy nie przynidsi
odrodzenia ruchu spéidzielczego. I nie mdgi przyniegéé, po-

unkcji szefa zakladowej obrony cywilnej.

A
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niewaz nie zmienii sie system totalitarnego witadania ?aé -
stwem, system chciwy peitnej kontroli payt? nad wszelkimi
~rzejawami 2zycia spolecznego obywateli i ich aktywnosdci gos-
;odarczej.
X X X "

tytucja 1952r. gtosi, 2e PRL "umacnia rozszerza
prawﬁoiswglno%ci obywatgli“ /art. 67 ust. 1/ oraz" zapew?ia
obywatelom prawo zrzeszania sig" /art.'84/. Ponadto PRL Eo-
piera rozwdj rdznych form ruchu spél@z1elczego w mleégie_
na wsi oraz udziela mu‘wszechs;ronneq pomocy w wypeinianiu
jego zadarn, a wiasnodci spéld21§lczej, jako w%asnoéci :po-
Yecznej, zapewnia szczegdlnag opieke i ochrone /aFt.:1 {.

Na tle naszkicowanego wyzZej procesu obezwzadniania i
niszczenia przez wiadze ludowy =~ takze przy pomocy prawa =
pieknego ongi$ i kwitnacego ruchu §pdldzi§1czego'cytowan§1
postanowienia ustawy konstytucyjnej ukazuja gie jako z.wad E
mistyfikacja, ktéra to wrtadza ludowa posiuguje sle z upodo
baniem w stosunkach wewngtrznych i na zewnatr;. P

Czy zatem” - by powréciéjdo'pgggn;a postawionego na wste

- zielczogé istnieje w
i Z ;ggigécia jako powszechny ruch spo;eczny spétdziel ;i
czoéé w PRL przestaia istnieé. Nieprawdziwe sg wigc wizel _:
instytucije majace reprezentowad¢ ten ruch lup wykonywac g 2i
funkcije "wiodace", jak Naczelna 3&@3 Spd&d21elgzai czy Eﬁ-
tralne zwigzki. O0d dawna nie sj 3uz_sp61dzieln1am par;g;a_
stwowe twory organizacyjne, wystgpujace pod falg;gwgmlnie
mutnym spdidzielczym szyldem, jak to: gminne sp zie Ll
"Samopomoec Chiopska", spéidziglnie spo?ywcéw, mleczax . 6i—
kéiek rolniczych, banki spéldz;elcze: Niec wspélnegoize pOn
dzielczodcia nie maja wielkie spdtdzielnie mieszkan gwi.oreg
wszak zasluguja na specjalne wyrdinienie: mogiyby bdeiz
wielce uzytecznym dla demona, ktdryby zamierzail uriakoniecz~
przedpiekle dla dusz za Zycia iadir podlych, ale nie

i 1a wleczne potepienie. ;
e ;Eiz:gigﬁelpozorujacePSpdgdgielczoéé twory grganézgggine
zostaly wyzute catkowicie 2z jakichkolwiek cech i wir Do ;a-
ktére warunkuja istnienie spéldzielpi jako dobrowolnego, g2
morzadnego, samopomocoweg? z:zaszin;;wgggwiziigapgz;gnkgﬁ ik

iadomodcig wspolnego celu, a wykaz ;
i:&? grupow: wlgsneéé spétdzielcza wystgpujg w nicg :yéigngI”
ewidenciil. Z tych samych przyczyn wigkszosci innYCé mgze ol
ni nie moZna uznaé za spdldzielnie autentyczne. ﬁ{ JJRe o8
tnieje jakad szansa na odrodzenie sig iQei i pradlg ielﬁi -
dzielczej chociaz w méiitérich z éizﬁésgggzﬁh ?gk rgwniez 2

/7 1 rolniczych so zielni prod “h,

Ezgﬁéhlsggidzieitiavh mieszkaniowych. Mote‘powstgig To?z;enie
'prahdziwé spéidzielnie. Natomlast odrodzenie,usp ziel

n
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tego wszystkiego, co obecnie wystepuje w PRL pod nazwg spéi-~
dzielczosci - nie wydaje sie w ogdle mozliwe - zbyt daleko
poszlo zniszczenie, Ten kolicowy wnlosek warto poprzeé naste-
pujgcg mysla Adama Michnika:

"l systemie opartym na parnstwowej wiasnosci $rodkdéw pro-
dukcji pytaniem nadrzednym - zauwazmy - Jjest zawsze
pytanie o wladze w pafstwie, cayli o
wtadze¢ nad tg witasnosgcdia. Wnaturze ko-
munistycznego totalitaryzmu le2y peina koncentracja wiadzy
i wrasnosci. Nieparstwowe organizmy wytwdrcze '/prywatne lub
spéidzielcze/ poddane sa niszczycielskiej presji, bowiem ich
istnienie uniezaleinia poszczegdélne grupy spoteczne spod
wszechwYadnego aparatu. Dlatego spdér o Ksztatt przedsiebior-
stwa Jjest w swym jadrze fragmentem’ sporu o ksztalt systemu.
Postulat przedsiebiorstwa samorzadnego jest zas Smiertelny
ila totalitarnego radu nomenklatury"17/

Adam Wolski

5t .Wojciechowski "Ruch spétdzielczy" W-wa 1930,s. 85-86
za R.Bierzankiem "Zasady spéidzielcze w sSwietle pogladdw
1auki zachodniej Europy". "Trybuna spdtdzielcza®z 1965 nr 6
[.C.A.Twenty-third Congres-Report, Vienna, 6th to 8 th September
5. 183
2d R.Bierzankiem jw.
lane wg "Zarysu historii polskiego ruchu spdtdzielczego"cz, I
od red. S.Inglota W-wa 1966 s. 61
{.Beczar "Spdtdzielczodé" W-wa 1969 s. 103
lane wg Malego Rocznika Statystycznego z 1939r.,
2. U.RP nr 11, poz. 733 2z péZn.zm
‘’K.Boczar jw. s. 105

Lange "Nowe drogi spdidzielczosci polskiej" w: “Sp61d21el-
208¢ w gospodarce uspolecznionej" W-wa 1949, s. 24
lchwala nr 188 prezydium rzadu z 10.04.1954 - w stosunku do
RS - nie ogloszona; uchwata nr 710 rady ministrdéw z 26.10.1954
'Mon.Pol, nr 107, poz. 1421/ w stos. do CZSP; uchwata nr 176
‘ady ministrdéw z 23.05.1957 /Mon.Pol. nr 49, poz. 302 ~ w
tos. do ZS8S
f.Gersdorf w: "Prawo spdidzielcze. Komentarz" W-wa 1966,s. 6
2z.U., nr nr 12, poz. 61 i 2z 1974 nr 47, poz. 281
‘.Janczvk "O spdidzielczy charakter naszych spéidzielni”
Trybuna spdétdzielcza" z 1981r. nr 5 - :
'.Janczyk: tamze g
)2.0. nr 30, poz. 210 i z 1983r. nr 39, poz. 176,
\.Michnik "Takie czasy...Rzecz o kompromisie" Londyn 1985,s.81

s.115/116
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| Z KOMENTARZEM

Niestuszne w oczywisty sposéb aresztowania sa w gwiecie pol-
skiej Temidy niepordwnanie czgstsze od proceséw o nalezne z
tego tytuiu odszkodowanie. Powszechne jest przekonanie, iz

w takich sprawach Temida istotnie jest $lepa, a wage ma sfai-

szowang. Stgd, jak rdéwniez w obawie przed policyjnymi repre-

sjami, bardzo rzadko byly aresztant decyduje sie na rozpocze-
cie procesu. I istotnie tylko wyjatkowo proces taki wygrywa.

Przedstaw1amy nizej orzeczenie Sadu Wo;ewédzkiego w Qlszty-

nie, ktéry przyznat w takiej wtasnie sprawie racje bytej are-

sztantce. Odstaniajace kulisy dzlalania Stuzby Bezpieczelistwa

i prokuratury-orzeczenie wydaje sie, pomimo cigtkiego, praw-

niczego stylu, warte lektury. 1

Sygn. akt II 1 kow. 129/85

Postanowienie
Dnia 14 listopada 1985r.
Sad Wojewddzki w Olsztynie - Wydziat II Karny w skladzie
Przewodniczgcy Sedzia SW Bogdan Rost
Sedziowie SW Czestawa Gintowt
SW Adam Jurczyriski --

Przy udziale wiceprokuratora woj. Bogustawa Ploriskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1985r. sprawy Bozeny Woronko

na skutek jej wniosku z dnia 25 sierpnia 1985roku,

w przedmiocie przyznania odszkodowania w kwocie 50.000 zit

tytutem odszkodowania za niestuszne aresztowanie,

postanawia:

I. na podstawie art. 487 §1 kpk przyznadé poszkodowanej Boze-~
nie Woronko od Skarbu Paristwa odszkodowanie za oczywidcile
niesinszn: tymczasowe aresztowanie w kwocie 40.000 zi,
/czterdziedci tysiec/ =i

IT.w pozostaiej czedcH wniosux oddalié,

IIT.na zzsadzie art. 346 kpk 1 =rt 488 s 2 kpk okredlié, e

koszty postepowania ponosil Skarb Padstwa.

zasadnien:

Wnioski=m z dnia 2% sierpnia 138Lr. poszkodowana Bozena
Woronko zgtositi w Sadii.. Wojewddzkim w Olsztynie zgdanie od-
szkoGos "1 1T Za niesinzTe LyMer .su it uresztowanle, zastosowane




PRAWORZADNOSC

gledem niej przez prokuratora w toku $ledztwa w sprawile to-
acej sie pod syg. akt Ds 8/85 Prokuratury Wojewddzkie) w
sztynie, w ktdrej to sprawie byta tymczasowe aresztowana
okresie od dnia 25 grudnia 1984r. do 27 lutego 1985r. zas
stepowanie przygotowawcze zakonczyto sie prawomocnym umo -
eniem.

docnodzone przez nia odszkodowanie tacznej kwocie 50.000
otych skladaja sie dwie odrebne pozycje:

0.000 zt. stanowiacych odszkodowanie w $cistym znaczeniu z
tulu utraconego zarobku, bowiem przez dwa miesigce zostazta
zbawiona mozliwoéci podjgcia pracy zarobkowej.

0.000 z1. stanowiacych zadoééuczynienie za doznang na sku-
k tymczasowego aresztowania krzywde /Vide wniosek poszkodo=-
;nej—/ o 3

Podstawowym problemem, jaki przyszio rozstrzygnaé Sadowi
jewddzkiemu w tej sprawie byto dokonanie oceny, €zy $rodek
pobiegawczy W postaci tymczasowego aresztowania zastosowa-
" zostal wobec Bozeny Woronko "oczywidcie niestusznie" w
zumieniu art 487 § 4 kpk.
tvm celu dokonano gruntownej analizy materiatu dowodowego
doxumentéw odzwierciedlajacych przebieg postepowania przy-
towawczego W sprawie oznaczonej syg. Ds 8/85 Prokuratora
jewéddzkiego w Olsztynie.

Do zastosowania w stosunku do Bozeny Woronko tymczasowego
osztowania doszto w wyniku zdarzenia jakie miato miejsce w
e wigilijna z 24 na 25 grudnia 1984r. w Ketrzynie. Tejze
cy okoto godz. 1.10 dosz¥o tam w rejonie skrzyzowania ulic
korskiego i Szkolnej /w poblizu budynku nr 34 przy ul,Si-
yrskiego/ do rozrzucenia okolo 200 sztuk ulotek, ktére u-
y=zone wiatrem zostaly spostrzezone przef cztonkdw patrolu
otoryzowanego MO, a nastepnie przez tychze funkcjonariuszy
intownie wyzbierane by nie trafily de rak miejscowego SpPO-
czerstwa. W poblizu miejsca rozrzucenia nlotek nie spos -
-zezono zadnych oséb, ktdéreby ewentualnie mogly byd¢ spraw-
.mi kelportazu tychze ulotek, jedynie w odlegtodecl ok.200
tréw od strony koéciola zblizata sig wieksza iloéé osdh.

Llizsze ogledziny ulotek wykazaiy, Ze zostaly one spo-
>aczone na bialyn papierze formatu 14 x 271 cm,

. ulotkazeh w gérned ich czedci zapisany czerwonyi flama -
crem stylizowany znak nsolidarnoéé Ketrzyn 24.XII,1984r.".

5 ulotkach znajdowaly sig napisane czerwona kredkg hasia
trzech rdéznych wersjach:

"Nastepny cios bedzie naszym ciosem Watesa", "Nastgpny

rok bedzie naszym rokiem" ¥

"MédLmy sic za wieZnidw politycznych”,

"Czy pracownicy MC i SB moga przeméwié dzig ludzkim glosem2”.
uwagi na to, ze tredé czesed ulotek wzywata.do modidw za
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wieZnidéw politycznych, organy dcigania dazac do wykrycia spra-
wcéw sporzadzenia i kolportazu ulotek, uznaty za wskazane za-
interesowaé sie blizej czlonkami rodziny Stanistawa Woronki-
jedynego W owym czasie tymczasowo aresztowanego za czyn o po-
dtrozu politycznym, ktéregoby mozna zaliczyé do tzw. "wieZnidw
politycznych®, ktéry od dnia 13 grudnia 1984r. przebywal w
areszcie pod zarzutem sporzadzania 1 kolportazu ulotek o tre-
4ci antypafistwowe]j.
W zwigzku z powyzszym dnia 25 grudnia 1984r.,okoZo godz. 9 =~
9,40 dokonano przeszukania mieszkania matki w/w Stanistawa
Woronko Janiny Woronko w przesztodci zaangazowanej w dziatal-
noéé Zwiazku Zawodowego "Solidarnodé". Wraz z nig w tymze
mieszkaniu zamieszkiwala cérka Bozena Woronko — obecna wnio-
skodawczyni. 2
W toku tego przeszukania znaleziono flamaster koloru czerwo-
nego z napisem"Turner" oraz papier bialy formatu A-4 w ilosci
12 sztuk i otéwek koloru jasno brazowego /Vide: protokdéi prze-
szukania pomieszczend mieszkalnych ktéry nota bene nie zawie -
ra podpisdw obecnych przy przeszukaniu Janiny i Bozeny Woron-
ko i ich ewentualnych ofwiadczerd co do pochodzenia i przezna-
czenia zakwestionowanych przedmiotdw. /

zatrzymana tegoz dnia o godz. 9.00 Bozena Woronko zostaia
nastepnie z RUSW w Ketrzynie przewieziona do WUSW w Olsztynie
gdzie podprokurator Prokuratury Rejonowej w Olsztynie przed-
stawil jej zarzut popeinienia przestgpstwa okredlonege w art.
173 kk w zw., z art. 270 § 1 kk i art. 282a §1 kk w zw., 2
art. 10 § 2 kk polegajgacego na tyl, 3o w dniu 27 grudnia w
Ketrzynieg, w celu wywolania niepokoju publicznego lub roz -~
ruchéw, sporzadzila a nastgpnie rozkolportowata na ulicach
miasta okolo 200 sztuk ulotek zawierajacych tresé liacyg i
wyszydzajgca ustrdéj PRL i jej naczelne organy oraz falszy
we informacije co do postepowania organdw wtadzy wzglgdem oby~-
wateli.

przestuchana w charakterze podejrzanej Bozena Woronko nie
przyznywata sieg do popelnieniz zarzuconego jej czynu, zaprze-
czajac swojemu udziatowl w sporzadzaniuv i kolportowaniu
wspomnianych ulotek. przyznata natomiast, e krytyczinej nocy
byta poza domem, uczestn.czac w'pasterce" w miejscowym kos=
ciele pod wezwaniem dw. Jerzego, skad wracala w towarzystwie
swojej bratowe] bLoroft; Woronkd i znajomego Jézefa SKéry.

Miedzy innywi ok. godz, 1.05 przechodzita ulica Sikorskiego,
sednakze zadnych ulotek nie widzis<a i nic na ten temat nle
jest je) wiadomo. Dysponujac v ko tymi materiatami, wspom-=
niany prokuratpr postanow:=nilef z dnia 25 grudnia 19B5r. za-
stosowal yobec Coizeny Woron Yo Z3 S0We aresztowanle na ok-
res jedrego miesiaca. W uzasadnie 'u postancwlenia o tymczas

~pelrienie przez podej-
s T odobrnione
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Lbranym w sprawie materialem dowodowyn", zag "zastosowanie
mezasowego aresztowania uzasadnione jest przepisem art.217
1 pkt 4 kpk, gdyt podejrzane]j zarzucono czyn, ktdérego sto-
et spotecznego niebezpieczeristwa jest znaczny'.

Dysponujac powyzszymi danymi Sad Wojewadzki w ramach ni-
ejszego postepowania zobhligowany jest do dokonania oceny
usznodci zastosowania przez prokuratora wobec Bozeny Woron-
) tymczasowego aresztowania.

k to juz wielokrotnie podkreslano w judykaturze Sadu Naj-
25zego/m.in. SN III Kz. 20/62, OSNKW 84/82, postanowienie
dn. 19.v.1979r. IV Kz 55/79, CSN-wyd. Prok.SEn. nr 11 poz.
2, postanowienie z dn. 7.VI.1975r. IV Kz 91/75, OSNKW

2975 poz. 114/ - badajac sIusznos$é zastosowania najsurow-
ego $rodka zapobiegawczego, nalezy poddadé analizie mater-
'ty jakim w chwili wydania postanowienia dysponowatl proku-
tor, i  Decydujace bowiem
\aczeniema stan dowoddéw w chwili podejmowania decyzji. o za-
osowaniu $4rodka zapobiegawczego W postaci tymczasowego
esztowania. Nalezy zatem rozwazyé m.in. czy materiaX przed-
-awiony prokuratorowi przez organy MO i SB w trybie art. 206
'3 kpk dawal podstawy do przyjec¢ia, 2e w ogéle jakieg prze-
-epstwo zostalo popeinione, a nastepnie czy istniaty dosta-
~czne poszlaki do przyjecia, 2e sprawczynia popeinionego
-zestepstwa byvia podejrzana B.Woronko.

~ena stusznodéci zastosowanego tymczasowego aresztowania wy-
ga rozwazenia zaréwno przestanek faktycznych jak rdwniez
>dstawy prawnej zastosowanego srodka /por. postanowienie SN
dn. 25.IV.1973r. III Kz 72/73, OSNKW 10/72 poz. 128/.

W postanowieniu 2z dn.21.XI1.1974r. Sad Najwyzszy orzekZ
sg. III Kz 233/74 OSNKW 2/75 poz. 30./, Ze oczywidcie nie-
‘uszne aresztowanie zachodzi wéwczas, gdy sie je stosuje,
imo e nie ustalono faktu popeinienia przestepstwa albo na-
-t fakt ten ustalonc, lecz tymczasowe aresztowanie zastoso-
no wbrew przepisom art.217 kpk lub w stosunku do osoby,
rzecivio ktérej nie zebrano dowoddw uzasadniajacych podej -
zenie, iz to ona popeiniia przestepstwo.

Kierujac sie powyzszymi zapatrywaniami prawnymi najwyz-
zej instancji sadowej, Sad Wojewddzki. dokonai nastepujaces
onizszei oceny kwestii zasadnogci zastosowania wobec Bozeny
sronko tvmczasowego aresztowania: ]
/ na pytanie, czy zgromadzone dowody dawaly podstawg dousta-
enia faktu popelnienia przestgpstwa, nalezy udzielié odpo-
iedzi twizrdzacej. W $wietle zebranych dowcddw jest bowiem
akt nie budzacym watpliwodci, Ze na terenie Ketrzyna zcstas
y sporzgdzone i rozholportowane ulotki, i 2Ze tym samym za-.
stniata tam dziatalnos$é majaca na celu wywolanie jezeli nie
ozruchéw, to co najmniej niepokoju publicznego, <O gwiadczy
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o zaistnieniu przestepstwa okreslonego w art. 282a §1 kk.
Natomiast analiza tresci hasel zawartych w tychZe ulotkach
nie daje jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska pro-
kuratora, jakoby autor badZ autorzy ulotek publicznie layli

i wyszydzali ustrdéj PRL 1 jej naczelne organy oraz by fal -
szywie informowali o postepowaniu wtadz wzgledem obywateli,
co powoduje iz nie zostala wyczerpana dyspozycja przestep-
stwa przewidzianego w art. 273 § 1 kk. Jedynie w tresci u-
lotek dotyczacych funkcjonariuszy MO i SB moznaby sie ewen-
tualnie doszukaé znamion wystepku okreélonego w art. 237 kk.
2/ zgodzié sie tez wypada ze stanowiskiem prokuratora co do
tego, iz czyn przestgpny jaki zaistniat w noc na 25 grudnia
84r. w Ketrzynie z uwagi na jego charakter, przy uwzglednie-
niu niepelnej jeszcze wéwczas normalizacji wewnetrznéj kra-
ju, cechowal sie znacznym stopniem spolecznego niebezpie -
czedstwa, a tym samym, zaktadajac zZe istnialyby dostatecz-
ne dowody popeinienia tego czynu przez podejrzang B.Woronko
zachodziataby podstawa do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia.

3/ 0gdélng dyrektywe dopuszczalnoéci stosowania $rodka zapo-
biegawczego w tym tymczasowego aresztowania bedacego najsu-
rowszym z tych Srodkdw przewiduje art. 209 kpk stanowiacy,
e drodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpiecze~
nia prawidlowego toku postepowania, jezeli dowody zebrane
przeciwko oskarzonemu dostatecznie uzasadniaja, Ze popeinik
on przestgpstwo.

Przechodzac na ‘grunt przedmiotowe) sprawy, Sad Wojewddzki wy=
raza poglad, iz materiad dowodowy jakim dysponowai prokura -
tor byl absolutnie niewystarczajacy do zastosowania wobec
B.Woronko tymczasowego aresztowania, gdyz nie uzasadnial w
sposdéh dostateczny, 2e popeinita ona zarzucany jej wystepek.
W sklad tego materiaiu o ktdrym wyzej mowa, wchodzily dwie
poszlaki, a mianowicie zZe podejrzana byla siostra "wieZnia
politycznego" Stanistawa Woronko, oraz %e krytycznej nocy ok.
godz., 1.00 przechodziia plica Sikorsklego, co jedynie sama
przyznala oraz jeden dowdd w postaci wynikdw przeprowadzone-
co przeszukania, jednakze material ten byl zbyt szczupiy i
watplivy, by mozna byio stosowad tymczasowe aresztowanie,
albowiem:

- ulotke z wezwaniem do modldéw za intencie wieZnidw politycz-
nyeh niekoniecznie wusiala gporzadzié siostra jednego z nich

i to akurat B.WC

- krytyczne] nox i1ie Biati Bozego Narodzenia ulicami
fiast porucza sie wiele oséh W zwiizku z odbywajacymi sig w
kgsciotas'. “pasterkami", : i

- zralegzienie w misszkaniu maikil odeldrzane] flamastra kolo~

ru czervonege, otéwka 1 kiliku karcok piatego papieru o ni -
czym Gecacz. $wiadez # ey earnic oie moze, jako Ze przed=-
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- mioty takie znajduja sie prartycznie w kazdym mieszkaniu.

2 podanych wyze]j wzgleddw postanowienie o zastosowaniu wobec
B.Woronko tymczasowego aresztowania, bedace wyrazem dowolnos-
ci w ocenie materialu dowodowego, z powodu zupeinej bezpodsta-
wnosci faktycznej nalezy ocenic¢ jako "oczywiscie niesXuszne",
powiem zebrane dowody jawnie nie wystarczytly do postawienia
tejze E.Woronko w stan podejrzenia.

Charakterystyczne dla pochopno$ci podjecia tej decyzji
jest idécie ckspresowe tempo zastosowania tymczasowego aresz-—
towania w 6 godzin od momentu zatrzymania podejrzanej i to
w stosunkowo odleglym miedcie,bez prdby wykorzystania pozo-
stalych przewidzianych w art. 207 kpk 42 godzin na zebranie
dalszych downddw czy chodby sprawdzenia obrony podejrzane]
przez przesluchanie gwiadkdw Doroty Woronko i Jdzefa Skéry,
na ktdrych powolywata sie w swych wyjagnienlach, jako tych
oséb, z ktorymi wracaé miata do domu 2z pasterki. Wydaje sig,
iz w przypadru B.Woronko odwrdécona zostala przewidziana w
art., 206 § 3 kpk i art. 209 kpk kolejnoéé postgpowania orga-
ndw s$cigania i najpierw zastosowano $rodek zapobiegawczy a
dopiero potem poszukiwano dowodow mogacych uzasadnié popei -
nienie przez podejrzana zarzucanego jej czynu.

Jezeli chodzi o odszkodowanie w zwiazku z tymczasowym are-
sztowaniem to obowigzujace przepisy postepowania karnego uza-
lezniaja zasadzenie takiego odszkodowania do ustalenia- i
stwierdzenia oczywistej niestusznodci nie tylko zastosowania
tymczasowego arcesztowania , lecz rdéwnieZ i od dalszego trwa -
nia tego $rodka zapobiegawczego na podstawie oceny dokonane]
w czasie rozpoznania sprawy o odszkodowanie o faktach i zda-
rzeniach oraz okoliczneodciach zwigzanych z tymczasowym aresz-—
towaniem zardéwno w chwili jego zastosowania jak 1 w okresie
jego trwania /por. postanowienia SN z dn 6.I1.1981r. 1 Kz
205/80, OSNiKA 1981 nr 11 poz. 234/.

72 tych wzgleddw konieczne jest przesledzenie dalszego toku
$ledstwa w sprawie Ds 8/85.

Podstawowym dowoden:, jaki nastepnie zawazyi na dalszym utrzy-
naniu wzgledem B.Woronko tymczasowego aresztowania byl wynik
ckspertyzy daktyloskopijnej dowodowych ulotek, przeprowadzo-
nej w Wydziale Kryminalistyki WUSW w Olsztynie, w toku ktdrej
na jedncj z ulotek ujawniono 3lad linni papilarnych posiadaja-
cych wystarczajaca iloéé cech charakterystycznych do badar
identyfikacyjnych. W wyniku dalszych stwierdzono, 2= tenze
4lad linni papilarnych na ulotce pochodzi od wielkiego palca
vravej reki B,Woronko.

Powvisza opinia kryminalistyczna zawarta zrazu w formie
wstopnej skspertyzy daktyloskopijnejd w dniu 4 stycznia 1985r.
legta nastepnie u podstaw utrzymania w mocy przez Sad Rejono-
W hetrzynie zaskarzonego przez podejrzang postanowienia o
zastosowiniu tymczasowego aresztowania.

f’
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W $lad za ekspertyza "wstepna" prokurator otrzymail wla-
Sciwa ekspertyze daktyloskopijna z dn. 22.I1 .1985r., ktdra
potwierdzita wczedniejsza opinie. Dzied pdiniej prokurator
przediuzyl wobec B.Woronko tymczasowe aresztowanie do dnia
28.1I.1985r. Réwniez i to postanowienie zaskarione przez po-
dejrzana zostalo utrzymane w mocy przez wtadciwy sad rejono-
wYy .

Jak mozna domniemywaé - zardwno prokurator jak i Sad
przywiazywali wielkie znaczenie do powyzszej ekspertyzy da-
ktyloskopiinei, nadajac jej moc dowodu "koronnego" i w o -
wym okresie niepodwazalnego,uznajac iz odcisk palca B.Wo -
ronko na jednej z ulotek znalazl sie tam w zwiazku z zarzu-
cang podejrzanej akcja przestgpcza tym bardziej iz inne ze-
brane dowody nie uzasadnialy stawianego podejrzanej zarzutu.

Stuchana przez prokuratora w dniu 25 stycznia 1985r. po-
dejrzana wyjagénila, e w toku przestuchania w WUSW ckazywa-
ne jej dowodowe ulotki, ktdére dotykala, przez co na jednej
z nich mégt pozostaé odcisk palca.

Powyzszym wyjadnieniom podejrzanej nie moina odméwié waloru
wiarygodnosgci.

Analiza umiejscowienia odecisku duzego palca prawej reki os-
karfonej w prawym gérnym rogu ulotkl wyraZnie wskazuja, iz
jest to typowe miejsce uchwycenia palcem prawej reki trazyma=
nej przed soba ulotki w celu zapoznania sig z jej tredcia.
Nalezy zauwazyé, 2e odciek paleca stwierdzono tylko na jed~
nej z okolo dwustu poddanych badaniom daktyloskopijnym ulo-
tek. $ad Wojewddzki konstatuje, iz w zwiazku z zabezplecze-
niem dowodowych ulotek a nastgpnie z poddaniem ich badaniom
organy prowadzace postepowanie przygotowawecze dopuscily sie
szeregu nieprawidliowodci. Przede wszystkim nie ustalono do-
ktadnie ilogei zebranyeh ulotek, a dane zawarte w aktach
aprawy znacznie sie rdznia. 2 protokdlu zabezpieczenia ma-
terialdéw dowodowyclh do badad daktyloskopijnych wynika, ze
spo$réd okoto 200 zabezpleczonych na skrzyzowaniu ulic Szko-
Inej i Sikorskiego ulotek do badari daktyloskopijnych w szcze-
gdlny sposéb /tj. przy uzyciu gumowych rekawiczek/ zabezpie-
czono 2 pliki ulotek po 50 sztuk kazdy, ktdre wioizono do
dwdch szarych kopert. Yostaly one opisane i opieczgtowane.

Jak qednak przed chwilg wspomniano do badai daktyloskopij-

nych przekazano nietviko te 100 sztuk zabezpieczonych ulo =
tek, lecz okolo 200 sztuk a tym samym wsrod nich mogly znaj-
dowaé sie réwniei i te ulotki, ktdre byiy podejrzanej okazy-
wane i przez nia dotykane w toku przestuchania w dniu 26
agrudnia 1984y, w budynku RUSW w Ketrzynie. Tym samym podwa-
sona zostaa moc dowodowa ekspertyzy daktyloskopijnej. Po-
zostale ckepertyzy kryminalistycene nie pozwolily na jedno-

S
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znaczne okreglenie, by ulcotki byly risane rekag podejrzanej
badZ przy uzyciu zakwesticnowanych u niej flamastra i oXdéwka.

W tych warunkach prokurator, nie przywiazujac juz wiek -
szej wagi do zeznan wspdXumieszczonych w jednej celi z B.Wo-
ronko skazanych krvminalistek, ktdérych wartodé dowodowa z u-
wagi na sposdb uzyskania tych dowoddw i ich treddé ~ jest zni-
koma, najpierw postanowieniem z dnia 26 luteco 1985r., uchylii
wobec podejrzanej B,Woronko tymczasows aresztowanie, skutkiem
czego dzien pdZniej opuscita ona areszt $ledcza w Ostrddzie,
a nastepnie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1985r. umorzyt
Sledztwo przeciwko tej podejrzane] wobec braku dostatecznych
dowoddw popelnienia przez nig zarzuconego jej czynu i nie wv-
krycia sprawcdw.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia, prokurator sumujac
catoksztalt zgromadzonych w sprawie dowoddw stwierdzit, ze
"jedynym dowodem, ktdry mdégiby wskazywad, iz B.Woronko braila
udzial w kolportowaniu ulotek jest obok faktu, iz przechodzi-
*a ona tg ulicy -~ ujawniony na jednej z zabezpieczonych ulo-
tek odcisk jej wielkiego palca prawej reki®,

Analizujac jednak dalej przytoczone tu wyzej okolicznodci
zwigzane z zabezpleczenlem maieriaic dowodowego i przekazywa-
niem go do badan kryminalisctycanych, prokurator dochodzi do
wniosku, Ze "..zebrany w te] sprawie materiai dowodowy nie
dostarczyl podstaw do wnissienia aktu oskarienia”.

W tym miejscu nalezv tez podnrediic¢, iz podejrzana B.Wo-
roenko skladajac w dniu 25.I1.1985r. wyjasnienia przed proku-
ratorem odwiadzcyta, ze juz wczedniej w skradanym przed fu-
nkcjonariuszem z WUSW w Olsztynie wyjadnieniach pcdaia, iz
przebywajac w WUSW okazywano jej ulotki i 2e je dotykata, je-
dnakze protokdty tych przesiuchad /dwa lub trzy/ zostaiv na-
stepnie przez owego funkcjonariusza pod pozorem zalania ich
kKavza przepisane z pominieciem fragmentuw o dotylkaniu ulotek
przez “Woronko.

2& tym, Ze powvisze twierdzenia R.Worcnko moga byé wiarygodne
i ze nie mozna ich pochopnie odrzucidé iako klamliwych, Swia-
dozyd moze chodby pordwnanie tvshie trzech protokdidw, pi-
sanych tym samym pidren z jednym natese ! a2tramentu w spo -
sOb bardzo czytelny i staranny 7 innymi pro:tokdiami spisywa-
nvmi przez owego funkcjonariuszz, ktdre byty znacznie mniej
ranne, badZ pisane innym atramenter,

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dniz 24.IV.1981. II Kz
67/61, OSWKY 9/81 poz. 48 orzekl, Ze “tvymczascwe aresztowa-
nie nosi znamie oczywisted niesZus: i i ¥ o innymi wtedy,
gdv bylo nastepstwem popeinionych urzez organ prowadzacy Do-
stepowanie przygotowawcze uchynieil procesowych, $wiadcza
cych o jednostronnogci 1 tendencyjnodei  tegoe postapowania,
niezaleznie od tegc, czy uchvhienia te byly znaae prokurato-

rowi lub sadowi w momencie stosowania przez nich na sta-
wie art. 217 § 1 kpk érodka zapobiegawgzego, czy tezngawa-
nione zostaly dopiero péiniej".

Odwoujac sie do poczynionych i przedstawionych wyzej
ustaler oraz majgc na uwadze tredd powotanego przed chwila
orzeczenlia SN, Sad Wojewddzki stwierdza, 2Ze nie tylko samo
zastosowanie wobec podejrzanej B.Woronko tymczasowego are-
sztowania bylo oczywidcie niesiuszne, lecz rdéwniez i dal-
sze stosowanie wzgledem niej tego $rodka nalezy ocenié tak
samo i to niezaleznie od widocznych z analizy akt spornej
operatywnosci i obiektywizmu prokuratora nadzorujacego gle-
dztwa z ramienia Prokuratury Wojewddzkied, ktéry gdy tylko
Zzorientowal sie w mankamentach czynnodci gledczych dokony-
wanhych przez organa WUSW w Olsztynie, stosunkowo szybko pod-
jal decyzje o wypuszeczeniu podejrzanej z areszitu na wolnogd.

W dwietle tego, co dotad wyzej przedstawiono, uznaé na-
lezy, iz B.Woronko przez 2 miesiace i 2 dni byfa oczywidcie
niestusznie w rozumieniu art. 487 § 4 kpk tymczasowo aresz-
towana a tym samym po myg£li 1 powolanego przepisu zasadnie
przysiuguje jej od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesio-
na szkode oraz zadoéduczynienieza doznana krzywde, wynikla
z pobytu w Areszcie Sledczym, w ktdrym prawidlowo nie po-
winna przebywadé.

Przystepujac do oceny zgioszonych pr_ez nia w tej mie-
rze zadan, ogdlnie ocenié je trzeba jako niewygdrowane i
stosunkowo umiarkowane.

Jak wyjadgniono w wytycznych wymiaru sprawiedliwodci i
praktyki sadowej z dnia 7.VI.1958r. w sprawie stosowania
art. 510 - 516 kpk z 1928 . /QSN 1958r. z. IV poz. 34/
ktére nie stracily aktualno$ci pod rzgdami obecnie cbowig~
zujacych przepisdw/ art..487 - 491 kpk/ OSNKW 1984r. Nr
9 -10 poz. 102 jedna ze szkdd. objetych art. 487 kpk jest
pogorszenie sie potozenia majatkowego, wywotane uniemozli=~
wieniem osobie poszkodowanej pracy zarobkowej przez okres.
tymczasowego aresztowania. Szkoda tego rodzaju nie jest su-
ma utraconych zarobkdéw, lecz rdéznica miedzy stanem majgtko-~
wym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanej nie uwieziono, a
stanem rzeczywistym w chwili odzyskania przez nig wolnosdci.
VI szczegdinodci nalezy .stalid, czy osoba poszkodowana pra-
cujac i zarobkujac, miata moiliwodci zwiekszyé swéj majatek
przez zakup przedmiotdw trwalych lub poczynienie oszczegd-
nodci, czemu przeszkodzilo aresztowanie.

Oprécz odszkodowania B.Woronko nalezy sie tez zadodduczynie-
nie za krzywde i to - jak pourza Sad NajwyzZzszy W postanowies
niu 2 dAn.22.IV.1972c. /1lKz 18,/72-0SNKW 9/72 poz.. 144/ -~ nie=-
raleznie od tego, czy jej sytuacia Zyciowa ulegia pogorsze -
niu,




PRAWORZADNOSC

Jakx winika z wyjasnied poszkodowanej 2z rozprawy - krzywde

Z

ToTd ZE

iecznym - bezpodstawnym pobytem w areszcie w nie-

1i w niecdpowiednim dla niei otoczeniu silnie
wech przestepezyd kryminalnych,

:3 cierpi a mianowicie astmg askrzelowsg, na
awdzie w areszcie -leczona, lecz opieke lekar-
edostateczng, m. i. wobec braku niektdryech
uprzednio zazywaa w warunkach wolnosciowyvech,
‘chizznymi, jakie przezywata podczas pobyj
Srvch wyrazem byta m.in. ciagla bezsannoég.
twami :Qlﬁzanymi z pobytem w areszcie, 5to~
uZ po powrocie na wolno$é, a przejawiaja-
udnoéciach w zdobycdin zatrudnienia /np. nie

do pracy w 202 na stanowisko pielegniarki/.

w&jaénieﬁ poszkodowanej sprawiala wra-

w zwigzku z czym Sad Wojewddzki , kieru-
sm oart. 322 kpc, uznal zadane przez B.Woronko
kwocie 20.000 z%. za usprawiedliwione

5 wyschodel. ] .

to wszystko, co wyzej podniesiono na uwadze,'Saq

: w czeéci dyspozytywnej niniejszego postanowlenla.

Na oryginale wtasciwe podpisy

PIESK! SWIAT

motto: i )
"yinistrowie wydajq na podstawie
vstaw 1 w ceiu tek wykonania
rogporzgdzentia v zaragdzenia” A
Jart, 33 Konstytueji PRL/

sanv przypadek pewnego rozporag-
ruje mechanizmy 2ycia publiczne=
kEérego rozporzddzenie to dopy-
atkowicie - zdawaio by sig - apoli~
zie dzieje -."liberalizm" pocza-
spotaczna - niewielka 1 je-
xomérki pattyjnej wigc nie
,» pewien urzganik pafstwowy/.
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Siggajace swymi tradycjami 1864r., czasdw prezesury Bole-
stawa Prusa, Henryka Sienklewicza, Aleksandra Swigtochowskie~-
go, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami bylo przed wojng orga=-
nizacja wpiywowa i zasobna, czerpiac $rodki do dziatalnogci
humanitarnej m.in. 2z wiasnej aktywnos$ci gospodarczej. Rozwig-
zane w 195ir., i reaktywowane w 1957r. /ale bez zwrotu majatku/,
byio stowarzyszeniem niewielkim i zostawianym w spokoju. Nie-
wtadne juZz kontrolowaé, 2adaé i wymagaé mogio jedynie odwo-
tywaé sie do opinii publicznej, apelowaé do ludzkich sumienr
i wyobraZni. Drastycznych spraw spornych z wiadzami byio du-

| 20, na przyktad: warunki skupu zwierzat rzeZnych, ich trans-~

[ portu i uboju, zbedne dogéwiadczenia medyczne na zwlerzetach,

| naduzycia w sportowym myglistwie - tym elitarnym hobby apa ~
ratu wtadzy, w korcu - sposoby postepowania z bezpafiskimi
psami i kotaml w miastach. W tej ostatniej sprawie "estermi-
nacyjnym" planom wiadz TOnZ przeciwstawialo projekty bar -
dziej humanitarne 1 bardziej skuteczne. s

W latach 60~-tych i 70-tych wladze wielokrotnie prdébowa-

| ¥y zaplanowad¢ jakieé "ostateczne rozwiazanie" problemu bez-

| panskich zwierzat drogg np. reaktywowania rakarstwa upodob-
niajac tym Polske do sasiednich, bardziej zsowietyzowanych
krajéw, z ktdérych wiele przywrdcilo u siebie w latach 50-tych
te Sredniowieczng instytucje. Dziatalno$é TOnZ,. lansujacego

| model schronisk /zwlaszcza prowadzonych spotecznie,nie prze:z
MPO/ oraz gtos opinii. publicznej, skutecznie te projekty
blokowatly.

W 1974r. Piotr Jaroszewicz /skadinad honorowy prezes Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego/, szukajac mozliwodci drenazu kie-
szeni obywateli bez niepopularnego uchwalenia podatkdw, spo-
sktrzegl, ze patdstwo nic nie zarabia na przywigzaniu ludzi do
ich zwilerzat domowych. Jedli wiec nie chea rakarza, to niech
przynajmhiej ptacg. Zlecil wimc Biuru Prawvnemu Rady Ministrdw
zaprojektowanie odpiatnodei za utrzymywanie psa w miescie,
Scigganej rdwnolegle do istniejgcego wdwczas, niewlelkiego
podatku. Czy stal za tym réwniez plan powotania rakarza dla
wylapywania wyrzucanych psdéw - trudno dzié byloby ustalié.

Prawnicy Pady Ministrdw staneli przed trudnym problemem
fachowym. Podatki uchwala tylkc Sejm, Zadnej zad ustawowe]
podstawy do opfaty za p .y nie ma. Trzeba wigec bylo przygoto-
wad¢ akt nielegalny, uroszorowany na siuszng troskg o interes
spoteczny. Przewertowano stosy przepiséw, zwiaszcza tych juz
niedostepnych i opracowano projekt, ktéry polecono podpisad
az trzem ministrom. Tak powstafo "Rozporzadzenic Ministrdw
Gospodaski Tersnowed i Ochrony S_.odowiska, Rolnictwa oraz
7drowia i Jpleki Spolccznej z dnia 14 sierpnia 1974r. W spra-
wie polepszenia stanu sanjiarnegqr i _C2zystosci oraz zapobie =~
EEhirwigkfﬁpxg_ehgrobom psdw na obszarze miast"” /Dz.U. 2

A2 B 2L, pog. 196/
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Poza wprowadzeniem, tak nazwanej, "opiaty sanitarno-wete-

rynaryjnej" w wysokogci 300 z% od pierwszego psa, 400 od
rugiego i 1000 od kazdego nastepnego, rozporzgdzenie to ni=
czego w praktyce nie zmienia. Ze dla uzasadnienia $ciggnie -
cia od obywateli nowy¢h pieniedzy posluZzono sle argumentami
zdrowia, czystodci i porzadku - nic dziwnego, ale dlaczego
trzeba by*o powotywaé sig az na’ zakaZne choroby pséw ? Cho -
roby miejskich psdéw moga byé kiopotliwe i kosztowne dla wtag-
cicieli, nie stanowia jednak 2adnego problemu spotecznego ani
zagrozenia. Chyba, Ze mowa o wsciekliZnie. Jednakze ta groZna
choroba, wspdlna wszystkim ssakom w miastach pojawia sie wy-
jatkowo. Jej Zrdédtem sg utgzymujace sie jeszcze gdzie nieg -
dzie stale ogniska wérdd drobnych ssakéw leénych, skad dopie-
ro moze by¢ przenoszona na wiejskie zwierzeta domowe, a stam-
tad do miast. Retoryka i dramatyczny ton Rozporzadzenia nasu-
waja obraz hord wéciektych pséw latajacych po miesdcie, ataku-
jacych ludzi i zwierzgta, wywolujac epidemie i zgony w meczar-
niach. Tymczasem statystyczna skala zjawiska jest mniej wieg-
cej taka: jeden przypadek wscieklizny u psa lub kota rocznie
na sto miast... -

Rozwigzania tej zagadki nalezy szukadé w kiopotach prawni-
kéw z Rady Ministrdéw, ktdérzy w poszukiwaniu podstawy prawnej
dla pomysiu Premiera zabrneli az do Dziennikdw. Ustaw z 1927r.
i tam znaleZli Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolited/z
mocg ustawy/ z dnia 22 sierpnia 1927r. o zwajczaniu zara#li-
wych chordb zwierzecych /Dz.U. z 1927r., Nr 77, poz. 613/ ty=
czace zwalczania epidemii wsrdd bydita, koni i trzody chlew-
nej na wsi. Artykul 95 rozporzadzenia méwi: "wszelkie koszty
nie przypadajace,w my$l artykuidw 92 - 94, do pokrycia przez
Paistwo, gminy i przedsigbiorcédw obciazaja posiadaczy zwie-
rzat". Oto jest wreszcie gdzief ustawowo zapisane, ze wlas-
ciciel jakiego$ zwierzecia ma za coé ptacié

Artykuly 92 do 94 tak rozdzielaja koszty zwalczania epi-
200c¢ji: panstwo ptaci za strzezenie granic obszaru zapowie-
trzonego, za odkazanie na granicach osdéb i ich rzeczy, uzy-
cie si?y zbrojnej i policji, za szczepienia i rejestracie
zwierzat, za leczenie, 1leki itd., gminy piaca za strzeZenie
i obserwowanie zwierzat dotknietych zaraza, zabijanie cho -
rych i podejrzanych, usuwanie zwick, ogtaszanie o wybuchu
zarazy, za ustawlenie kordonu cywllnego, oraz ponoszg wszel-
kie koszty zwiazane ze wécieklizna /oblawy, zabijanie, zawia
damianie, rejestracja, itd./, przedsiebiorcy zas /np.wlagci-
ciele rzefni, mleczarni, kupcy, trudniacy sie przepedem itp/
ponoszg tylko koszty zwizzane z ich zwierzetami i ochrong
ich zakladdw podczas trwania epizoocii.

Nesze Rozporzadzenie, na podstawie przedwojennej regula-
€31 tyczacej kosztéw dzialari podejmowanych w scanie wy swej
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kgn;ecznoéci /pomdr zwierzat na wsiach/, naklada dzi€ na wtagd-
ciciell pséw w miastach staly podatek pod nazwag "oplaty sani-
tarno-weterynaryjnej", Warto tu boviem zdad sobie sprawe, ze

kgszt! 54 w sensie prawnym czymg zasadniczo réznym od podat-
k z ni-

W 1 opat. Koszty nigdy nie sa Przymusowe i wiaze si
mi Scifle okreélone gwiadczenie wzajemne. Oplataanatomgast by -

wa Swiadczeniem przymusowym, nieproporcionalnym do dw -
nia badZ nawet w ogdle z nim nie z.wgamga /npj.{oplata i:ﬁ;e
skarbowa, paszportowa/. ’

Po' drugie, Rozporzadzenie przeznacza E z takiej -
ty na cele, ktdére w mysl tejze przedwojenxgjyxgtawy ma 312533
nie optacaé pafstwo, a wiec na"budowe i utrzymanie schronigk"/
Eatrz art. 93 ust. 2 1lit. a/, "przetrzymywania i obserwacji",

usyplania i usuwania zwlok" itd. Czyli tam gdzie podstwa u-
stawowa Rozporzadzenia méwi “czarne", ono same stwierdza:"bia~-
te"i na odwrét.

Po trzecie, progresja opiaty jest tu czymé najbardziej
dziwacznym. Wszak jeéli pies w miedcie choruje, brudzi,jest
kiopotliwy i kosztowny, to — nie wnikajac kto i jak ma za to
pkac1¢ - Jjest takim niezaleznie od tego czy jest pierwszym,
trzecim czy piatym psem jednego witadciciela. Progresija wska-
zuje, ze oczywiscie chodzi tu o represyjne dziatanie podatku
pod nazwag "opiata sanitarno-weterynaryjna", nie majgcego nic
wspélngqo z kosztami zwalczania epizoocji bydia na wsiach,

Moze najlepszym sposobem uchronienia sie przed taky bzdu-
ra prawvna, jaka jest opilata sanitarno-weterynaryjna byloby,
gdyby wiadciciel psa w miedcie wzywany do jej uiszczenia za-
zadal w oparciu o tenge art. 95 przedwojennej ustawy, by przed-
stawiono mu szczegdiowy rachunek za konkretne koszty, na ja=
Kie jego pies narazil gkarb Panstwa. -

dednak dziatacze Opieki nad Zwierzetami przekonali sig,
ze Rozporzadzenie wcale nie jest pomyika prawna i 2e nie wys-~
tarczy wygmiaé prawnikéw, ktdérzy je przygotowali. Bo gra wca-
le nie toczy sie na plaszczyinie prawa. Protest TOnZ prze :
p;zeciw rozporzgdzeniu opierail sie na opinii, zZe niczego ono
nie zZmienia w kwestii bezpaidskich zwierzat w miedcie, nie za-
bezpiecza przed wécieklizng i nie poprawia stanu sanitarnego.
Przeqiwnie, Rozporzadzenie moZe spowodowad wzrost liczby wa-
igsajacych sie bezpanskioch zwierzat z powodu ich wyrzucania.
przez wlascicieli z priyczyn finansowych.Rozporzadzenie jest .
antyhumanitarne, zwlaszeza w stosunku do ludzi starych, samot-
nych i niezamoznych, dla ktérych pies bywa jedynym towarzyszem
Zycia oraz antywychowawcze w stosunku do dzieci. Jako, 2Ze ar-
dumenty spolsczne i etycene maja zuikome znaczenie dla naszych
w?an, wige argument o bezprawnodci rozporzzdzenia by najsil=-
niejszy. W ten wlasnie sposdhb Towarzystwe, jake jedyna z kon-.
sultowanvenr Instytueji, przecivstaws o sie ko zporzgdzeniu je-
€20 7 18740 S gdy Byt onn tylkn o, jakton -
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wiadze, nie watpiac, 7e TOnZ odwola sie w koicu do opinii
licznej, zawiesity v lutym 1975r, zarzad Gidéwny Towarzystwa,
a opinia 1"sdrodzonego" Towarzystwa réwniez krytykowaia pro- ﬁ
't za Jego niehumanitarnoéé ale = co najwazniejsze - nie po-
,zata go o4 strony formalnej. I to wystarczalo. B

Odwolanie sie od zasad stanowienia prawa i prdéba skomg .. o-
owania na tej drodf#e szkodliwego = jego zdaniem - Rozporza-
nia, Towarzystwo przeptacilo utrata samodzielnosgci i auten-
.znosci, jakie zdoialo jeszcze zachowaé w poréwnaniu 2z inny-
. bardziej "solityeznymi® stowarzyszeniami. Protesty przeciw
porzadzeniu byiy dla wradzy ostatnim sygnalem, by sie ostro
adé za znormalizowanie opiekundéw zwierzat. Mianowany przez
.dze rejestracyjna stowarzyszenia /tJ. Wydziat Spraw Wew -
-rznych Stoleczne] Rady Narodowej/ "kurator" mianowal dele-
46w na 7jazd Towarzystwa, ci zad, odwzajemniajac sie, wybra-
go Prezesem. G4y zag delegowany przez wiadze kurator i Swie-
upieczony Prezes okazal sie wkrétce byé pospolitym przestep-
, zostal przez Wydziai bez ceregieli "odwolany" i polecono
sraé innego. Zdaniem wiadzy rejestracyjnej tak wtaénie powin-
wvgladadé demokracja w organizacjach spoecznych ludu pracu-=
cego miast 1 wsi.

W zestawieniu z historia innych stowarzyszen w ostatnich
tach, sprawa sprzed lat dziesieciu nie wydaje sie moze szo-
jaca. Warto jednak zauwazy¢, ze wtadza nigdy nie twierdziia,

Towarzvstwo godzi w racje stanu bad{ podwaza sojusze. PO
tach sprawa tar¢ personalnych i niesmacznych stosunkdw wew-
trz Towarzystwa byla szeroko opisywana na Yamach prasy.

Cenzura jednak pilnie dbata o to, by nie wracaé do lat
/75, 4o sprawy Rozporzadzenia 1 "kurowania" Towarzystwa
2ez dyrektora Wydziaiu Spraw Wewnetrznych R.Krzosa. Towa -
vstwo ockazaio sieg chmara rozhisteryzowanych bab, niewdzie-
nych i niepomnych, 2e po'normalizacji” zwiekszono dotacje
a Towarzystwa, zezwolono na gwaltowny wzrost kadry urzed-
czej i na przekraczanie funduszu piac. Skorumpowane i skom-
cmitowane Towarzystwo pozostalo catkowicie na tasce i nie-
sce wradz administracyjnych, od mieszkaicéw miast wyiudza
e dodatkowe pienigdze, a poza tym, tacznie 2z bezpariskimi i
ysajacymi psami, wszystko zostalo po staremu.

~ T.M. -
W 2ygiu Warszawy W ¢n 14.01.1987r., w deiale Czytelnicy- 1
>cakcja, ukazata sig nastepujaca notka: g
Cptata za psa = do kotheca styeznia :
. emerycem, mieszkam a pracujqceq edrkaq. Czy przy - |

o 1 ovtacie za psa ! - pyta Caytzlnik =z War -

g
zad Cawcelniezka, reneictka s Mokotowa, ktdra ma
; 25 2z za obydwa piaci ulgo-

azaby niedzied,
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wo t© esy Zarejestrowanie psa, uiszczenie z A
i / L ty seanitarno -
weterynaryjnej upraw ; Potod 3 .
wéciekliéZie.J prawnia do bezptatnego szczepienia przeciwv
Przypominamy, Ze wiadciciele

R nal wi pedw do korica styeczni -
winni zaptacid w'adm?nmstrdcji swojego budynku opgatgzzaiz-
tqrno-weterynarygnq z podatek od posiadania psa. Ci, ktdrzy
nze ;Zpticgdw t;rgtnte obeigseni zostanq dodatkowymi koszta-
mt . soko optat nie zmienita sie 1 Jest i
BT jest taka sama jak w

Znaczek rejestracyjny, ktdry otrz i A

: yJn ymuje sie pray optacie
sqnitarnofweteranarqqngg upowaénia do beaptatnego zzciepie-
nia przectv wéeiekliinie. Szczepie jest obowiqzkowe do ukor-
czin;a przez'pgzodrggzego miesiqea 2ycia. Za jednego psa
optata wynost 2. za drugiego 400 z%,za trzect 2 5 —
dego nastepnego po 1000 zt. ' ok

Natomiast wysokodéd podatku od 3 L N7
. : ; # podas postiadania psa uzaleiZniona
jest 04 dzielnicy. Najmniej ptacq mieszkarey Pragi Pétnoc
bo asa jednego psa 500 zt. za drugiego 700, za trazeciego Z
za mastepne po 1000 zt., Najdroiej kosatuje pies na Mokotowie
za jednego trzeba zaptacid 1500 zt, za drugiego 6000 z%, a
sa trseciego ai 10 000 =i, y

Emeryei i veneidoi, kitdray prowads X

N _ Ldoi Y 1 q samodzielne gospodar—
stuwo domowe uprauntent &q do s0-procentowvej ulgt, alg tglko
qadgednegq pea. Tak wige nasza Caytelnicaska z Mokotowa za
dednego pteska ptaei potowe obu optat, eayli 900 zi, a za
drugiego jua {GQ procent, csyli 400 .ai. optaty sanitarno -
weterynaryjnej © 6000 zi. podatku od posiadania psa.

‘ A Cnytelnikowt, %tdrq mieseska 3 pracujfaeq c¢drkg, bedszie
pgays%ugiqua ulga, fedli zasnaecsy w administracji domu, fe
pies jest jego i mimo, i4 miesska z edrka - pr ] el-
B e et 5 q prowadzt oddziel

% optat zwolniony jest pies - opiekun 08db niewi 2
niepeinosprawnych. v it

{ezglz ktoé nabedzie psa w drugim pdirocau — ptact poto-
ve obowtqaujqeyech opiat.

) Sprawy te regglujq prazepisy sawarte w roasporzgdseniu mi-
nigtriw Gogpo@ark% Terenowej Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
oras %drawza % Op%eki Spotecznej =z dnia 14 sterpnia 1874r. w
spravie polepesenia stanu sanitarnego i czystodei oraz zapo -
bieganta zakainym chorobom psdw na obsszarsze miast [Dziennik
Ustaw nr 31, pos. 188/ oraz w uestawie s 14 marca 1985r. o po-
datkach optatach Zo%alnych /Datennik Ustaw nr 12, poz. §0/.
vatomiast o tgm,w-jakzsj daielniey jakie optaty obowiqaujq
najlepiej dowiedsied sie w administracji domu.

. Wkrétce nalezy oczekiwaé ukazania sig w prasie codzien-
nej podobnych notatek.




W POPRZEDNICH NUMERACH miedzy innymi:
Porwania torunskie — nr 4, 6/7, 8/9 xxx Wokot
zabojstwa ks. Jerzego Popietuszki — nr 5 - 1 1
xxx Smieré M. Antonowicza — nr 12/13, 14

xxx Proces gdanski ~ nr 14 xxx $mierc Piotra
Bartoszcze — nr "1 6' xxx Wtadza przeciwko
niezaleznym dziataniom zZwigzanym z Kosciotem
Katalickim w Polsce - nr 17

Prawo w PRL: prawo pracy — nr 10/11, 14

XXX prawo karne — nr 6/7 xxx tworzenie prawa
= nr 8/9 xxx pojecie przestepstwa politycznego
= nr 8/9 xxx

Komentarze do Przepiséw prawnych: art. 122
kk - nr 4 xxx art. 50 i 52 kw — nr 8/9 xxx

art. 52 A kw - nr 15, 16 xxx art. 282 akk - nr 12/13
xxx art. 276-278 kk — nr 14 xxx postepowanie
przyspieszone - nr 12/13 xxx

Normalizacja: ustawsa o adwokaturze — nr 4

XXX ustawa o szkolnictwie wyzszym - nr 10/11,
ordynacja wyborcza — nr 10/11, xxx prawo karne
= nr 10/11 xxx projekt nowelizacji kodeksu pracy
= nr12/13 i 14 xxx

Sprawy wiezien — nr 6-14 xxx State rubryki:
Bez komentarza, Za granica, Amnesty International.

CENA 400 zt. Cena 400,- zt.




