Nakaz zlozenia zeznan przez dziennikarke w sprawie karnej przeciwko osobie bedacej
jednym z jej zrédet informacji

Becker przeciwko Norwegii (wyrok 5 pazdziernika 2017 r., I1zba (Sekcja V), skarga nr
21272/12)

Cecilie Langum Becker jest dziennikarkg DN.no., internetowego wydania gazety Dagens
Noeringsliv. W sierpniu 2007 r. napisafa artykut o Norwegian Oil Company (DNO)- spotki
gietdowej z o0.0. oraz 0 obawach, ze spdtka ta mogtaby upasc. Artykut byt oparty na
rozmowie telefonicznej z niejakim panem X. oraz na ftreSci listu skierowanego do spotki
powierniczej reprezentujgcej interesu posiadaczy obligacji DNO jak sie wydaje w ich imieniu
przez ich adwokata, wyrazajgcego powazne obawy co do sytuacji finansowej DNO.
Skarzgca otrzymata faksem jego kopie. P6Zzniej okazato sie, Zze adwokat sporzgdzit ten list w
rzeczywistosci wytgcznie w imieniu pana X., ktory byt posiadaczem tylko jednej obligacji
DNO nabytej w dniu jego napisania. Po opublikowaniu przez panig Becker wspomnianego
artykutu warto$c kapitatu DNO ulegta obnizeniu.

Dziennikarka zostata nastepnie przestuchana przez policie i poinformowana, ze X.
potwierdzit, iz byt jej zrodtem. Stwierdzita, ze byta gotowa o$wiadczyc, iz oparta swéj artykut
na przefaksowanej jej kopii listu, ale odméwita przekazania dodatkowych informacji z
powotaniem sie na zasady dziennikarskie dotyczgce ochrony zrodet.

W czerwcu 2010 r. pan X. Zzostat oskarzony o manipulacie na rynku obligacji z
wykorzystaniem wewnetrznych informacji poufnych. W trakcie procesu pani Becker zostafa
wezwana w charakterze $wiadka. Przez cafe postepowanie odmawiata zeznan, powotujgc
sie na prawo o ochronie zrédet dziennikarskich i art. 10 Konwencji. Sgdy orzekty, ze miata
obowigzek zeznan na temat swoich kontaktow z X. Jej odwofania zostaty oddalone, w
ostatniej instancji przez Sad Najwyzszy we wrzes$niu 2011. Sgd ten uznat, Zze gdy osoba
bedgca zrédtem sama sie zgftosita, zrodfo podlegajgce ochronie przestafo istnie¢, bowiem
ujawnienie jego tozsamosci nie miatoby negatywnych konsekwencji dla swobodnego obiegu
informacji. Ponadto, byta to powazna sprawa karna obejmujgca oskarzenie, ze X. postuzyt
sie dziennikarkg do manipulacji na rynku obligacji a jej zeznania mogtyby znacznie pomoc
sgdom w wyjasnieniu sprawy. W marcu 2011 r. X. zostat skazany w pierwszej instancji ha
1,5 roku wiezienia. Wyrok zostat utrzymany w mocy w styczniu 2012 r. Wyrokiem z tego
samego dnia sgd ukarat panig Becker grzywng réwnowarto$ci ok. 3700 euro za odmowe
odpowiedzi na pytania dotyczgce kontaktow z X.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10 pani Becker zarzucita, ze decyzja
nakazujgca jej ztozenie zeznan na temat kontaktow z osobg bedgcg zrédtem informacii,
ktére z duzym prawdopodobienstwem doprowadzityby do ujawnienia rowniez innych zrodet,
oznaczata naruszenie swobody wypowiedzi. Twierdzita poza tym, ze poza tym nie istniata
zadna realna potrzeba zlozenia przez nig zeznan w sprawie przeciwko zrodtu informaciji.

W tym przypadku wchodzita bezspornie w gre ingerencja w korzystanie z wolnosci —
przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu zapobiegania przestepstwom.



Przy ocenie, czy byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przypomniat
przyjete w catej serii wyrokdow zasady rzgdzgce ochrong dziennikarskich zrédet informacji.
Juz 27 marca 1996 r. Wielka lzba stwierdzita w wyroku Goodwin v. Wielka Brytania:

»Ochrona dziennikarskich zrédet informacji jest jednym z podstawowych warunkéw wolnosci
prasy. Znajduje odbicie w prawie i kodeksach etycznych wielu panstw Konwencji oraz
dokumentach miedzynarodowych. Bez takiej ochrony Zrédta mogag zrezygnowac z pomocy
prasie w informowaniu opinii publicznej o sprawach wzbudzajgcych publiczne zainteresowanie.
W rezultacie wazna funkcja prasy publicznego obserwatora moze zostac ostabiona, a zdolno$c
prasy przekazywania dokfadnych i wiarygodnych informacji ograniczona. Ze wzgledu na
waznos¢ ochrony zrodet dla wolnoSci prasy w demokratycznym spofeczeristwie oraz
potencjalnie negatywny wplyw nakazu ujawnienia zrodfa, Srodek taki jest niezgodny z art. 10,
jesli nie jest uzasadniony wymaganiami przewazajgcego interesu publicznego.

W wyroku Sanoma Uitgevers B.V. v. Holandia (z dnia 31 marca 2009 r.), Wielka Izba
potwierdzita:

“Trybunat zawsze poddawat specjalnej kontroli zabezpieczenia poszanowania wolnosci
wypowiedzi w sprawach na podstawie art.10 Konwencji. Biorgc pod uwage znaczenie
ochrony Zrodet dziennikarskich dla wolnosci prasy w spofeczenstwie demokratycznym ,
ingerencja taka nie moze byc¢ zgodna z art.10 Konwencji, chyba Ze jest uzasadniona
nadrzednym wymaganiem interesu publicznego...”.

Ponadto, Trybunat w wyroku Financial Times Ltd i inni v. Wielka Brytania (z dnia 15 grudnia
2009 r.) stwierdzit co nastepuje:

“W przypadku nakazéw ujawnienia Trybunat zauwazyt, ze sg one szkodliwe nie tylko dla
Zrodfa wchodzgcego w gre, ktorego tozsamos$¢ moze w ten sposob zosta¢ ujawniona, ale
rowniez dla gazety, ktorej dotyczy. Ujawnienie takie moze negatywnie wptyng¢ na jej
wizerunek w oczach potencjalnych zrodet informacji oraz innych Iludzi, ktérzy sg
zainteresowani otrzymywaniem informacji przekazywanych im dzieki anonimowym zrédfom i
ktérzy sami sg rowniez takimi potencjalnymi zrodtami. (...) Chociaz w odbiorze publicznym
zasada nieujawniania zZrodet moze nie doznac rzeczywistej szkody, jeSli z okolicznoSci
wynika, ze Zrodfo wyraznie dziatato w ztej wierze w szkodliwym celu i umysinie ujawnito
fatszywg informacje, sgdy nie mogg zbyt tatwo przyjmowad, przy braku nieodpartych
dowodow, iz czynniki te istniejg w kazdej konkretnej sprawie. Trybunat, ze wzgledu na
rozmaite interesy wchodzgce w gre, podkredlit, ze podstawa Zrodfa nigdy nie moze
rozstrzygac przy ocenie zasadnos$ci wydania nakazu ujawnienia, ale powinna byc¢ jednym —
chociaz waznym — czynnikiem wymagajgcym uwzglednienia przy ocenie wymaganej w
art. 10 ust.2".

W tym samym wyroku Trybunat uznat jednak, ze “mogg istnie¢ okolicznosci, w ktérych sam
szkodliwy cel zrédtfa bedzie odpowiednim i wystarczajgcym powodem do wydania nakazu
ujawnienia”.

W wyroku Voskuil v. Holandia z dnia 22 listopada 2007 r., Trybunat, w odpowiedzi na
argument rzadu, ze ujawnienie ZzZrodia byto konieczne dla zapewnienia oskarzonemu
rzetelnego procesu, stwierdzit:



“Trybunat uznaf, iz nie ma potrzeby ocenia¢, czy w kazdej sytuacji obowigzek panstwa
zapewnienia rzetelnego procesu sgdowego moze usprawiedliwia¢ zmuszenie dziennikarza
do ujawnienia swego Zrodfa. Niezaleznie od potencjalnego znaczenia w postepowaniu
karnym informacji, ktérg Sad Apelacyjny starat sie uzyskac od skarzgcego, mégt on jednak
rozpatrzy¢ sprawe. Dowod, jaki usitowat wydoby¢ od dziennikarza byt w stanie — jak sie
wydaje - zastgpi¢ dowodem z zeznan innych $wiadkoéw (...). W rezultacie, wskazany powod
zarzuconej ingerencji byt pozbawiony znaczenia”.

Kwestie dotyczgce ujawnienia zrodta pojawity sie nie tylko w zwigzku z dotyczgcymi tego
nakazu, ale réwniez w sprawach przeszukan w trakcie sledztw, w tym w sprawach Gormus i
inni v. Turcja (wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r.) i Nagla v. totwa (wyrok z dnia 16 lipca
2013 r.). W drugiej z tych spraw Trybunat stwierdzit fundamentalng réznice miedzy nig a
innymi, w ktérych zostaty wobec dziennikarzy wydane nakazy ujawnienia zrédta. Réznica nie
lezata jednak, jak sugerowat wtedy rzad, w fakcie, ze tozsamos¢ zrédta byta juz znana
organom sledczym przed przeszukaniem. Wedtug Trybunatu fakt ten bowiem “nie uchylat
ochrony skarzgcego na podstawie art.10 Konwencji”.

W tej sprawie Trybunat wskazat na poczatku, ze skazanie X. — rzekomego zrédta
nieprawdziwego artykutu skarzgcej — bylo oparte na przyjeciu, ze chciat on w ten sposéb
rozpowszechni¢ pochodzace od niego informacje jako wiadomoéci prasowe. Nie wchodzity
wiec tu w gre zarzuty bezprawnego dziatania skarzgcej ani sledztwo czy postepowanie karne
wobec niej, poza odmowg zeznan na temat jej kontaktow z X. Poza tym, rzad nie
kwestionowat metod dziennikarskich uzytych przez skarzgca.

Skarzgcej nie nakazano wyraznie ujawnienia tozsamosci zrédta lub zrédet informacii
wykorzystanych w artykule prasowym. Postanowienie Sgdu Miejskiego z 15 lutego 2011 r.
ograniczyto sie do zobowigzania do zlozenia zeznah na temat jej kontaktow z X., ktéry sam
oswiadczyt, ze byt zrédiem. Nie wchodzita formalnie kwestia pomocy dziennikarza w
identyfikacji anonimowych zrddet, Trybunat uwazat jednak, ze mozliwe skutki takiego nakazu
powodowaty, ze z miaty w tej sprawie zastosowanie zasady ogodlne przyjete w zwigzku z
nakazami ujawnienia zrodet. Konkretne ich sformutowanie stanowi natomiast element oceny
ogolnej.

W wyroku z 30 wrzes$nia 2011 r. wiekszo$¢ Sadu Najwyzszego zauwazyta, ze nie istniato
orzecznictwo Trybunatu dotyczgce sytuacji, w ktérej osoba bedagca zrédiem sama o tym
poinformowata. Stwierdzit, ze w takiej sytuacji zrodto wymagajgce ochrony przestaje istnie¢ a
ujawnienie jego tozsamosci nie ma juz negatywnych skutkow dla swobodnego przeptywu
informaciji.

Trybunat potwierdzit, ze nie miat wczesniej okazji, aby rozwazy¢ kwestie, jaka pojawita sie w
tej sprawie. Réwnoczesnie Trybunat przypomniat, ze w sprawach, w ktorych zrédto wyraznie
dziatato w zlej wierze, stwierdzit, Ze jego zachowanie nigdy nie moze rozstrzygaé¢ o
zasadnosci nakazu ujawnienia ale moze stuzy¢ wytacznie jako jeden z wielu, chociaz wazny,
czynnik wymagajacy uwzglednienia w poszukiwaniu réwnowagi na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji. W rezultacie ochrona zrédet dziennikarskich na podstawie art. 10 nie przestaje
automatycznie istnie¢ w rezultacie zachowania samego zrodta. W ocenie Trybunatu wzgledy
te sg réwniez istotne, gdy osoba bedaca zrédtem sama o tym poinformowata, jak w tej



sprawie. Trybunat juz wczesniej orzekt, iz ochrona zrédta na podstawie art. 10 obowigzuje
réwniez, gdy tozsamos¢ zrodia byta znana organom scigania jeszcze przed przeszukaniem.

Sad Najwyzszy musiat w pierwszej kolejnosci zdecydowac o wiasciwej interpretacji art. 125
ust. 1 k.p.k. a w szczegdlnosci wyjasnic, czy przepis ten wchodzit w gre w sytuacjach, w
ktorych osoba bedaca zrodtem sama o tym poinformowata. Wyjatek zawarty w art. 125 ust. 3
przewidujgcy, ze sgdy muszg rozwazy¢ ochrone zrodta na tle innych waznych interesow
(“wazny interes spofeczny” i “wyjasnienie sprawy”) nie stanowit w tym przypadku podstawy
decyzji prokuratora. Przy ocenie, czy ingerencja byta konieczna na podstawie art. 10 ust. 2
Trybunat musiat zbadac¢, czy zostaty wskazane istotne i wystarczajgce racje przemawiajgce
za wydaniem przez sad adresowanego do skarzgcej konkretnego nakazu ztozenia zeznan.
Okolicznosci dotyczace tozsamosci X. byty jedynie elementem takiej oceny. Trybunat zgodzit
sie ogolnie z Sagdem Najwyzszym, ze poinformowanie danej osoby, Ze jest Zzrédtem moze
oznaczac ostabienie niektorych obaw nieodtgcznych od ujawnienia zrodta. Uwazat jednak, ze
znajomos¢ tozsamosci X. nie mogta mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny
proporcjonalnosci wydanego nakazu.

Trybunat stwierdzit, ze ochrona dziennikarzy w sferze ich prawa do zachowania w tajemnicy
swoich zrédet ma “dwojaki charakter, obejmujgc nie tylko dziennikarza, ale rowniez i w
szczegolnosci zrédto, ktére dobrowolnie pomaga prasie w informowaniu spoteczenstwa o
problemach zwigzanych z interesem publicznym”. W rezultacie okolicznosci dotyczace
zarbwno motywacji X. przedstawienia sie jako “zrédia” skarzgcej i jego zgtoszenia sie w
takim charakterze w trakcie $ledztwa wskazywaty, ze wymagany w tym przypadku stopieh
ochrony na podstawie art. 10 Konwencji nie mogt by¢ taki, jak przyznany dziennikarzom
korzystajacym z pomocy 0séb o nieujawnionej tozsamosci przy informowaniu spoteczenstwa
o takich problemach lub o sprawach dotyczgcych innych oséb.

W tej sprawie szkodliwy cel, w jakim dziatata osoba bedaca zrédiem miat — w czasie, kiedy
zostat wydany wobec dziennikarki nakaz zeznah — ograniczone znaczenie. Przy ocenie, czy
byt on konieczny, Trybunat musiat przede wszystkim ustali¢, czy istniata potrzeba
zeznawania przez nig w sledztwie karnym a nastepnie przed sgdem w sprawie X. Sam X. nie
twierdzit, ze nakaz ten byt wymagany dla ochrony jego praw jako oskarzonego. Za
posrednictwem obroncy stwierdzit, ze w wyjasnieniach opisat swodj kontakt ze skarzgcqg i
nigdy nie zaprzeczat, ze byt jej zrédtem.

Przy ocenie koniecznosci ze wzgledu na ,zapobiezenia zaktdceniu porzadku Iub
przestepstwu” nalezato uwzgledni¢ wage przestepstw, o jakie X byt podejrzany o za ktore
zostat ostatecznie skazany na 1,5 roku wiezienia. Manipulacja rynkowa nie byta jedynym
postawionym mu zarzutem, byla jednak waznym elementem sprawy karnej. Trybunat
zauwazyt jednak, ze odmowa ujawnienia przez skarzgcg zrodta lub zrédet w Zadnym
momencie nie utrudnita sledztwa ani procesu przeciwko X.

W tej sprawie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zeznanie skarzgcej mogto prawdopodobnie
znacznie pomoc w wyjasnieniu okolicznosci zwigzanych z kontaktem oskarzonego ze
skarzgcg. W sprawie karnej przeciwko X. jednak odmowa skarzgcej ujawnienia zrodta lub
zrédet w zadnym momencie tego nie utrudnita. W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze w
wymienionej wczesniej sprawie Voskuil stwierdzit, ze potencjalne znaczenie w postepowaniu
karnym informacji Zzgdanych od dziennikarza nie jest wystarczajgcym powodem



usprawiedliwiajgcym zmuszenie go do ujawnienia zrodita lub zrodet. Zauwazyt, ze sad
krajowy mogt rozpatrzy¢ przedmiot sprawy. Stwierdzenie to nastgpito w odpowiedzi na
argument, ze ujawnienie zrodfa byto konieczne, aby zapewni¢ oskarzonemu rzetelny proces
sgdowy. Trybunat uznat jednak, ze okolicznos¢ ta wymagata uwzglednienia réwniez w tej
sprawie.

Trybunat wczesniej podkreslit, ze efekt mrozgcy pojawi sie w razie oczekiwania od
dziennikarzy pomocy w identyfikacji anonimowych zZrodet. W tej sprawie nakaz ujawnienia
ograniczat sie do nakazania skarzgcej ztozenia zeznan na temat jej kontaktu z X., ktéry sam
oswiadczyt, ze byt jej zrédtem. Chociaz w takim przypadku postrzeganie publiczne zasady
nieujawniania zrédet informacji nie doznatoby realnej szkody, Trybunat uwazat, ze konkretne
okolicznosci nie mogty wystarczajgco uzasadnia¢ zmuszenia jej do ztozenia zeznan.

W rezultacie Trybunat - swiadomy, ze Sad Najwyzszy mogt tylko w ograniczonym zakresie
bada¢ kwestie proporcjonalnosci na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji i z uwagi na
znaczenie ochrony zrédet dziennikarskich dla wolnosci prasy — stwierdzit, ze racje
przemawiajgce za zmuszeniem skarzgcej do zeznan na temat jej kontaktu z X., chociaz
istotne, byly niewystarczajgce. Nawet, jesli istniat odpowiedni stopien ochrony
odpowiadajgcy szczegolnym okolicznosciom tej sprawy, Trybunat nie byt przekonany o tym,
ze w konkretnych okolicznosciach zarzucony nakaz byt usprawiedliwiony “przemoznym
wymaganiem interesu publicznego” i w rezultacie konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym. W rezultacie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (jednogtosnie).

W przypadku zaptaty wymierzonej grzywny, panstwo musi zwréci¢ skarzacej jej kwote.

Uwagi:

Trybunat zajat sie w tej sprawie po raz pierwszy kwestig mozliwosci zmuszenia dziennikarza
do zlozenia zeznan w sytuacji, gdy osoba, bedgca zrodiem jego informacji sama to
potwierdzita, fakt ten przestat wiec by¢ tajemnica.



