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Zarzut dyskryminacji mezczyzny ze wzgledu na pte¢ z powodu odmowy odroczenia
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci przed ukoriczeniem przez jego
dziecko pierwszego roku zycia, z ktérej moga korzysta¢ matki; warunki odbywania
kary wiezienia

Alexandru Enache przeciwko Rumunii (wyrok — 3 pazdziernika 2017 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 16986/12)

Alexandru Enache zostat skazany na siedem lat wiezienia za sprzeniewierzenie mienia i od
grudnia 2011 r. przebywat w areszcie policyjnym a nastepnie w kilku réznych zaktadach
penitencjarnych. Ztozyt wniosek o odroczenie wykonania kary na podstawie 6wczesnego art.
453 ust. 1 k.p.k. Przepis ten (ktérego tre$¢ zostata nastepnie wpisana do art. 589 ust. 1
nowego Kk.p.k.) umozliwiat matkom skazanym na kare wiezienia wystgpienie o odroczenie
wykonania kary w okresie do ukoriczenia przez dziecko pierwszego roku zycia. Wniosek
Enache, ktérego dziecko w owym czasie miato kilka miesiecy, zostat oddalony z
uzasadnieniem, ze przepis ten musi byc interpretowany $cisle i nie mozna domagac sie jego
stosowania w drodze analogii.

Ponadto, w okresie miedzy grudniem 2011 r. i wrzesniem 2013 r. A. Enache byt
przetrzymywany najpierw w areszcie policyjnym w Bukareszcie a nastepnie w kilku innych
miejscach, gdzie — w jego ocenie — panowaty zfe warunki, w szczegolnosci przeludnienie,
brud brak swiatfa dziennego w celach.

W skardze do Trybunatu, z powofaniem sie na art. 3 Konwencji, pan Enache zarzucit, Zze
zostat on naruszony z powody warunkow, w jakich byt uwieziony. Twierdzit rowniez, ze byt
dyskryminowany ze wzgledu na pte¢ w stosunku do kobiet pozbawionych wolnosci, ktére
miaty dzieci w wieku do jednego roku (art. 14 w potaczeniu z art. 8 Konwencji i art. 1
Protokotu nr 12).

Trybunat stwierdzit, ze ten drugi zarzut nalezalo rozpatrzy¢ na podstawie art. 14 w
potgczeniu z art. 8 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 3 Trybunat podkreslit, ze ostatnio - w wyroku Mursi¢ v.
Chorwacja (z dnia 20 pazdziernika 2016 r.) - potwierdzit istotne zasady odnoszace sie w
szczegoblnosci do przeludnienia w wiezieniach i czynnikéw mogacych zrekompensowac brak
wystarczajgcej powierzchni osobistej. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze jesli powierzchnia
osobista przyznana wiezniowi w celi zbiorowej jest mniejsza niz 3 m kw., brak ten jest
uwazany na tyle powazny, ze rodzi silne domniemanie naruszenia art. 3. Ciezar dowodu
spoczywa wiec na rzadzie, ktéry moze je obali¢, jesli wskaze elementy mogace odpowiednio
ten brak zrekompensowac. Jesli natomiast wiezien dysponuje w celi powierzchnig osobistg
miedzy 3 i 4 m kw., czynnik powierzchni stabowi wazny element oceny, czy warunki
pozbawienia wolnosci byly odpowiednie. Trybunat stwierdzi naruszenie art. 3 Konwencji, jesli
poza brakiem wystarczajgcej powierzchni istniaty inne zte warunki pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza brak dostepu do spacerow lub powietrza i Swiatta naturalnego, zta wentylacja,
zbyt niska lub zbyt wysoka temperatura w pomieszczeniach, brak intymnosci w toaletach lub
zte warunki sanitarne i higieniczne.

W okolicznosciach tej sprawy i z uwzglednieniem wymienionych zasad Trybunat zauwazyt,
ze skarzgcy zarzucit przeludnienie w areszcie policyjnym w Bukareszcie a nastepnie w
zaktadach karnych Bucarest-Rahova, Margineni i Giurgiu. Stwierdzit, ze w przypadku trzech
pierwszych miejsc twierdzenia stron roznity sie co do powierzchni cel i liczby
przetrzymywanych w nich osob. Trybunat uznat jednak, ze nawet, gdyby przyjg¢ wersje
rzadu, mozna doj$¢ do wniosku, ze w kazdym z tych miejsc skarzgcy korzystat z powierzchni
zyciowej mniejszej niz 3 m kw.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Alexandru Enache przeciwko Rumunii (wyrok — 3 pazdziernika 2017 r., Izba
(Sekcja V), skarga nr 16986/12)

Poza problemem przeludnienia w celach zarzuty skarzgcego dotyczace ztych warunkow
higienicznych byly zgodne z wnioskami Trybunatu w podobnych sprawach odnoszacych sie
do wiezienia Bucarest-Rahova i Margineni. W odniesieniu do pomieszczen aresztu
policyjnego w Bukareszcie analogiczne zarzuty skarzacego byly catkowicie przekonujgce i
odzwierciedlaty stan rzeczy opisany przez Europejski Komitet Przeciw Torturom (CPT) w
raporcie wydanym po jego wizycie w 2010 r.

W tych okolicznosciach Trybunat nie mogt uznaé, ze we wszystkich tych przypadkach rzad
przedstawit wiasciwe materiaty pozwalajgce obali¢ silne domniemanie naruszenia art. 3
wynikajgce z faktu, ze dysponowat powierzchnig osobistg ponizej 3 m kw.

W zwigzku z opisem sytuacji w wiezieniu w Giurgiu strony nie zgodzity sie ze sobg. Skarzacy
twierdzit, ze przebywat w przeludnionych celach, nie podat jednak szczegoétéw ich wymiaru,
podczas gdy rzad twierdzit, ze przez siedem miesiecy pobytu w tym wiezieniu korzystat on z
powierzchni zyciowej o wymiarze miedzy 3,39 m kw. i 3,49 m kw. Trybunat przypomniat
jednak, ze juz wczesniej w innych sprawach stwierdzit naruszenie tam art. 3 Konwencji
gtéwnie z powodu braku wymaganej powierzchni osobistej i ztych warunkow higienicznych w
tym wiezieniu i to w podobnym okresie. Z tego wywnioskowal, ze poza przeludnieniem w celi
skarzgcy musiat réwniez by¢ tam narazony na dolegliwosci zwlaszcza na zte warunki
sanitarne i higieniczne.

Z tych wzgleddw uwazat, ze warunki pozbawienia wolnosci w miejscach wchodzgcych w gre
narazity skarzgcego na dolegliwosci przekraczajgce nieuchronny poziom cierpienia, jaki
niesie ze sobg pozbawienie wolnosci. W rezultacie uznat, ze nastgpito naruszenie art. 3
Konwencji (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 14 w potagczeniu z art. 8 Konwencji Trybunat musiat
najpierw oceni¢, czy sytuacja skarzgcego byla porownywalna z sytuacjg skazanej kobiety
majgcej dziecko mtodsze niz jeden rok.

Nie byto sporu miedzy stronami, ze w prawie rumunskim istniata réznica traktowania dwoéch
kategorii wieznibw majgcych dziecko mtodsze niz jeden rok: z jednej strony kobiet, ktore
mogly korzystaC¢ z odroczenia odbywania kary, a z drugiej — mezczyzn — ktorym takie
odroczenie nie mogto by¢ przyznane. Pozostato ustali¢, czy pod tym wzgledem skarzgcy
znajdowat sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji uwiezionej kobiety. Juz wczes$niej - w
kontekscie zwigzanym z zatrudnieniem - Trybunat stwierdzit, ze mezczyzni znajdujg sie w
sytuacji analogicznej do kobiet w sferze urlopu rodzicielskiego i dodatku z tego tytutu. Orzekt,
ze pomijajgc réznice mogace istnie¢ miedzy ojcem i matkg w ich relacjach z dzieckiem, jesli
chodzi o zapewnienie dziecku opieki w okresie odpowiadajgcym urlopowi rodzicielskiemu,
mezczyzni i kobiety znajdowali sie w sytuacjach analogicznych.

Trybunat nie mégt pomingé argumentéw rzgdu wskazujgcego na réznice miedzy tg sprawg a
sprawami dotyczgcymi urlopu rodzicielskiego z powodu natury karnej srodka wchodzacego
w gre i marginesu swobody, z jakiej korzysta panstwo przy wprowadzaniu polityki karnej.
Zgodzit sie z rzadem, ze odroczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci nalezy do
srodkéw o charakterze karnym, w istocie réznigc sie od urlopu rodzicielskiego nalezgcego do
sfery prawa pracy.

Przy ocenie, czy w pierwszym roku zycia dziecka uwieziony ojciec znajduje sie w sytuacji
analogicznej do uwiezionej matki Trybunat uznat, Zze powyzsze wnioski réwniez miaty
zastosowanie. Rzgd sam przyznat, Ze mozliwo$¢ odroczenia odbywania kary pozbawienia
wolnosci ma w pierwszej kolejnoéci stuzy¢ najlepszemu interesowi dziecka, aby zapewnic
mu w ten sposob dbatos¢ i i odpowiednig opieke w pierwszym roku jego zycia. Mimo
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mozliwych réznic w relacjach z dzieckiem mogg to zapewni¢ zarbwno matka jak i ojciec.
Ponadto Trybunat zauwazyt, ze mozliwos¢ odroczenia odbywania kary przez matke istnieje
do ukonczenia przez dziecko jednego roku, wykracza wiec poza okres cigzy i porodu.

Skarzgcy moégt wiec uwazacC sie za znajdujgcego sie w sytuacji porownywalnej do
uwiezionych kobiet. Argumenty rzadu wynikajgce z posiadanej przez panstwo swobody w
sferze stosowania polityki karnej powinny by¢ badane raczej z punktu widzenia tego, czy
réznica traktowania byta usprawiedliwiona.

Trybunat zwrécit przy tym uwage, ze wedtug rzgdu uprawnionym celem przepisow
obowigzujgcych w Rumunii przyznajgcych wylgcznie kobietom mozliwosci uzyskania
odroczenia wykonania kary do ukonczenia przez dziecko jednego roku byta ochrona
najlepszego interesu nowo narodzonego dziecka. Rzgd wskazat réwniez szczegdlne wiezi
miedzy matkg i dzieckiem w okresie pierwszych miesiecy po jego urodzeniu. W zwigzku z
tym Trybunat przypomniat, ze juz wczesniej stwierdzit — w sprawach dotyczacych prawa do
poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego — Zze gtébwnym punktem odniesienia
powinien by¢ najlepszy interes dziecka oraz ze istnieje szeroka zgoda, iz we wszystkich
decyzjach dotyczacych dzieci ich najlepszy interes powinien przewaza¢. Uwzglednit réwniez
rozmaite instrumenty europejskie i miedzynarodowe zajmujgce sie ochrong kobiet przed
przemocg ze wzgledu na ich pte¢ przed naduzyciami i wykorzystywaniem seksualnym w
Srodowisku wieziennym, jak rowniez koniecznos¢ ochrony kobiet ciezarnych i matek.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, iz réznice ze wzgledu na pte¢ muszg by¢ usprawiedliwione
szczegolnie powaznymi wzgledami i ze odwotania sie do tradycji, ogolnych zatozen lub
przyjetych przez wiekszo$¢ w danym kraju postaw spotecznych nie mogg jako takie stanowi¢
wystarczajgcego usprawiedliwienia réznicy traktowania wchodzacej w gre, podobnie jak
stereotypy oparte na rasie, pochodzeniu, kolorze skéry lub orientacji seksualnej. Potwierdzit
rowniez, ze wladze krajowe, ktére powinny w granicach swoich kompetencji uwzgledni¢
interesy catego spoteczenstwa, dysponujg szerokg swobodg w kwestiach wrazliwych takich,
jak polityki karne.

Skarzacy wystgpit o odroczenie wykonania kary twierdzgc, ze ma dziecko, ktdre nie
ukonczyto jeszcze jednego roku. Sgdy oddality jego wniosek z uzasadnieniem, ze powotany
przez niego przepis wymaga Scistej interpretacji i nie moze by¢ stosowany w drodze analogii.
Trybunat uwazat, ze w tym przypadku nalezato uwzgledni¢ wiele elementéw. Zauwazyt, ze
przyznanie uwiezionym kobietom odroczenia wykonania kary nie byto automatyczne. Z
materiatdbw przedstawionych przez strony wynikato, ze sady dokonywaty szczegotowej
analizy ich wnioskow i odrzucaly je, gdy sytuacja osobista wnioskodawczyn nie uzasadniata
odroczenia.

Obowigzujgce w owym czasie prawo rumunskie zapewniato wszystkim wiezniom niezaleznie
od ptci inne mozliwosci odroczenia wwykonania kary. Sgdy mogg wiec w szczegdlnosci
bada¢, czy okolicznosci specjalne wynikajagce z wykonania kary moglty mie¢ powazne
osobiste konsekwencje dla wieznia i jego rodziny lub pracodawcy. Skarzgcy skorzystat z tej
mozliwosci prawnej, ale sady uznaty, ze wskazane przez niego trudnosci nie nalezaty do
kategorii okolicznosci specjalnych przewidzianych w k.p.k.

Postep w kierunku réwnosci pici jest dzisiaj waznym celem panstw Rady Europy i tylko
bardzo przekonujgce wzgledy mogg prowadzi¢ do uznania za zgodng z Konwencjg takg
réznice traktowania. Trybunat wzigt réwniez pod uwage argument rzgdu, ktéry twierdzit, ze
cel przepiséw wchodzacych w gre polegat na uwzglednieniu konkretnych sytuacji osobistych,
w tym cigzy uwiezionej kobiety i okresu poprzedzajgcego ukonczenie przez noworodka
jednego roku zycia, pamietajgc w szczegolnosci o szczegdlnych zwigzkach miedzy matkg i
dzieckiem w tym okresie. Trybunat uwazat, ze cel ten mogt by¢é uznany za uprawniony w
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rozumieniu art. 14 Konwencji a argumentéw rzadu nie mozna byto uwazaé za oczywiscie
pozbawione podstaw lub nieuzasadnione. Byt gotow uznaé, ze w specyficznej dziedzinie
wchodzgcej w sprawie w gre wzgledy te mogly wystarczajgco uzasadniaC roznice
traktowania, ktorej doswiadczyt skarzacy.

Macierzynstwo posiada specyfike, ktérg nalezy bra¢ pod uwage, czesto przez przyjecie
okreslonych $rodkdéw ochrony. Stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 konwencji ONZ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet wyraznie przewiduje, iz przyjecie przez panstwa — strony
srodkow specjalnych majgcych chroni¢ macierzyinstwo nie uwaza sie za akt dyskryminacji. W
po/dobnym duchu sg sformutowane normy prawa miedzynarodowego. Uwazat, ze
twierdzenia te zachowujg swojg waznos$¢ rowniez w przypadku kobiety pozbawienionej
wolnosci.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze ze wzgledu na szerokg swobode oceny panhstwa w tej
dziedzinie istniata rozsgdna proporcja miedzy uzytymi Srodkami i realizowanym
uprawnionym celem. Sporne wykluczenie nie stanowito wigec rdznicy traktowania zakazanej
w rozumieniu art. 14 w potgczeniu z art. 8 Konwencji. W rezultacie nie doszto do jego
naruszenia (pie¢ do dwdch).

Rumunia musi zaptacic 4,5 tysigca euro jako zado$¢uczynienie za krzywde moralng.
Uwagi:
Jeden z wyrokéw, w sprawach, w ktérych przedmiotem dyskusji byta kwestia dyskryminacji

mezczyzn w stosunku do kobiet w zwigzku z ich zréznicowanym traktowaniem, w tym
wypadku w wiezieniu.
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