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Pobicie przez policjantow kibicéw pitkarskich po meczu; brak odpowiedniego
Sledztwa w tej sprawie

Hentschel i Stark przeciwko Niemcom (wyrok — 9 listopada 2017 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 47274/15)

Ingo Hentschel i Matthias Stark byli na meczu pitkarskim w Monachium 9 grudnia 2007 r. W
jego trakcie, ze wzgledu na oczekiwane starcia miedzy kibicami rywalizujgcych druzyn
zostato wystanych tam ponad 200 policjantow, w tym kilka jednostek rozpraszania ttumu. Po
zakoniczeniu meczu policja otoczyta kibicow jednej z druzyn, w tym skarzgcych, na ok. 15
minut, aby uniemoZzliwi¢ im konfrontacje z kibicami druzyny przeciwnej.

Hentschel twierdzit, Ze po drodze do wyjscia, juz po zniesieniu kordonu, do widzéw zblizyta
sie grupa policjantéw, niektérzy z nich zaczeli ich uderza¢ patkami bez Zzadnego
wczedniejszego uprzedzenia. Zarzucit, Ze zostat uderzony patkg w gtowe, wskutek czego
miat krwawigcg rane opatrzong przez pracownika paramedycznego po wyjsciu ze stadionu.
Wymagat nastepnie dalszego leczenia szpitalnego. Wedtug Starka, przed wyjsciem ze
stadionu zostat szarpniety za ramie przez policjanta, ktéry uzyt wobec niego z bliskigj
odlegtosci gazu pieprzowego kierowanego w twarz. O$wiadczyt, ze kiedy nastepnie lezat na
ziemi zostat uderzony w ramie patkg. Rzgd twierdzit, ze twierdzenia te nie stanowity
wiarygodnych dowodow wskazujgcych, ze skarzgcy zostali umy$inie uderzeni lub
pokrzywdzeni przez policjantow.

W Slad za artykutami prasowymi opisujgcymi relacje kibicow na temat arbitralnych atakéw
policji po meczu, prokuratura w Monachium wszczeta w styczniu 2008 r. wstepne Sledztwo.
Skarzgcy, ktorzy zidentyfikowali napastnikow jako policjantow, nie potrafili ich blizej rozréznic
z powodu identycznych munduréw bez oznaczen identyfikujgcych albo identyfikatorow.
Whiesli wiec zawiadomienia o przestepstwie przeciwko niezidentyfikowanym policjantom.

We wrzesniu 2008 r. prokurator umorzyt postepowanie. Stwierdzit, ze istniaty dowody
wskazujgce, ze niektorzy policjanci uzyli patek w sposéb nieproporcjonalny, ale nie mozna
byto ustali¢ podejrzanych. Wskutek odwofania skarzgcych prokurator wznowit postepowanie
w pazdzierniku 2008 r., nakazujgc dalsze czynnosci. W sierpniu 2009r. prokurator ponownie
umorzyt postepowanie. Uznat w szczegdlnosci, ze kilku kibicow z agresjg zblizyto sie do
policjantow, obrazato ich i prowokowafo policjantow. W tej sytuacji policjanci mogli mie¢
powody uzycia patek. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez prokuratora
generalnego Monachium w 2011 r. We wrzesniu 2011r. Sgd Apelacyjny w Monachium uznat,
Ze nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania skarzgcych prowadzenia dalszych dochodzen.
W marcu 2015 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie z uzasadnieniem o
odmowie przyjecia skargi konstytucyjnej skarzgcych.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3, skarzgcy zarzucili, ze padli ofiarg ztego

traktowania przez policjantéw, ktérzy w rezultacie nieodpowiedniego $ledztwa nie zostali
zidentyfikowani ani ukarani.
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W czesci dotyczgcej aspektu materialnego zarzutu skarzgcych Trybunat zwrdcit uwage, ze
istniat spoér dotyczacy rzeczywistego przebiegu wydarzen po meczu 9 grudnia 2007 r. i
dziatan, ktére doprowadzity do obrazen u skarzacych.

Trybunat potwierdzit, ze zwraca uwage na subsydiarnos¢ swojej roli, przyznajgc, ze musi byc¢
ostrozny przy przyjmowaniu na siebie roli sgdu pierwszej instancji ustalajgcego fakty, jesli nie
okaze sie to nieuniknione ze wzgledu na konkretne okolicznosci. W przypadku zarzutéw na
tle art. 3 Konwenciji Trybunat musi jednak stosowaé ,szczegolnie staranng kontrole” nawet,
jesli toczyto sie juz jakies postepowanie krajowe i sledztwo.

W sprawach, w ktérych istniejg sprzeczne ze sobg opisy zdarzen, Trybunat w sposoéb
nieunikniony natrafia na te same trudnosci, jakie ma sad pierwszej instancji przy ustalaniu
faktéw przed wydaniem decyzji na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony. W
postepowaniu przed Trybunatem nie istniejg bariery proceduralne dopuszczalnosci dowodéw
lub wczeséniej ustalone formuty ich oceny. Przyjmuje wnioski, ktére majg — w jego ocenie —
wsparcie w swobodnej ocenie wszystkich dowodow, w tym takie, jakie mogg wyptywac z
faktow i przediozen stron. Generalnie Trybunat przyjgt zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem standard dowodu ,bez rozsgdnych watpliwosci” jednak poziom przekonania
koniecznego, aby dojs¢ do okreslonego wniosku i w zwigzku z tym rozktad ciezaru dowodu,
sg nierozerwalnie zwigzane ze specyfikg faktow, naturg stawianych zarzutow i prawem
Konwencji wchodzgcym w gre.

Trybunat potwierdzit, Zze postepowanie na podstawie Konwencji nie we wszystkich
przypadkach prowadzi do Scistego stosowania zasady affirmanti incumbit probatio (osoba,
ktéra co$ zarzuca, ,musi to ten zarzut udowodni¢). W pewnych okolicznosciach Trybunat
zdawat sobie sprawe z trudnoéci zwigzanych z uzyskaniem dowodu oraz z faktu, ze czesto
skarzagcy sa w stanie przedstawi¢ niewiele dowodéw na poparcie swoich skarg. W
szczegolnosci, jesli o wydarzeniach wchodzgcych w gre catkowicie lub w znacznej czesci
wiedzg wytgcznie wladze, jak w przypadku oséb pozostajgcych pod ich kontrolg w areszcie,
rodzg sie silne domniemania faktyczne w zwigzku z obrazeniami, do jakich doszio w trakcie
takiego pozbawienia wolnosci. Ciezar dowodu obcigza wiec rzad, ktéry musi zadawalajgco i
przekonujgco wyjasni¢ watpliwosci co do opisu przebiegu wydarzeh przedstawionego przez
pokrzywdzonego, przez przekazanie wskazujgcych na to dowodéw.

Zasady te majg rowniez zastosowanie do wszystkich spraw, w ktérych osoba znajduje sie
pod kontrolg policji albo podobnych wiadz, jak w przypadku kontroli tozsamosci na
posterunku policji.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy dobrowolnie ogladali mecz pitkarski, ale byl
niedobrowolnie trzymani przez policje przez okoto 15 minut. Trybunat réwniez jednak
zauwazyt, ze blokada byta utrzymywana wytgcznie przez otoczenie kordonem wychodzacych
a kibice mogli nadal swobodnie przemieszczaé sie wewnatrz trybun. Poza tym, zarzucona
przemoc policyjna nastgpita — wedlug skarzgcych — juz po zniesieniu blokady i opuszczeniu
trybun przez skarzgcych. Trybunat uznat wiec, ze skarzgcy nie byli juz ,pod kontrolg policji” —
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu — a wiec ciezar dowodu nie mogt by¢ przeniesiony na
rzad. W rezultacie to skarzgcy mieli obowigzek uzasadni¢ swoje argumenty dotyczace
faktow przez przedstawienie Trybunatowi koniecznych dowodow.
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Trybunat zauwazyt, ze skarzacy przekazali czes¢ akt Sledztwa, w tym zeznania swoje i
innych $wiadkow, zaswiadczenia lekarskie dotyczgce obrazen oraz rozmaite artykuty
prasowe o interwencji policji podczas meczu. Przedstawili takze swojg korespondencje z
urzedem prokuratorskim i swoje odwotania do prokuratora generalnego oraz do sgdéw.

Trybunat wczeéniej podkreslat duzg wartos¢ dowodowag zaswiadczen lekarskich
potwierdzajgcych zte traktowanie i wydanych zaraz po zarzuconym takim traktowaniu.
Zaswiadczenie lekarskie pierwszego ze skarzgcych zostato wydane w nocy po meczu i
potwierdzito krwawigce uszkodzenie dtugosci 3 cm za jego prawym okiem. Zaswiadczenie
zawierato réwniez stwierdzenie, ze wedtug relacji pacjenta, a wiec pierwszego skarzgcego,
obrazenie byto skutkiem uderzenia patkg. Zaswiadczenie przedstawione przez drugiego z
nich odnotowywato zaczerwienienie na jego twarzy moggce pochodzi¢ od gazu pieprzowego
w aeorozolu. Zostato ono jednak wydane dopiero 21 stycznia 2008 r. i byto oparte na
o$wiadczeniu skarzgcego oraz zdjeciach zrobionych, wedtug niego, po meczu. Trybunat
potwierdzit, ze oba zaswiadczenia potwierdzaty mozliwe skutki ztego traktowania, a
mianowicie bicia patkg w gtowe i uzycie gazu pieprzowego w aerozolu z bliskiej odlegtosci
prosto w twarz. Mimo potwierdzenia obrazen zaswiadczenia nie wskazywaty, co konkretnie
byto ich przyczyng. Ponadto zaswiadczenie zostato wydane drugiemu skarzgcemu dopiero
szes¢ tygodni po zarzuconym ztym traktowaniu i nie byto oparte na naocznym badaniu
obrazen.

W zwigzku z innymi przedstawionymi dokumentami Trybunat zauwazyt, Zze niektérzy
Swiadkowie i artykuly prasowe opisywaty operacje policyjng podobnie do opisu przez
skarzgcych. Ponadto, opisy ztozone przez skarzgcych w policji i przed Trybunatem byty w
istocie takie same. Skarzgcy nie przedstawili jednak Trybunatowi Zadnych zeznan $wiadkoéw
potwierdzajgcych ich zeznania a zadna z osob przestuchanych w sledztwie krajowym nie
widziata zarzuconych dziatan policji. Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze drugi ze skarzgcych
poinformowat 0 przemocy policyjnej dopiero 21 stycznia 2008 r. i ztozyt formalne doniesienie
o przestepstwie 7 marca 2008 r., a pierwszy z nich 25 kwietnia 2008 r.

W Swietle posiadanych dowoddw Trybunat przyznat, ze niektére z nich potwierdzaty wersje
skarzgcych. Uznat jednak, Zze sam nie jest w stanie ustali¢ bez uzasadnionych watpliwosci,
ze pierwszy skarzacy zostat uderzony przez policjanta patkg w gtowe a wobec drugiego
policjant uzyt z bliskiej odlegtosci gazu pieprzowy a nastepnie uderzyt go nastepnie w lewe
ramie patka. Trybunat uznat wiec, ze nie byto naruszenia art. 3 Konwencji w jego czesci
materialne;j.

W zwigzku z aspektem proceduralnym skargi Trybunat ostatnio podsumowat swoje zasady
ogodlne dotyczagce obowigzku proceduralnego panstw skutecznego $ledztwa w sprawie
zarzutébw przemocy policyjnej na podstawie art. 3 Konwencji w sprawie Bouyid v. Belgia
(wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 wrzesnia 2015 r.). Zasady te odnoszg sie do sposobu
stosowania art. 3 do zarzutdw zilego traktowania stawianych przez osoby pozbawione
wolnosci lub w inny sposdb pozostajgce pod kontrolg funkcjonariuszy panstwa, mogg one
jednak réwniez mie¢ zastosowanie do przypadkéw uzycia sity dla celéw rozproszenia ttumu:
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Trybunat zauwazyt, ze brak zgody miedzy stronami co do faktéw miat wptyw na ocene, czy
skarzacy podniesli “mozliwy do uzasadnienia zarzut”, ze byli Zle traktowani przez policje i w
rezultacie, czy na podstawie art. 3 Konwencji wymagane byto skuteczne urzedowe $ledztwo.

Urzad prokuratorski wszczat sledztwo w sprawie operacji policyjnej, co zaktadato istnienie
podejrzenia przestepstwa. Zauwazyt rowniez, ze w pierwszym postanowieniu 0 umorzeniu
Sledztwa prokurator ustalit, ze niektorzy policjanci uzyli wobec widzéw patek, w tym wobec
kobiet i dzieci, w sposob nieproporcjonalny i bez urzedowego rozkazu lub zgody. Trybunat
potwierdzit jednak, ze nie mogt ustali¢ bez uzasadnionych watpliwosci, ze pierwszy skarzacy
zostat uderzony przez policjanta patkg w glowe a wobec drugiego zastosowano pieprzowy,
po czym byt uderzony patka.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, Ze pojecie “mozliwy do uzasadnienia zarzut” nie moze
by¢ réwnoznaczny z ze stwierdzeniem naruszenia art. 3 w jego czesci materialnej. Wymaga
jedynie, aby istniato uzasadnione podejrzenie, ze skarzgcy byli Zle traktowani przez policje
albo inng wtadze panhstwowg. Ze wzgledu na oswiadczenia ztozone przez skarzacych w
policji, ktore - co nalezy podkresli¢ - zostaty ztozone z pewnym opéznieniem i nie byty wolne
od sprzecznosci, artykuly prasowe, ktore wpieraty ich wersje oraz zaswiadczenia lekarskie
potwierdzajgce obrazenia skarzgcych, Trybunat stwierdzit, Ze istniat mozliwy do
uzasadnienia zarzut ztego traktowania przez policje wymagajgcy skutecznego zbadania
przez niezalezny organ krajowy.

Trybunat zdawat sobie z mozliwych trudnosci przy kontroli wielkich grup oséb podczas
imprez masowych, kiedy policja musi nie tylko utrzymaé porzadek publiczny i chronié
spoteczenstwo, ale réwniez dziata¢ z zachowaniem zaufania do swojego przywigzania do
rzgdow prawa.

W zwigzku z kwestig adekwatnosci sledztwa Trybunat zauwazyt, ze urzad prokuratorski byt,
zgodnie z twierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego, gospodarzem postepowania i
odpowiadat za sledztwa w sprawach karnych oraz oskarzenia. Na podstawie posiadanych
dokumentow Trybunat stwierdzit jednak, ze w szczegdlnosci w pierwszej fazie Sledztwa,
przed wydaniem pierwszego postanowienia o umorzeniu, $ledztwo byto w praktyce
prowadzone gtdéwnie przez policje z rolg wytgcznie nadzorczg prokuratora.

W drugiej fazie $ledztwa zostat powotany policyjny zesp6t sledczy, ponownie pod nadzorem
prokuratora. W sytuacji, gdy Sledztwa w kazdym wymiarze praktycznym byty prowadzone
przez policje, sam tylko nadzér nad nim przez organ niezalezny nie mogt zapewnié
wystarczajgcych gwaranciji. W rezultacie Trybunat musiat ustali¢, czy zespdt prowadzgcy
Sledztwo w sprawie zarzutu przemocy policyjnej byt wystarczajgco niezalezny od
funkcjonariuszy jednostki rozpraszania ttumu, ktérej dziatania byty przedmiotem sledztwa.
Sledztwo nie bylo prowadzone pod nadzorem urzedu prokuratorskiego przez odrebng
formacje policyjng ale oddziat policji monachijskiej wyspecjalizowany w sprawach
dotyczgcych przestepstw funkcjonariuszy publicznych. Oficer sledczy nie byt bezposrednim
kolegg funkcjonariuszy jednostki rozpraszania ttumu a jedynym powigzaniem miedzy tymi
dwoma oddziatami byt wspdolny Komendant Policji oraz fakt, ze nalezeli do policji
monachijskiej. Chociaz Trybunat uwazat za pozadane, aby sledztwa w sprawie uzycia sity
przez policje byly w miare mozliwosci prowadzone przez niezalezne i odrebne jednostki,
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stwierdzit brak wystarczajgcego zwigzku hierarchicznego, instytucjonalnego Ilub
praktycznego miedzy wydziatem sledczym i jednostkg rozpraszania ttumu, ktéry sam w sobie
— gdyby istniat - mogtby oznaczaé, ze sledztwo byto niewiarygodne lub nieskuteczne.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze 20 pazdziernika 2008 r. odbyto sie posiedzenie wewnetrzne
dotyczgce sledztwa z udziatem szefa jednostki sledczej oraz szeféw réznych wydziatow
policji monachijskiej, w tym dowddcow z jednostki rozpraszania ttumu, na ktérym prokurator
byt nieobecny. Jesli - jak w tej sprawie - sledztwo jest prowadzone przez jednostke tej samej
formacji policji a jedynie pod nadzorem niezaleznego organu, tym wieksze znaczenie dla
zachowania publicznego zaufania ma spos6b jego prowadzenia wskazujagcy na jego
niezaleznosé.

W zwigzku z kwestig szybkosci $ledztwa Trybunat systematycznie podkresla, ze szybka
reakcja wtadz przez sSledztwa dotyczagce zarzutow ztego traktowania moze ogodlnie byc¢
uwazana za istotng dla zachowania publicznego zaufania do ich przywigzania do rzgdéw
prawa oraz dla zapobiegania jakimkolwiek przypadkom zmowy albo tolerancji dla dziatah
bezprawnych. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze policja monachijska wszczeta
Sledztwo wstepne 2 stycznia 2008r., po tym, jak zostata zaalarmowana raportami prasowymi
o przemocy policyjnej w konteks$cie meczu pitkarskiego 9 grudnia 2007 r. Sledztwo trwato
dziewietnascie miesiecy i zostato ostatecznie umorzone przez prokuratora 4 sierpnia 2009 r.
W oparciu o wszystkie posiadane dokumenty Trybunat nie ujawnit szczegdlnie dtugich
okreséw braku aktywnosci w prowadzeniu sSledztwa. Zostato przestuchanych okoto 40
swiadkow, przeanalizowano materiat wideo, zbadano zaswiadczenia lekarskie oraz podjeto
inne czynnoéci $ledcze. Sledztwo byto wiec, jak sie wydaje, odpowiednio szybkie i wiasciwe.

Przy ocenie wiasciwego charakteru sledztwa Trybunat zauwazyt réwniez, Zze skarzgcy wniesli
oficjalne zawiadomienia o przestepstwie dopiero 7 marca i 25 kwietnia 2008 r. W rezultacie,
ich konkretne zarzuty mogty byé badane dopiero po tych datach. Ponadto, zwioka z
wniesieniem oficjalnych zawiadomiern uniemozliwita wtasciwym organom szybkie zbadanie
obrazen, rodzac tym wieksze utrudnienia w sledztwie. Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym,
ze szybkie badanie dowodéw ma kluczowe znaczenie jako ze $lady obrazen mogg czesto
znikng¢ a niektére mogg zagoi¢ sie w ciggu tygodni lub nawet kilku dni.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, ktérzy korzystali z pomocy adwokata w toku
Sledztwa, mieli dostep do akt sledztwa, mogli domagac¢ sie podjecia czynnosci Sledczych
oraz byli informowani o jego postepach. Nawet, jesli nie wszystkie Zzgdane czynnosci zostaty
przeprowadzone i skarzacy nie uczestniczyli w spotkaniu 20 pazdziernika 2008 r., Trybunat
uwazat, ze byli w stanie skutecznie uczestniczy¢é w sledztwie.

W zwigzku z czynnosciami, ktére rzeczywiscie miaty miejsce, Trybunat zauwazyt, ze wystani
do akcji policjanci jednostki rozpraszania ttumu nie mieli zadnych identyfikatoréw ani innych
indywidualnych oznakowanh a jedynie numery identyfikacyjne oddziatu z tytu swoich hetmow.

Trybunat potwierdzit, ze gdy wiasciwe wiadze wystalty zamaskowanych policjantéw dla

utrzymania prawa i porzadku albo w celu zatrzymania, nalezy wymagaé, aby policjanci w
sposob widoczny nosili jakie$ odrézniajgce oznakowania. Zapewnia to ich anonimowo$g,
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umozliwiajgc réwnoczes$nie ich identyfikacje i przestuchanie w przypadku zarzutéw wobec
sposobu prowadzenia danej operacji. Wynikajgca z tego niemoznos¢ wskazania przez
naocznych swiadkow i ofiary policjantéw, ktory mieli dopusci¢ sie ztego traktowania, moze
prowadzic¢ do faktycznej bezkarnosci niektorych ich kategorii.

We wczesniejszych sprawach prowadzonych przez Trybunat dotyczgcych skutecznosci
Sledztwa przeciwko zamaskowanym policjantom akty ztego traktowania mozna byto wyraznie
przypisac jednemu z uczestniczgcych w akcji funkcjonariuszy. W tej sprawie jednak Trybunat
nie mogt, na podstawie posiadanych dowoddw, dojs¢ do innego wniosku niz wiadze krajowe
i stwierdzi¢, ze obrazenia skarzgcych byly bezposrednim rezultatem zachowania jednego lub
wiecej konkretnych funkcjonariuszy. W rezultacie wystanie do akcji funkcjonariuszy w
hetmach bez identyfikujgcych indywidualnych oznakowan nie mogio samo w sobie
powodowag, ze pozniejsze sledztwo stato sie nieskuteczne.

Przy braku jednak takich identyfikujgcych oznakowan funkcjonariuszy w hetmach, tym
wazniejsze byty dostepne czynnosci $ledcze w celu ustalenia tozsamosci o0so6b
odpowiedzialnych za zarzucone uzycie nadmiernej sity oznaczajgcej zte traktowanie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu wtadze muszg podejmowaé wszystkie
rozsgdne dostepne kroki dla zabezpieczenia dowoddéw dotyczacych zdarzenia wchodzgcego
w gre. Whnioski sledztwa muszg by¢ oparte na szczegdtowej, obiektywnej i bezstronnej
analizie wszystkich istotnych elementow. Brak zbadania oczywistych wersji $ledczych
zmniejsza w sposéb rozstrzygajgcy zdolnos¢ Sledztwa ustalenia okoliczno$ci sprawy i
tozsamosci oséb odpowiedzialnych. Natura i stopien kontroli, ktéry spetniatby minimalne
standardy skutecznosci sledztwa zalezy jednak od okoliczno$ci sprawy i musi by¢ oceniana
na podstawie wszystkich istotnych faktow z uwzglednieniem realidow prowadzenia dziatanh
Sledczych.

Zabezpieczenie i analiza oryginalnego materiatu wideo zarejestrowanego przez wystane do
akcji jednostki stanowity jeden z oczywistych sposobow sledztwa w sprawie okolicznosci, w
jakich doszto do przemocy i rzekomego nieproporcjonalnego uzycia sity opisanego najpierw
przez prase a nastepnie zarzuconego przez skarzagcych. Trybunat uwazat, Ze
zarejestrowanie, zabezpieczenie i analiza oryginalnego materialu wideo byto kluczowa
czynnoscig Sledczg umozliwiajgcg wyjasnienie, czy rzekome uzycie sity przez policje byto
nieproporcjonalne a konkretnie, czy skarzgcy zostali w rzeczywistosci pobici i potraktowani
gazem przez policjantdw w okolicznosciach, ktére nie zezwalaty na taka interwencje. W tym
zakresie zauwazyt, ze jednostka sledcza miata do dyspozycji jedynie fragmenty oryginalnego
materialu wideo, ktéry przeanalizowata wraz z innymi nagraniami wideo z meczu oraz
poézniejszych wydarzen znalezionymi w sieci internetowej. Rzad nie wyjasnit jednak jasno,
czy caly materiat wideo byt analizowany przez niezalezng jednostke, dlaczego jedynie
fragmenty materiatu wideo zostaly jej udostepnione ani kiedy materiat wideo zostat
skasowany i przez kogo.

W odniesieniu do stopnia, w jakim rzgd odwotat sie do procedury, zgodnie z ktérg caty zapis
wideo zostat zbadany przez wtasciwego funkcjonariusza jako standardu, Trybunat stwierdzit,
ze oficerowie video nie mogg by¢ uznani za niezaleznych w kontekscie Sledztw w sprawie
zarzutéw przemocy policyjnej przez czionkéw jego witasnego oddziatu. Ponadto, moment
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skasowania czesci materialu wideo miat szczegdlne znaczenie, poniewaz Trybunat
zauwazyt, ze od 15 grudnia 2007 r., w Slad za artykutami prasowymi opisujgcymi dzien
meczu, policja monachijska byta swiadoma zarzutéw przemocy policyjnej. Ponadto, z
materiatu w aktach sprawy wyraznie wynikato, ze najpdzniej 18 grudnia 2007 r. policja
monachijska przewidywata podjecie Sledztwa w sprawie zachowania jednostki.

Trybunat zgodzit sie, ze nie zabezpieczenie wszystkich zapiséw wideo i przeanalizowania go
przez niezalezne jednostki sledcze mogto, co do zasady, by¢ zrobwnowazone przez inne
czynnosci sledcze. Skuteczno$¢ danego Sledztwa zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i
wymaga oceny na podstawie wszystkich istotnych faktéw i z uwzglednieniem praktycznych
uwarunkowan pracy sledczej. Jednym takim srodkiem mogtoby byé przestuchanie wigekszej
liczby wystanych do akcji funkcjonariuszy. Trybunat przyznat, Zze okoto 40 $wiadkéw zostato
przestuchanych, w tym dowddcow oddziatéw jednostki wystanej do akcji rozpraszania ttumu.
Zauwazyt jednak, ze nie zostali przestuchani wszyscy funkcjonariusze wystani w rejon, w
ktorym skarzacy rzekomo byli Zle traktowani. Ponadto funkcjonariusze badajgcy nagrania
wideo zostali przestuchani dopiero po wznowieniu sledztwa 14 pazdziernika 2008 r. i nie
zostaty podjete wysitki dla zidentyfikowania i przestuchania pracownika paramedycznego,
ktory rzekomo udzielit pierwszemu skarzgcemu pomocy na stadionie.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze wystanie do akcji policjantéw bez oznakowan
identyfikujgcych i pozniejsza niemoznos¢ naocznych $wiadkéw oraz pokrzywdzonych
zidentyfikowania funkcjonariuszy, ktorzy mieli dopusci¢ sie rzekomego ztego traktowania,
mogta od samego poczatku szkodzi¢ skutecznosci $ledztwa. Sytuacja taka wymagata
szczegblnych wysitkbw organdéw Sledczych dla ustalenia przyczyny obrazen u
pokrzywdzonych, tozsamosci os6b odpowiedzialnych, czy funkcjonariusze policji uzyli sity i,
jesli tak, czy byta proporcjonalna do sytuacji bezpieczenhstwa, z jakg zetknety sie wystane do
akcji jednostki. Trybunat potwierdzit, ze wszelkie braki Sledztwa, ktére ostabiaty moznosc¢
ustalenia faktéow lub tozsamosci osdb odpowiedzialnych narazaty na ryzyko niespetnienia
standardu skutecznosci wymaganej w czesci proceduralnej art. 3. W tej sprawie np.
zabezpieczenie i analiza oryginalnego zapisu wideo przez organ niezalezny Ilub
przestuchanie innych czionkéw jednostki rozpraszania ttumu albo innych swiadkéw, tak jak
pracownik paramedyczny, ktory rzekomo leczyt pierwszego skarzgcego na stadionie, mogto
wyjasnic¢ przebieg wydarzen po meczu pitkarskim 9 grudnia 2007r. w Monachium, przyczyny
obrazen u skarzgcych i rzekomego ztego traktowania przez policjantéw. W sytuaciji, gdy te
oczywiste dziatania Sledcze nie zostaty w catosci podjete, Trybunat stwierdzit, ze brak
oznakowan policjantow w hetmach i wszelkie trudnosci wynikajgce z tego nie zostaty
wystarczajgco zréwnowazone w trakcie pdzniejszego Sledztwa.

W czesci dotyczacej zarzutu skarzgcych braku skutecznego srodka prawnego sgdowego
umozliwiajgcego zarzut braku skutecznego sSledztwa, Trybunat orzekt juz wczesniej, ze
obowigzek proceduralny z art. 2 nie wymaga koniecznie kontroli sgdowej decyzji sledczych
jako takich. Trybunat stwierdzit, Ze przynajmniej w dwunastu panstwach postanowienie
prokuratora o odmowie scigania moze by¢é kwestionowane wylgcznie do hierarchicznego
zwierzchnika.

Rzad wskazat jeden srodek pozasgadowy i dwa srodki sgdowej dostepne dla skarzacych w
celu zakwestionowania skutecznosci Sledztwa chronionej w art. 3 Konwencji. W zwigzku ze
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skargg skarzgcego na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa prokurator
generalny Monachium zbadat szczegétowo postanowienie prokuratora i przebieg sledztwa
oraz odpowiedziat na konkretne zarzuty skarzgcych. Trybunat zwrdcit uwage, ze prokurator
ten byt zwierzchnikiem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.

W zwigzku z kwestig srodkow prawnych sgdowych Trybunat zauwazyl, ze wniosek
skarzacych o dalsze dochodzenia zostat uznany za niedopuszczalny, poniewaz Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze postepowanie to nie prowadzitoby do zidentyfikowania oskarzonych
albo zastgpienia rezultatébw dotychczasowego $ledztwa. W rezultacie skargi konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny ocenit szczegdtowo Sledztwo i odwotat sie do orzecznictwa
strasburskiego dotyczgcego obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 i 3 Konwenciji.
Ponadto Trybunat ten mogt, co do zasady, jak sie wydaje, uchyli¢ postanowienie o
umorzeniu $ledztwa karnego oraz wszczac lub wznowié sledztwo. Skarzacy mieli wiec do
dyspozycji srodek pozwalajgcy im zarzucaé nieskutecznosc¢ sledztwa.

Po dokonaniu oceny wszystkich istotnych elementéw i okolicznosci Sledztwa w tej
szczegoblnej sprawie, Trybunat uznat, ze nie byto skutecznego Sledztwa, w sytuacji, gdy
wystanie do akcji policjantow w hetmach bez oznaczen identyfikujgcych i wszystkie
wynikajgce z tego faktu trudnosci dla Sledztwa nie zostaty wystarczajgco zréwnowazone
przez szczegolowe czynnosci Sledcze. W rezultacie, Trybunat orzeki, Ze doszio do
naruszenia art. 3 Konwencji w jego czesci proceduralne;j.

Niemcy muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 2 tys. euro jako zadoscuczynienie za
krzywde moralng oraz zwrdécic¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok, ktéry wskazuje istotne kryteria dotyczgce Sledztw w sprawach, w ktérych pojawiajg
sie zarzuty uzycia sity przez policje w trakcie rozmaitych interwencji podczas wydarzen
masowych, w tym wobec kibicow sportowych.
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