Ukryty wideomonitoring kasjeréw w supermarkecie

Lopez Ribalda przeciwko Hiszpanii (wyrok — 9 stycznia 2018 r., Izba (Sekcja Ill), skarga
nr 1874/13)

Skarzgcymi byty Isabel Lopez Ribalda, Maria Angeles Gancedo Giménez, Maria Del Carmen
Ramos Busquets, Pilar Saborido Apresa i Carmen Isabel Pozo Barroso. W czerwcu 2009 r.
pracowafy jako kasjerki w sieci supermarketéow M.S.A. Monitoring byt prowadzony przez
pracodawce w celu ujawnienia mozliwych kradziezy, po tym jak kierownik sklepu zauwazyt
nieprawidtowos$ci miedzy stanami dostaw i rzeczywistg dzienng sprzedazg. Pracodawca
zainstalowat wiec kamery: widoczne i ukryte. Spétka poinformowata pracownikéw o
kamerach widocznych ale nie o ukrytych, nie wiedzieli wiec, ze byli filmowani. Wszyscy
pracownicy podejrzani o kradzieze byli wzywani na indywidualne rozmowy, podczas ktorych
pokazywano im nagrania wideo, ktére zarejestrowaty m.in. skarzgce pomagajgce klientom i
innym pracownikom w kradziezy produktow oraz kradngce dla siebie.

Kasjerki przyznaty sie do kradziezy i zostaty dyscyplinarnie zwolnione. Trzy z nich podpisaty
ugode, w drodze ktérej m.in. zobowigzaty sie, ze nie bedg odwotywac sie do sgdbéw pracy, a
pracodawca zgodzit sie nie domagac sie wszczecia wobec nich spraw karnych. Dwie
pozostafe skarzgce nie podpisaty jej. Wszystkie wniosty sprawy do sgdu, ale ich zwolnienia
zostaty utrzymane w mocy przez sgdy w obu instancjach, ktére uznaty, ze dowody z nagran
wideo zostaty uzyskane zgodnie z prawem.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 i art. 6 8§ 1 Konwencji, skarzgce
zarzucity, ze monitoring przy pomocy kamer wideo i uzycie uzyskanych w ten sposéb danych
spowodowato, ze ich zwolnienie byto nierzetelne. Trzy skarzgce twierdzity rowniez, ze
podpisaty ugode pod przymusem ze wzgledu na istnienie materiatu wideo, ktéry nie powinien
by¢ dopuszczony jako dowdd. Pierwsza ze skarzgcych zarzucita takze, ze wyroki nie zostaly
wiasciwie uzasadnione.

Trybunat przypomniat, ze koncepcja zycia prywatnego rozcigga sie na aspekty odnoszace
sie do tozsamosci osobistej takie, jak nazwisko osoby lub wizerunek. Moze obejmowaé
dziatalnos$¢ o naturze zawodowej lub biznesowej i dziatania podejmowane poza domem lub
pomieszczeniami prywatnymi.

W kontekscie monitoringu dziatan jednostki przy uzyciu sprzetu fotograficznego, Trybunat
stwierdzit, ze wzgledy zycia prywatnego mogg wchodzi¢ w gre w zwigzku z samym zapisem
danych oraz systematyczng lub statg naturg ich rejestracji. Wizerunek osoby stanowi jeden z
gtdéwnych atrybutéw jej osobowosci, ujawnia bowiem jej wyjgtkowe cechy i odréznia jg od
innych os6b. Prawo do ochrony wizerunku stanowi wiec jeden z istotnych elementéw
osobistego rozwoju i zaktada prawo do kontroli dysponowania nim.

Trybunat uznat za istothe w zwigzku z tym ustalenie, czy dana osoba byta przedmiotem
monitoringu i czy dane osobowe byly przetwarzane lub uzywane w sposéb stanowigcy
ingerencje w poszanowanie zycia prywatnego. Rozsgdne oczekiwanie osoby zachowania jej
prywatnosci jest czynnikiem istotnym, ale nie musi by¢ rozstrzygajace.



Pracodawca postanowit zainstalowa¢ kamery monitoringu — widoczne i ukryte. Pracownicy
wiedzieli wytgcznie o kamerach widocznych — nie zostali poinformowani 0 monitoringu wideo
pokrywajgcym stanowiska kasowe.

Ukryty monitoring wideo pracownika w jego miejscu pracy jako taki nalezy uwazacC za
powazne wtargniecie w jego zycie prywatne. Obejmuje tworzenie niemozliwej do unikniecia
rejestrowanej i odtwarzalnej dokumentacji zachowania osoby wymaganego na podstawie
umowy o prace. Trybunat uznat wiec, ze miat on wptyw na zycie prywatne skarzacych w
rozumieniu art. 8 ust. 1.

Wedtug rzadu, monitoring wideo byt prowadzony na polecenie pracodawcy skarzgcych —
spotki prywatnej, ktorej dziatania nie mogty rodzi¢ odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
Konwencji. Trybunat potwierdzit jednak, ze chociaz celem art.8 jest w istocie ochrona
jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych, nie tylko nie wymaga od panstwa
wytgcznie powstrzymania sie od takiej ingerencji: w uzupetnieniu tego gtéwnie negatywnego
zobowigzania mogg istnie¢ obowigzki pozytywne nieodtgczne od skutecznego poszanowania
zycia prywatnego. Mogg one obejmowacC przyjecie $rodkdw majgcych zapewnié
poszanowanie zycia prywatnego nawet w sferze relacji miedzy jednostkami.

W rezultacie, Trybunat musiat zbadaé, czy w kontekscie obowigzkéw pozytywnych panstwa
na podstawie art. 8 zostata zachowana wlasciwa réwnowaga miedzy prawem skarzgcych do
poszanowania zycia prywatnego oraz interesem pracodawcy w ochronie swoich praw
organizacyjnych i mozliwosci zarzadzania w sferze jego praw majgtkowych, jak réwniez
interesem publicznym we wiasciwym wymiarze sprawiedliwo$ci.

Tajny monitoring wideo zostat podjety po pojawieniu sie u kierownika sklepu mozliwego do
uzasadnienia podejrzenia kradziezy przez skarzgce oraz innych pracownikéw i klientéw.
Ponadto, w tym przypadku wchodzito w gre przechowywanie i przetwarzanie danych
wizualnych, a wiec blisko zwigzanych ze sferg prywatng jednostki. Materiat ten byt
przetwarzany i badany przez szereg osob pracujacych dla pracodawcy (m.in. przedstawiciela
zwigzkowego, radce prawnego), przed tym, jak same skarzgce zostaly poinformowane o
istnieniu nagran wideo.

Obowigzujgce w owym czasie przepisy zawieraly konkretne regulacje dotyczace ochrony
danych osobowych. Na podstawie art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych skarzgcy byli
uprawnieni do otrzymania informacji “wczesniejszej i wyraznej, precyzyjnej i jednoznacznej”
0 “istnieniu materiatbw zawierajgcych dane osobowe lub o tym, ze beda one przetwarzane, o
celu i odbiorcach informacji; o obowigzkowej lub fakultatywnej naturze ich ewentualnych
odpowiedzi na postawione pytania; konsekwencjach przekazania lub odmowy przekazania
danych; o prawie do dostepu, korekty, usuwania i sktadania sprzeciwu; tozsamosci i adresie
kontrolera lub, w zaleznosci od sytuacji, jego przedstawiciela”. Art. 3 okdlnika nr 1/2006
wydanego przez hiszpanskg Agencje Ochrony Danych stwierdzat, Zze obowigzek ten
rozciggat sie rowniez na kazdg osobe korzystajgcg z systemOw monitoringu wideo, ktéra
musi wyraznie wskaza¢ obszary objete monitoringiem oraz udostepni¢ dokument
zawierajgcy informacje, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Trybunat zauwazyt, ze — jak przyznaty sady krajowe — pracodawca nie spetnit obowigzku
poinformowania ich o zainstalowaniu srodkdéw pozyskiwania i przetwarzania danych
osobowych, jak tego wymagato ustawodawstwo krajowe. Sam rzad wyraznie potwierdzit, ze



pracownicy nie zostali powiadomieni o ukrytym monitoringu ani o ich prawach wynikajacych
Z ustawy o ochronie danych osobowych.

Sady krajowe uznaty jednak, ze srodek byt usprawiedliwiony (w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem kradziezy), odpowiedni ze wzgledu na realizowany uprawniony cel, konieczny i
proporcjonalny, poniewaz nie byto innych podobnie skutecznych chronigcych prawa
pracodawcy $rodkéw mniej ingerujacych w prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Potwierdzit to Sad Pracy a nastepnie Sgd Wyzszy Katalonii, ktéry wyraznie stwierdzit, ze
tajny monitoring wideo (oraz jego uzycie jako waznego dowodu) byt zgodny z prawem oraz
proporcjonalny do realizowanego uprawnionego celu i konieczny.

W tej sprawie sytuacja roznita sie od analizowanej w sprawie Kdpke v. Niemcy (decyzja o
odrzuceniu skargi z 5 pazdziernika 2010 r.). W tamtym przypadku pracodawca prowadzit
tajny monitoring wideo ze wzgledu na podejrzenie kradziezy przez dwoch pracownikow,
ustawa nie okresla lata jednak jeszcze wtedy warunkow, w jakich mozna byto siegngé do
dowodu z monitoringu pracownika w postepowaniu. W tym przypadku jednak
ustawodawstwo wyraznie stwierdzato, ze kazdy rejestrator danych musiat informowa¢ osoby,
ktérych one dotyczyly, o zbieraniu i przetwarzaniu ich danych osobowych. W sytuacji, gdy
prawo kazdej takiej osoby do informacji o istnieniu, celu i sposobie tajnego monitoringu
wideo byly jasno uregulowane i prawnie chronione, skarzgce mogty rozsgdne oczekiwac
zachowania ich prywatnosci.

Ponadto, w tej sprawie i w odrdznieniu od sprawy Kopke, tajny monitoring wideo nie wynikat
z wczesniejszego konkretnego uzasadnionego podejrzenia wobec skarzacych i w rezultacie
nie miat wytgcznie na celu ich, ale caty personel pracujgcy przy kasach, ustawicznie przez
cate tygodnie. W sprawie Kopke monitoring byt ograniczony w czasie — trwat dwa tygodnie —
i tylko dwaj pracownicy byli jego celem. W tej sprawie podjecie monitoringu wynikato z
podejrzenia wobec catego personelu ze wzgledu na ujawnione nieprawidtowosci.

Trybunat nie mogt wiec podzieli¢ oceny sgdow co do proporcjonalnosci srodkdéw przyjetych
przez pracodawce w uprawnionym celu ochrony jego interesu zwigzanego z ochrong praw
majgtkowych. Przedtuzajgcy sie monitoring prowadzony przez pracodawce nie spetniat
wymagan art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a w szczegolnosci obowigzku
wczesniejszego, wyraznego i doktadnego i jednoznacznego powiadomienia oséb nim
objetych o istnieniu i szczegélnych cechach systemu gromadzenia danych osobowych.
Prawa pracodawcy mozna bylo zabezpieczy¢ - przynajmniej w pewnym stopniu — w inny
sposbb, zwlaszcza przez nawet ogollne poinformowanie skarzgcych o zainstalowaniu
wideomonitoringu oraz przekazanie informacji przewidzianych w ustawie o ochronie danych
osobowych.

Z tych wzgleddw i niezaleznie od zakresu przystugujgcej panstwu swobody oceny, Trybunat
uznat, ze sady nie zachowaty wilasciwej réwnowagi miedzy prawem skarzgcych do
poszanowania ich zycia prywatnego oraz interesem pracodawcy w ochronie jego praw
majgtkowych (szes¢ do jednego).

W zwigzku z zarzutami na tle art. 6 ust.1 Konwencji Trybunat przypomniat, ze chociaz
gwarantuje on prawo do rzetelnego procesu sgdowego, nie okresla zasad dopuszczalnosci



dowoddw ani sposobu ich oceny, nalezy to bowiem w pierwszej kolejnosci do regulacji prawa
krajowego i sgdow krajowych.

Trybunat nie moze okresla¢ — co do zasady — czy konkretne typy dowoddw, np. uzyskane
niezgodnie z prawem krajowym, mogg by¢ dopuszczalne. Nie wchodzi wiec w gre pytanie,
czy dowdd uzyskany nielegalnie lub z naruszeniem Konwencji powinien zostac
dopuszczony, ale czy postepowanie jako cato$¢, w tym sposob uzyskania dowodu, byto
rzetelne. Obejmuje to badanie naruszenia prawa wchodzgcego w gre oraz - gdy chodzi o
naruszenie innego prawa Konwencji - nature stwierdzonego naruszenia.

W zwigzku z naturg stwierdzonego naruszenia Konwencji Trybunat potwierdzit, ze kwestia,
czy uzycie dowodu z informacji uzyskanych z naruszeniem art. 8 oznaczato, ze caty proces
stat sie nierzetelny sprzecznie z art. 6, musi by¢ badana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, w tym poszanowania prawa do obrony skarzgcego oraz jakosci i zhaczenia
danego dowodu. Nalezy ustali¢, czy skarzgcy mogt kwestionowacé jego autentycznosc i
sprzeciwiac sie jego uzyciu oraz czy dowod byt wystarczajgco mocny — co obejmuje ocene,
czy okolicznosci jego uzyskania mogty rodzi¢ watpliwosci co do jego wiarygodnosci lub
precyzji — oraz, czy miat wsparcie w innych materiatach. Duze znaczenie ma réwniez to, czy
byt on rozstrzygajacy dla wyniku postepowania.

W tej sprawie Trybunat postanowit przeanalizowa¢ zarzut naruszenia art. 6 ust.1 w stosunku
do wszystkich skarzacych w zwigzku z uzyciem jako dowodu materiatdbw z tajnego
monitoringu wideo a nastepnie rozwazy¢ zarzuty niektorych skarzgcych dotyczace waznosci
podpisanych przez nich ugod.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy fakt, ze sady oparly sie na dowodach
uzyskanych z naruszeniem art. 8 Konwencji, spowodowat réwniez naruszenie prawa
skarzacych do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji.
W tym przypadku Trybunat musiat ocenié, czy uzycie w postepowaniu nagran z tajnego
monitoringu uzyskanych z naruszeniem Konwencji mogt spowodowac, ze stato sie ono
nierzetelne.

Skarzace miaty wiele mozliwosci kwestionowania autentycznosci oraz uzycia uzyskanego
materialu w kontradyktoryjnej procedurze w trakcie procesu oraz w podstawach apelacji.
Sady na wszystkich szczeblach rozpatrzyty ich zarzuty w tym zakresie. Trybunat zauwazyt
poza tym, ze zarzucone nagrania nie byty jedynymi dowodami, na jakich sady oparty sie przy
wydawaniu wyrokow uznajgcych zwolnienia za uzasadnione. Nic nie wskazywato wiec, ze
prawo do obrony skarzgcych nie byto wiasciwie przestrzegane w zwigzku z przedstawionymi
dowodami albo ze ocena przez sady byta arbitralna. Trybunat uznat wiec, ze uzycie w
postepowaniu uzyskanego w sposéb tajnego materiatu nie byto sprzeczne z wymaganiami
rzetelnosci zagwarantowanej w art. 6 ust. 1 Konwencji (jednogtosnie).

W czesdci dotyczgcej ugdd Trybunat zauwazyt, ze sady w tej sprawie starannie rozpatrzyty
kwestie ich dopuszczalnosci i wiarygodnosci. Skarzace miaty wiele mozliwosci
kwestionowania ich waznosci a sgdy rozwazyly ich wszystkie istotne przedtozenia i wskazaty
szereg argumentéw dotyczgcych waznosci ich zgody.



Trybunat zauwazyt poza tym, ze sady nie znalazty zadnego dowodu przymusu, ktory
rzekomo doprowadzit skarzgce do podpisania ugdd. W szczegolnosci, sady stwierdzity, ze
zachowania pracodawcy nie mozna byto uzna¢ za grozbe moggcg uniewazni¢ zgode
skarzacych, ale uprawnione korzystanie z prawa do decyzji, czy wystgpic o wszczecie
postepowania karnego wobec skarzgcych, ktore wczedniej dobrowolnie przyznaty, ze
uczestniczyty w kradziezach. Brak wszelkich znamion przymusu potwierdzit na rozprawie
delegat zwigzkowy i przedstawiciel prawny spotki — obecni podczas tych spotkan.

W tej sprawie Trybunat nie znalazt powodoéw do kwestionowania oceny dowoddéw przez sgdy
krajowe w tym zakresie. Nie mogt sam oceni¢ faktow, ktére doprowadzity sady do przyjecia
takiej a nie innej decyzji; w innym przypadku, dziatatby jako sad czwartej instancji i
Zlekcewazytby obowigzujgce go ograniczenia. Z tych wzgledéw, Trybunat orzekt, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji rowniez w tym zakresie. (jednogto$nie).

Hiszpania musi zapfaci¢ 500 euro pierwszej skarzgcej i ponad 568 euro pozostatym jako
zadoscuczynienie za krzywde moralng oraz zwrdcic¢ im koszty i koszty.

Uwagi:

Kolejny istotny wyrok dotyczacy coraz szerszego problemu rozmaitych form monitoringu ,w
tym ukrytego, pracownikdéw w miejscu pracy oraz wykorzystywania tego rodzaju materiatu w
postepowaniu sgdowym.



