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Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obroricy

Informacje o projekcie

Niniejszy raport stanowi wynik projektu ,Strengthening procedural rights in criminal proceedings: effective
implementation of the right to lawyer/legal aid under the Stockholm Programme” finansowanego ze $srodkéw
Komisji Europejskiej'. Projekt jest realizowany przez HFPC od czerwca 2016 r. we wspétpracy z Butgarskim
Komitetem Helsinskim, Wegierskim Komitetem Helsinskim, Mirovni Institute (Stowenia) oraz Human Rights
Monitoring Institute (Litwa)2.

Gtownym celem projektu jest zbadanie stanu implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci [dalej: dyrektywa 2013/48]3. Ponadto, w ramach projektu prze-
prowadzono badania aktowe w zakresie spraw karnych prowadzonych w latach 20I1-2015. Uzupetnieniem
wynikow badan byty spotkania z adwokatami, prowadzacymi obrony karne oraz indywidualne wywiady z se-
dziami, prokuratorami, policjantami i prawnikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, w ramach
gromadzenia danych na temat dostepu do obroncy w postepowaniu karnym, HFPC skierowata wnioski do
sgdow, prokuratur oraz samorzgdoéw prawniczych o udostepnienie informacji statystycznych zwigzanych ze
sprawami karnymi prowadzonymi w latach 20lI-20l6.

Chcieliby$Smy serdecznie podziekowaé¢ wszystkim osobom, ktére przyczynity sie do powstania niniejszego
raportu - prezesom sgdow, ktorzy umozliwili przeprowadzenie badan aktowych, wszystkim sgdom i proku-
raturom, ktére udostepnity informacje na temat praktyki dostepu do adwokata w postepowaniu karnym.
Szczegodlne podziekowania sktadamy osobom pracujgcym w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci
- adwokatom, sedziom, prokuraturom, policjantom - ktérzy wyrazili zgode na udziat w wywiadach prowadzo-
nych przez Helsiriskg Fundacje Praw Cztowieka.

| Projekt nr JUST/2015/JACC/AG/PROC 8630.
2 Podmiotem koordynujgcym projekt jest Butgarski Komitet Helsifski.
3 Dz.U.L 294z 6.1.2013, str. I—I12.
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A. Wstep
l. Krajowy system wymiaru sprawiedliwosci

W prawie polskim zasady prowadzenia postepowania karnego reguluje ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (k.p.k.). Sprawy karne rozpatrujg wydziaty karne w sgdach rejonowych, okregowych
i apelacyjnych. Wydziaty karne w sgdach rejonowych rozpatrujg réwniez sprawy o wykroczenia, prowadzone
w oparciu o ustawe z dnia 24 sierpnia 200l r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia* (dalej:
k.p.s.w). Specyficznym rodzajem postepowania karnego - objetym jednak zastosowaniem dyrektywy 2013/48
- jest postepowanie karne skarbowe?®. Takze ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich przewiduje, ze
w zakresie powotywania i dziatania obroricy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
ze zmianami przewidzianymi w ustawie®. Dyrektywa 2013/48 nie ma jednak zastosowania do postepowan
w sprawach nieletnich’, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze nie moze to prowadzi¢ do wniosku, iz dzieci ob-
jete postepowaniem w sprawach nieletnich (w szczegélnosci postepowaniem poprawczym) bedg miaty mniej
praw niz osoby doroste?,

Zagadnienie prawa do obrony jest regulowane na poziomie norm konstytucyjnych, ustawowych oraz w ak-
tach podustawowych (w rozporzadzeniach). Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu pro-
wadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postegpowania. Moze on
w szczegolnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu”.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze na konstytucyjne prawo do obrony sktada sie kilka
elementdéw. Jednym z nich jest prawo do posiadania i korzystania z pomocy obroricy. Dodatkowo Konstytucja
przewiduje, ze elementem prawa do obrony jest rowniez mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy z urzedu
- jednak zakres tego prawa okresla szczegotowo ustawa. W doktrynie wskazuje sieg, ze art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP przyznaje jednostce prawo do obrony na wszystkich stadiach postepowania. Oznacza to, ze prawo do
obrony przystuguje od momentu rozpoczecia postepowania do jego zakoriczenia®. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze konstytucyjne prawo do obrony odnosi sie rowniez do innych postepowarn ,re-
presyjnych”, np. w postepowaniu lustracyjnym'®, w sprawach o wykroczenia' oraz procesie karnoskarbowym 2,
Konstytucja wyznacza takze granice czasowe dopuszczalnego pozbawienia wolnosci®®, ktére znajdujg szcze-
gotowe odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania karnego.

Kodeks postepowania karnego reguluje zasady realizacji prawa do obrony - zaréwno w przypadku obroricy
Z wyboru, jak réwniez obroncy z urzedu. Kodeks podlega stosunkowo czestym nowelizacjom. W 2013 r. uchwa-
lona zostata obszerna reforma k.p.k. zwigkszajaca tzw. kontradyktoryjnosc¢ procesu karnego. Wprowadzono
m.in. art. 80a Kk.p.k., przyznajgcy mozliwos¢ wyznaczenia obroncy z urzedu - na etapie postepowania sgdo-
wego - na wniosek oskarzonego bez koniecznosci wykazywania niemoznosci poniesienia kosztéw obrony.
Reforma zwiekszyta rowniez role referendarza sgdowego w postepowaniu karnym, ktéry podejmuje decyzje
w przedmiocie wyznaczania obroricow z urzedu'. Reforma ta zostata jednak w duzej czesci uchylona przez
nowelizacje k.p.k. z Il marca 2016 r., ktéra uchylita m.in. art. 80a k.p.k."®

Dz. U. z 2001 Nr 106, poz. 1148.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 1999 Nr 83, poz. 930 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 1982 Nr 35, poz. 228).

Potwierdza to stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w opinii z 20 marca 2014 r.

K. Wisniewska, M. Wolny, M¢j prawnik moje prawa. Dostep dzieci do pomocy prawnej. Raport krajowy - Polska, Warszawa 2017, s. 54;
dostepny na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/MLMR_PL_FIN.pdf.

9 Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. I-86 2016 (red. M. Safjan, L. Bosek), wyd. I, Nb. 255.

10 Wyrok TK z 2 kwietnia 20I5 r., sygn. P 3I/12.

I Wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/1l.

12 Wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/0L.

13 Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany
o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego na-
lezy zwolnic, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sagdu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami”.

© N o 0 h

4 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247).

I5 Ustawa z dnia Il marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 . poz.
437).
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Kodeks postepowania karnego przewiduje dwie formy prowadzenia postepowania przygotowawczego: do-
chodzenie (prowadzone przez Policje w wybranych sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdow rejonowych')
i $ledztwo (prowadzone przez prokuratora, ktore réwniez moze zostac¢ powierzone Policji”). Sprawa moze
zostac skierowana do sadu:

na zasadach ogdlnych, kiedy prokurator kieruje do sgdu akt oskarzenia;

w oparciu o wniosek z art. 335 k.p.k. (tj. o wydanie wyroku na posiedzeniu i orzeczenie uzgodnionych kar);
na podstawie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania'®;

na podstawie wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (w szczegolnosci, gdy
sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku)'%;

* w postepowaniu nakazowym (w sprawach w ktérych prowadzono dochodzenie, w wypadkach pozwalajg-
cych na orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci)?°.

2. Prawo miedzynarodowe

Zagadnienie dostepu do obroricy i pomocy prawnej jest regularnie przedmiotem analizy ze strony organéw
miedzynarodowych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wydat w 2009 r. wyrok w sprawie Ptonka
przeciwko Polsce?. Trybunat orzekt naruszenie art. 6 ust. | w zwigzku z art. 6 ust. 3 Konwencji. Mimo ze skar-
z3ca podpisata protokot przestuchania, w swietle ktérego zostata poinformowana o prawie do obroricy oraz
prawie do odmowy sktadania wyjasnien, to Trybunat uznat, ze nie dokonata ona wyraznego i jednoznacznego
zrzeczenia sie prawa do obroricy. Co wiecej, skarzgca wskazywata na swdj alkoholizm, w zwigzku z czym pod-
czas przestuchania znajdowata sie w sytuacji podatnej na naduzycia (vulnerable position). Mimo iz w trakcie
postepowania sgdowego skarzgca wycofata sig z wyjasnien ztozonych przed funkcjonariuszami Policji, jednak
jej przyznanie sie do winy w poczatkowym etapie pod nieobecnosc¢ obroricy miato wptyw na jej skazanie. Miato
to wplyw na ostateczng decyzje sadu i ocene zeznan sktadanych przez skarzgcg w trakcie postepowania
sgdowego jako mato wiarygodnych.

Na etapie wykonania wyroku - monitorowanego przez Komitet Ministréw Rady Europy - Naczelna Rada Ad-
wokatury wskazywata, ze w dalszym ciggu dochodzi do naruszer prawa do obrony z uwagi na praktyke orga-
now scigania polegajgcg na zniechgcaniu zatrzymanych do skorzystania z pomocy obroricy. Ponadto, zdaniem
Naczelnej Rady Adwokackiej, powodem tych naruszen jest brak kompleksowych rozwigzan prawnych tworzg-
cych system pomocy prawnej z urzedu??. W grudniu 2015 r. Komitet Ministréw zdecydowat o zakoriczeniu pro-
cedury monitorowania wykonania wyroku w sprawie Pfonka przeciwko Polsce, biorgc pod uwage m.in. zmiany
wprowadzone do kodeksu postepowania karnego, ktére zaczety obowigzywac w lipcu 2015 r.z

W maju 2016 r. ETPC zakomunikowat sprawe Durmus przeciwko Polsce?*. Skarzacym jest obywatel Holandii,
ktéry w czerwcu 2009 r. zostat zatrzymany przez dwoéch policjantéw. Znaleziono przy nim narkotyki, w zwigz-
ku z czym wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne. Skarzacy przez dtugi czas nie miat dostepu do ttu-
macza jezyka niderlandzkiego (zapewniono mu ttumacza z jezyka niemieckiego), ponadto, pomimo mozliwosci
wykonania dwdch telefonéw do konsulatu Holandii, nie otrzymat tam zadnej pomocy. Sady pierwszej i drugiej
instancji odrzucity zarzuty dotyczgce naruszenia prawa do obrony, w zwigzku z czym skarzacy zostat skazany
na 3,5 roku pozbawienia wolnosci. W lipcu 2017 r. na mocy tzw. jednostronnej deklaracji Rzadu RP, Trybunat
postanowit skresli¢ skarge z listy zawistych spraw.

Z kolei w maju 2017 r. ETPC zakomunikowat Rzadowi RP sprawe Fgfara przeciwko Polsce?, dotyczacg podej-
rzanego o popetnienie zabdjstwa. Skarzgcy w momencie zatrzymania byt pijany (2,24 g alkoholu/litr krwi),
zostat pouczony o swoich prawach i podpisat formularz pouczenia. W trakcie przestuchania przez policje

16 Art. 325b k.p.k.

17 Art. 31 § 2 k.p.k.

I8 Warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe m.in. gdy wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci popet-
nienia czynu nie budzg watpliwosci (art. 66 kodeksu karnego). Warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby od roku do 3 lat.

19 Art. 517a-517j k.p.k.

20 Art. 500-507 k.p.k. Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne jesli zachodzg przestanki tzw. obrony obligatoryjnej (art. 501
pkt 3 k.p.k.).

2l Wyrok z dnia 3l marca 2009 r., skarga nr 20310/02.

22 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wykonywania wyrokéw ETPC przez Rzeczpospolitg Polska - http://www.adwoka-
tura.pl/admin/wgrane_pliki/adwokatura-tresc-7032.pdf.

23 Przepisy, ktére weszty w zycie w lipcu 2015 r. w duzej czesci zostaty uchylone w kwietniu 2016 .

24 Skarga nr 39058/12.

25 Skarga nr 60136/I3.
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skarzgcy przyznat sie do popetnienia zarzucanego czynu. Zarowno w trakcie przestuchania, jak réwniez pod-
czas posiedzenia o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie wnosit o ustanowienie obroncy. Dopiero
po zastosowaniu tymczasowego skarzgcy ztozyt wniosek o ustanowienie obroricy z urzedu, jednak wniosek
nie zostat rozpatrzony przez sgd. Wowczas tez prokurator zwrocit sie o opinie do bieglych w sprawie stanu
psychicznego skarzgcego - biegli nie uznali, aby w trakcie popetnienia czynu miat ograniczong poczytalnosc.
Na etapie postepowania sgdowego skarzacy ustanowit obronce z wyboru. Przed sgdem wskazywat, ze pod-
czas przestuchania przez policje sugerowano mu odpowiedzi. Podkreslat réwniez, ze nic nie pamieta z tego
okresu, poniewaz byt pijany i zazyt 20 tabletek nitrazepamu (silny lek m.in. do ztagodzenia bezsennosci). Sad
skazat skarzacego na I5 lat pozbawienia wolnosci, sad Il instancji utrzymat wyrok. Skarzacy zarzuca naru-
szenie przez Polske art. 6 ust. | i 3 EKPC poprzez naruszenie jego prawa do obrony. Trybunat w komunikacie
z maja 2017 r. skierowat do Rzadu pytanie czy w niniejszej sprawie skarzacy skutecznie i dobrowolnie zrzek#
sie prawa do obroricy na etapie pierwszego przestuchania.

Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom Rady Europy w raporcie z 2014 r. wezwat polskie wtadze do opraco-
wania ,rozwinietego i odpowiednio finansowanego systemu pomocy prawnej dla os6b zatrzymanych przez
policje, ktére nie sg w stanie pokry¢ kosztéw ustug Swiadczonych przez prawnika”. Komitet zaznaczyt w swo-
ich rekomendacjach, ze system taki powinien mie¢ zastosowanie od momentu zatrzymania. Komitet wskazat
réwniez na niepokojace przypadki obecnosci funkcjonariuszy przy rozmowie z zatrzymanym?. Jak wskazat
Komitet, fakt obecnosci funkcjonariusza moze ogranicza¢ chec¢ ujawniania przez zatrzymanego przypadkéw
jego nieprawidtowego traktowania przez funkcjonariuszy.

Z kolei Komitet ONZ przeciwko Torturom w rekomendacjach z 2013 r. zalecit podjecie dziatan, ktére zapewnig
dostep do niezaleznego obroncy (réwniez obronicy z urzedu) wszystkim osobom pozbawionym wolnosci, jak
réwniez poufnosc kontaktu z takim obronca?.

Na potrzebe zapewnienia dostepu do obroricy bez zbednej zwtoki, jak rowniez poufnosci kontaktu z adwoka-
tem, zwrdécit uwage takze Komitet Praw Cztowieka ONZ w listopadzie 2016 r.?

3. Krajowe organizacje zawodowe swiadczgce pomoc prawng

W swietle kodeksu postepowania karnego obroricami mogg by¢ adwokaci oraz radcowie prawni?. Mozliwos¢
prowadzenia obrony przez radcow prawnych zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego ustawg
z 2013 r. Wczesniej jedynie adwokaci mogli by¢ obroricami. Mimo iz polskie ttumaczenie dyrektywy 2013/48
odnosi sie do prawa dostepu do adwokata, to jednak w Swietle brzmienia i celow dyrektywy, jak réwniez
w Swietle brzmienia art. 82 k.p.k., dyrektywa ta - na gruncie prawa polskiego - ma zastosowanie w sprawach
dostepu do obroncy (tj. rowniez radcow prawnych wystepujgcych w charakterze obroricow). Zgodnie moty-
wem |5 dyrektywy termin ,adwokat” odnosi sie do ,kazdej osoby, ktéra zgodnie z prawem krajowym posiada
stosowne kwalifikacje i uprawnienia - w tym uzyskane w drodze uznania przez uprawniony organ - do udzie-
lania porad prawnych i pomocy prawnej podejrzanym lub oskarzonym”.

Okregowe rady adwokackie oraz rady okregowych izb radcéw prawnych sg zobowigzane do przedstawienia
wiasciwym sgdom rejonowym, okregowym i apelacyjnym listy obroncéw z urzedu°.

26 Raport z 2014 - http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2014-2|-inf-eng.pdf; par. 28 i 29. Odpowiedz Rzadu - http://www.cpt.coe.
int/documents/pol/2014-22-inf-pol.pdf

27 Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland CAT/C/POL/CO/5-6 , pkt 8. Zagadnienie to
bedzie réwniez przedmiotem analizy podczas 7. przegladu (List of issues prior to submission of the seventh periodic report of Poland
CAT/C/POL/QPR/7: ,In the light of the Committee’s previous concluding observations (para. 8) and the State party’s follow-up replies,
please provide information on the steps taken and procedures in place to ensure, in law and in practice, that all persons deprived of
their liberty are guaranteed: (a) Access to a lawyer without undue delay, and the right to meet in private and communicate with the
lawyer representing them”).

28 Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 2016, CCPR/C/POL/CO/7, pkt 33-34.

29 W przypadku radcéw prawnych w prawie polskim obowigzuje ograniczenie zwigzane z dopuszczalng formg zatrudnienia - art. 8
ust. 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, t.j. ze zm.): ,Pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu
przez radce prawnego w charakterze obrorcy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe moze by¢ swiadczona w ramach wy-
konywania przez niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce, o ktérej mowa w ust. |,
pod warunkiem ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy”.

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 maja 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroricy z urzedu (obwieszczenie w sprawie tekstu jednolitego z I9 grudnia 2016 ., Dz. U. z 2017 r. Poz. 53).
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4. System pomocy prawnej

Zasady wyznaczania obroricy z urzedu sg uregulowane na gruncie k.p.k. - majg one zastosowanie do po-
stepowania sgdowego oraz przygotowawczego. O przyznaniu obroncy z urzedu decyduje sad (prezes sadu
lub referendarz sgdowy) w oparciu o przestanki zwigzane z sytuacjg finansowg oskarzonego/podejrzanego
(art. 78 k.p.k.). Ponadto, obrorica z urzedu jest wyznaczany w sytuacji, kiedy wystepujg przypadki tzw. obrony
obligatoryjnej (art. 79-80 k.p.k.), a oskarzony nie ma obroncy z wyboru.

System pozasgdowej pomocy prawnej reguluje ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej’. Swiadczenie pomocy prawnej jest zadaniem zleconym realizowanym przez gminy
i powiaty, jednak pomoc prawna swiadczona w ramach systemu polega na udzieleniu jednorazowej pomocy
prawnej i nie obejmuje mozliwosci przyznania obrony z urzedu na potrzeby postepowania karnego.

5. Proces transpozycji dyrektywy 2013/48 i zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie
prawa do pomocy prawnej

Na etapie negocjowania ksztattu dyrektywy Rzgd RP wskazat, ze standard wynikajacy z wyroku Salduz prze-
ciwko Turcji*? jest zasadniczo zgodny z polskim porzadkiem prawnym?. Podczas prezentacji projektu w Sejmie
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat, ze Polska popiera projekt, poniewaz upatruje w nim
Lstotny dokument gwarancyjny dla obywateli polskich znajdujgcych sig za granicg, ktérzy wchodzg w konflikt
z prawem miejscowym”. Rzgd w stanowisku negocjacyjnym miat zwroci¢ uwage na zapewnienie, ,aby gwaran-
cje procesowe nie staty w sprzecznosci i nie uniemozliwiaty osiggnigcie celow postepowania karnego, a takze,
aby nie doprowadzity do tego, ze organy procesowe bedg nadmiernie zwigzane ograniczeniami i przez to nie
bedg mogty realizowac celow postepowania”. Jako zbyt daleki Rzad uznat ,skutek przeprowadzenia czynno-
$ci bez udziatu adwokata, czyli (...) bezwzgledng niewaznos$¢ dowodu, ktdry zostat uzyskany w taki sposob”34.
W trakcie prac parlamentarnych nad projektem dyrektywy, sejmowa Komisja ds. Unii Europejskiej nie zgtosita
uwag do projektus.

W 2014 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, funkcjonujgca przy Ministrze Sprawiedliwosci, przedstawita
opinie w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48%.
W opinii tej wskazano na taka interpretacje obowigzujgcych przepisow, ktéra odpowiadataby standardowi
wyrazonemu w dyrektywie. Ponadto, Komisja wskazata, ktore z obowigzujgcych przepiséw prawa powinny
zostac znowelizowane. Jednoczesnie Komisja uznata, ze warto wstrzymac sie z nowelizacjg kodeksu do czasu
przyjecia kolejnych dyrektyw regulujgcych prawo do obrony, w szczegolnosci dyrektywy w sprawie tymczaso-
wej obrony z urzedu dla podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

W kwietniu 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie wydata stanowisko dotyczgce dostepu do adwoka-
ta os6b zatrzymanych w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania¥. W stanowisku tym wskazano, ze art. 244
8§ 2 k.p.k. oraz art. 245 § | k.p.k. nie gwarantujg osobie zatrzymanej realnego dostepu do adwokata. Wskazano,
Ze osobom w pierwszych godzinach zatrzymania nie przystuguje ani status podejrzanego, ani oskarzonego.
Réwniez tzw. wstepne rozpytanie osoby zatrzymanej odbywa sie bez obecnosci adwokata. ORA w Krakowie
wezwata do wprowadzenia na posterunkach Policji list adwokatow w celu zapewnienia realnego dostepu do
adwokata, a tym samym zapewnienia rzetelnego prawa do obrony. Wskazano réwniez, ze osoba zatrzymana,
ktorej formalnie nie przystuguje status podejrzanego, powinna by¢ co najmniej poinformowana o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika.

3l Dz.U.z20I5, poz. 1255.

32 Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02.

33 Projekt stanowiska negocjacyjnego RP z 27 czerwca 20lI r.

34 Posiedzenie Komisji ds. Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 20lII r.

35 Zapis ustalen dotyczacy dokumentdw UE (... COM(20I1) 326 (...) rozpatrywanych na 53 posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
wdniul czerwca20I2r. - dostepny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/SUE7.nsf/d4e255da3a0ce7bfcl2570e60047af95/4e53316792f4ed-
61cl257964004dee76?0OpenDocument.

36 Komisja Kodyfikacyjna Praw Karnego, Opinia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozu-
miewania sie z osobami trzecimi - dostepna na stronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html.

37 Stanowisko ORA w Krakowie z 10 kwietnia 2015 r. - dostepne na stronie http://adwokatura.krakow.pl/news/stanowisko-podjete-
-przez-okregowa-rade-adwokacka-w-krakowie-na-posiedzeniu-w-dniu-10-kwietnia-2015-roku.
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A. Wstep

Wydaje sig, ze czesciowo dyrektywa zostata implementowana w ustawie z dnia z 27 wrzesnia 2013 r., ktéra
weszta w zycie | lipca 2015 r. Ustawa wprowadzita art. 80a k.p.k., zgodnie z ktérym na wniosek oskarzonego,
ktéry nie ma obroricy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza w postepowaniu sgdowym
obrorice z urzedu, chyba ze wystepujg przestanki obrony obligatoryjnej. Przepis ten zostat jednak uchylony
ustawa z Il marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Ustawa z 2013 r. zmieniata rowniez brzmienie art. 80 k.p.k. regulujgcego przestanki tzw. obrony obligatoryjnej.
Przed wejsciem w zycie przepis ten przewidywat, ze oskarzony musi mie¢ obrorice w postepowaniu przed
sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, jezeli zarzucano mu zbrodnig lub jest pozbawiony wolnosci.
Na skutek nowelizacji z 2013 r. usunieto przestanke pozbawienia wolnosci jako podstawy obrony obligato-
ryjnej. Jednak w nowelizacji z 2016 r. - pomimo uchylenia art. 80a k.p.k. - nie powrécono do poprzedniego
brzmienia art. 80 k.p.k.%®

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 kwietnia 2016 r. zapytat Ministra Sprawiedliwosci o stan imple-
mentacji dyrektywy 2013/48%. RPO przytoczyt m.in. informacje Naczelnej Rady Adwokackiej, zgodnie z kto-
rymi nie jest jasne, czy zatrzymany moze realizowac prawo dostepu do obroricy takze na odlegtosc¢ w formie
rozmowy telefonicznej. NRA wskazato rowniez, ze ze wzgledu na brak formalnego statusu podejrzanego,
zatrzymanym odmawia sie skorzystania z gwarancji procesowych. Na takg sytuacje mogg rowniez wptynac
informacje przekazane podczas tzw. wstepnego rozpytania. W odpowiedzi, Minister Sprawiedliwosci ocenit,
ze brzmienie art. 245 k.p.k. nie wymaga zmian legislacyjnych z punktu widzenia dyrektywy 2013/484°,

tukasz Piebiak, wiceminister sprawiedliwosci, w pismie do HFPC z 13 lutego 2017 r. wskazat, ze ,Ministerstwo
Sprawiedliwosci przeprowadzito szczegdtowg analize korelacji przepiséw zawartych w dyrektywie 2013/48/
UE i odpowiadajacych im uregulowan krajowych. Doprowadzita ona do wniosku, ze obecnie obowigzujace
prawo polskie w petni odzwierciedla postulaty dyrektywy, w zwigzku z czym brak jest potrzeby podejmowania
dziatan dostosowawczych”4. Stanowisko takie wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z opinig Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego z 2014 r. W pismie z 13 kwietnia 2017 r. wiceminister L. Piebiak wskazat, ze formuta konsultacji
miedzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci a Ministerstwem Spraw Zagranicznych nie obejmowata sporzgdzania
formalnych ekspertyz, zas$ prowadzona analiza przepiséw prowadzona byta co do zasady w trybie roboczym*2.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Panistwa Cztonkowskie zawartymi w serwisie EUR-LEX, dy-
rektywa 2013/48 zostata implementowana do prawa polskiego. Aktami implementujgcymi sa:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy;

Ustawa z dnia 24 sierpnia 200l r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia;
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia Il czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania“.

l.
2.
3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego;
4
5.

W kwietniu 2017 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego w corocznie opracowywanej analizie stwierdzonych
nieprawidtowosci i luk w prawie** wskazata, ze ,dotychczas nie zostaty przyjete akty normatywne, ktére
miatyby na celu wykonanie obowigzku wdrozenia tej dyrektywy do systemu prawa”. W ocenie Pierwszej
Prezes SN brak implementacji dyrektywy wynika z nieodpowiedniego zagwarantowania dostepu do obroncy
,0Sobie podejrzanej”, tj. np. Swiadkowi, ktéry w czasie sktadania zeznan zaczyna dostarczac informacji samo-
oskarzajgcych. Wskazano réwniez na brak uregulowania dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby
podejrzanej w zwigzku z czynnoscig okazania (art. 74 8§ 3 w zw. z § 2 pkt | k.p.k.), brak przepisu, ktory naka-
zywatby umozliwienie odbycia konsultacji z obroncg przed przystapieniem do przestuchania, dopuszczalnos¢
ograniczenia poufnosci kontaktu z obronca,

38 W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego z 2016
roku, Palestra 9/2016.

39 Pismo nr 11.5150.9.2014.MK

40 Pismo nr DL-111-072-29/16 z 30 czerwca 2016 T.

4] W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci ,organizowanie spotkania w sprawie przedyskutowania kwestii zwigzanych z implementacja
dyrektywy wydaje sie niecelowe”.

42 Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito tzw. tabele implementacyjng analizujgcg zgodnosc prawa polskiego z dyrektywa.

43 Dz.U. 20I5, poz. 874.

44  Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie, Warszawa 20I7.
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W czerwcu 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Ministra Sprawiedliwos$ci wystgpienie, w ktérym
przeanalizowat rozbieznosci wystepujace miedzy prawem polskim, a wymogami wynikajacymi z dyrektywy:
nieodpowiednie zabezpieczenie praw osob podejrzanych (m.in. wynikajacymi z art. 2 ust. 3 dyrektywy), brak
regulacji obecnosci adwokata osoby podejrzanej podczas czynnosci z jej udziatem (art. 74 8 3 k.p.k.), brak
gwarancji kontaktu z obronca przed przestuchaniem (art. 313 § | k.p.k.), brak kontroli sgdowej decyzji o ogra-
niczeniu prawa do kontaktu z obronca®.

Tymczasem w styczniu 20I8 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw?é. Art. | pkt | ustawy wprowadza do Kodeksu postepowania karnego odnosnik, zgod-
nie z ktérym: ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w po-
stepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.20I3, str. I)”. Ustawa ta nie
zmienia jednak Kodeksu postepowania karnego w zakresie dostepu do adwokata.

B. Zakres zastosowania dyrektywy 2013/48 oraz zalecenia Komisji
Europejskiej w sprawie prawa do pomocy prawnej przystugujacego
podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym

Dyrektywa 2013/48 stanowi element tzw. Programu Sztokholmskiego, tj. ustalenia Rady Europejskiej stano-
wigce harmonogram dziatan Unii Europejskiej (UE) w przestrzeni sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa
na okres 2010-20I4. Celem dyrektywy jest ustanowienie w poszczegélnych Paristwach Czionkowskich UE
minimalnych standardéw dotyczgcych praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz osob
objetych postepowaniem w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Obejmuje ona regulacje od-
noszace sie do praw:

¢ dostepu do adwokata (obroncy);

* do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci;

* do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci;

e dostepu do adwokata w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania.

Na prawo dostepu do adwokata sktada sie z kolei: prawo do spotykania sie na osobnosci i porozumiewania
z obroricg przed przestuchaniem, prawo do obecnosci obroricy podczas przestuchania, prawo do obecnosci
obroncy podczas czynnosci dochodzeniowych: okazania w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentow
procesowych.

|. Definicje oskarzonego i podejrzanego w prawie krajowym

Dyrektywe 2013/48 stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poin-
formowania ich przez witasciwe organy - za pomocyg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob - ze s3
podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego czy zostali pozbawieni wolnosci.
Dyrektywa jest stosowana do czasu zakornczenia postegpowania, tj. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii czy podejrzany/oskarzony popetnit przestepstwo®. Na tych samych warunkach dyrektywa ma za-
stosowanie do osdb, ktore w toku przestuchania przez policje lub organ $cigania stajg sie podejrzanymi lub
oskarzonymi“®,

Na gruncie prawa polskiego status podejrzanych i oskarzonych reguluje Kodeks postepowania karnego. Zgod-
nie z art. 71 § | k.p.k. za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego. Z kolei za oskarzonego uwaza sie osobg, przeciwko ktérej wnie-
siono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktoérej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § | lub
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Zgodnie z art. 71 8 3 k.p.k., jezeli kodeks uzywa w znaczeniu
ogolnym okreslenia ,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego. Kodeks
postuguje sie rowniez pojeciem ,0soby podejrzanej”#°, ktére nie jest zdefiniowane w kodeksie. Takiej osobie

45 Pismo RPO z 5 czerwca 2017 r. - http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2017/6/11.5150.9.2014/1066002.pdf.

46 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 20I.
47  Art. 2 ust. | dyrektywy.

48 Art. 2 ust. 3 dyrektywy.

49 M.n. art. 74 § 3-4 k.p.k.



B. Zakres zastosowania dyrektywy 2013/48 oraz zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie prawa do pomocy
prawnej przystugujgcego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym

nie przedstawiono zarzutow, jednak istniejg dane wskazujgce na mozliwy udziat w przestepstwie, ktore nie sg
jednak wystarczajgce do przedstawienia zarzutow®°.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wskazata, ze w swietle art. 2 ust. | i 3 dyrektywy 2013/48 ,nalezy uznag¢,
ze w niektorych sytuacjach «podejrzanym» w mys| dyrektywy jest osoba majgca procesowy status <« osoby
podejrzanej» na gruncie prawa polskiego”. Przyktadowo prawo dostepu do adwokata/radcy prawnego po-
winno w Swietle dyrektywy przystugiwac¢ swiadkowi, ktéry ,w czasie skfadania zeznan zaczyna dostarczac
informacji samooskarzajgcych”..

2. Klasyfikacja przestepstw w prawie krajowym

Kodeks karny wyroznia dwie formy przestepstwa - zbrodnig lub wystepek. Zbrodnig jest czyn zagrozony karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surowszg. Wystepkiem zas jest czyn zabroniony
zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci
przekraczajgcg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg miesigc. Ponadto, prawo polskie prze-
widuje odpowiedzialnosc¢ za przestepstwa skarbowe, ktérg reguluje kodeks karny skarbowy.

Oproécz odpowiedzialnosci za przestepstwa, prawo polskie przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia, tj. czyny spotecznie szkodliwe, zabronione przez ustawe obowigzujgcg w czasie ich popetnienia pod
grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.

Z kolei ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich reguluje postepowania w sprawach o czyny karalne
w stosunku do oséb, ktére dopuscity sie takiego czynu po ukoriczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat I7. Kodeks
karny przewiduje natomiast, ze nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie okreslonego czynu zabro-
nionego (np. zabdjstwa), moze odpowiadac na zasadach okreslonych w kodeksie, nie za$ na podstawie po-
stepowania w sprawach nieletnich, ,jesli okolicznosci sprawy oraz stopier rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiajg, w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowanie srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne”s2,

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 dyrektywy 2016/800 z dnia Il maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym>® dzieci
bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata zgodnie
z dyrektywa 2013/48/UE>.

3. Definicja postepowania karnego

Kodeks postepowania karnego reguluje szereg czynnosci, ktdre mogg stanowic¢ poczatek postepowania kar-
nego, m.in.: zatrzymanie osoby podejrzanej (art. 244 k.p.k.). Inng formg wszczecia postepowania karnego
jest formalne wszczecie postepowania w sprawie (art. 303 k.p.k.), np. na skutek ztozonego zawiadomienia
o przestepstwie (art. 304 k.p.k.). Kodeks przewiduje, ze niektdre czynnosci mogg by¢ przeprowadzone nawet
przed wszczeciem postepowania w wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 308 k.p.k.).

4. Postepowania, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4 dyrektywy

W odniesieniu do tzw. ,drobnych przestepstw” dyrektywa ma zastosowanie jedynie w postepowaniu przed
sgdem wtasciwym w sprawach karnych: a) w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje
nakiadanie kar przez organ inny niz sad wiasciwy w sprawach karnych, a natozenie takiej kary moze by¢
przedmiotem odwotania lub przekazania do takiego sadu; lub b) w przypadku gdy natozona kara nie moze
polega¢ na pozbawieniu wolnos$ci. Natomiast dyrektywe stosuje sie niezaleznie od etapu postepowania kar-
nego, jesli podejrzany lub oskarzony zostat pozbawiony wolnosci.

Na gruncie prawa polskiego, odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spo-
tecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu,

50 C.Ktak, ,Osoba podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur,
lus Novum 4/2012, s. 57.

51 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2017, s. 68.

52 Art. 10 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553), [dalej: k.k.].

53 Dz.U.L132z21.5.2016, s. |-20.

54 Por. K. Wisniewska, M. Wolny, Méj prawnik, Moje prawa. Dostep dzieci do pomocy obroncy. Raport krajowy - Polska, Warszawa luty
2017 - http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/MLMR_PL_FIN.pdf.
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ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany (art. | k.w.). Do postepowan w sprawach o wykro-
czenia, przepisy k.p.k. stosuje sie jedynie, gdy k.p.s.w tak stanowi.

5. Rodzaje pomocy prawnej udzielanej podczas postepowania karnego

Oskarzony oraz podejrzany majg prawo do ustanowienia obroricy. Oskarzony moze miec jednoczes$nie nie
wigcej niz trzech obroricéw (art. 77 k.p.k.). Ponadto, jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtasnowolniony,
jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej pieczg oskarzony pozostaje, moze podejmowac na jego
korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosic¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz
ustanowic obronce (art. 76 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego okresla réwniez sytuacje, kiedy oskarzony musi mie¢ obrorice (tzw. obrona
obligatoryjna), tj. kiedy: I) nie ukonczyt 18 lat; 2) jest gtuchy, niemy lub niewidomy; 3) zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy jego zdolnosc rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta
w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona; 4) zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony
w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § | k.p.k.). Ponadto, oskarzony/podejrzany musi mie¢ obrorice
roéwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajace obrone (art. 79 §
2 k.p.k.). W powyzszych sytuacjach, udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach,
w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego.

Kodeks postepowania karnego przewiduje, ze odrebng podstawg do tzw. obrony obligatoryjnej jest sytuacja
kiedy w ramach postepowania prowadzonego przeciwko oskarzonemu przed sagdem okregowym zarzucono
zbrodnie (art. 80 k.p.k.). W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtdwnej jest obowigzkowy. Kodeks
przewiduje, ze poza powyzszymi przypadkami, prawo do obroncy z urzedu przystuguje oskarzonemu/podej-
rzanemu, ktéry ,w nalezyty sposob wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny” (art. 78 k.p.k.).

C. Dostep do obroncy i pomocy prawnej

Zarowno podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez oskarzony w postepowaniu sgdowym
majg prawo do ustanowienia obroncy. Wynika to m.in. z art. 6 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzonemu przystu-
guje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Tym samym
prawo do obrony jest réwniez jedng z podstawowych zasad procesu karnego. Jezeli oskarzony jest nieletni
lub ubezwtasnowolniony, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej pieczg oskarzony pozostaje,
moze podejmowac na jego korzysc¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosic srodki zaskar-
Zenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowic obrorice (art. 76 k.p.k.).

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opinii z 2014 r., jak réwniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego
w 20I17 r. wskazali, Ze na gruncie prawa polskiego dostep do obroncy powinien by¢ zapewniony ,0d
najwczesniejszego momentu sposréd wskazanych ponizej sytuacji”:

oskarzonemu (art. 71 § 2 k.p.k.),
podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 2, art. 30l i art. 313
k.p.k.), czynnoscig jego okazania (art. 74 § 2 pkt | k.p.k.) oraz udziatem w ogledzinach i ekspery-

mencie procesowym (art. 316 § 1i 2 k.p.k., art. 317 k.p.k.),

podejrzanemu, ktéry zostat pozbawiony wolnosci w zwigzku z zarzutem popetnienia przestepstwa,
np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § | k.p.k., art. 249 § 5 k.p.k.),

osobie podejrzanej, ktora zostata zatrzymana (art. 244 k.p.k., art. 247 k.p.k.),

osobie podejrzanej w zwigzku z czynnoscia jej okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt | k.p.k.) lub jej
udziatem w czynnosci ogledzin lub eksperymentu procesowego.

Tymczasem na gruncie polskiej procedury karnej prawo do obroncy aktualizuje sie z chwilg uzyskania statusu
podejrzanego, tj. przedstawienia zarzutéw (art. 313 k.p.k.) lub w momencie przystapienia do przestuchania
w charakterze podejrzanego (art. 308 § 2 k.p.k.). K.p.k. nie reguluje jednak uprawnien osoby podejrzanej
w zakresie prawa do obroricy w poszczegdlnych jego aspektach regulowanych przez dyrektywe - kontaktu
przed przestuchaniem czy udziatu w czynnosciach dochodzeniowych. Jedynym aspektem uprawnien osoby
podejrzanej jest art. 87, zgodnie z ktérym osoba nie bedaca strong (np. $wiadek) moze ustanowic¢ petnomoc-
nika, jezeli wymagajg tego jego interesy w toczacym sie postepowaniu. Sad lub prokurator (w postepowaniu
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przygotowawczym) moze odmowi¢ dopuszczenia takiego petnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona intereséw osoby niebedacej strong (art. 87 k.p.k.). Réwniez strona postepowania inna niz oskarzony
(np. pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy) moze ustanowi¢ petnomocnika.

Art. 245 § | k.p.k. przewiduje, ze zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigza-
nie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe.
Ztozenie wniosku o kontakt z adwokatem powinno réwniez zosta¢ odnotowane w protokole zatrzymania®®.
Z kolei w odniesieniu do podejrzanego kodeks przewiduje, ze na zadanie podejrzanego nalezy przestuchac go
Z udziatem ustanowionego obroncy. Jednak niestawiennictwo obroricy nie tamuje przestuchania (art. 301 k.p.k).

Kodeks postepowania karnego zawiera szczegotowe przepisy dotyczgce dostepu do obroncy w postepowa-
niu przyspieszonym*®. Oskarzonemu w ramach takiego postepowania nalezy umozliwi¢ kontakt z obronca
bez obecnosci osob trzecich®. Na potrzeby postepowan przyspieszonych kodeks wprowadza obowigzek
petnienia dyzuréw przez wyznaczonych adwokatow i radcow prawnych (art. 517j k.p.k.). Z uwagi jednak na
pospieszny tryb procedowania, skroceniu ulega rowniez czas, jaki moze zostac poswigecony na przygotowanie
obrony. Co istotne, art. 5I7j k.p.k. stosuje sie odpowiednio w odniesieniu do osoby zatrzymanej (art. 245 § 2 k.p.k.).

Ograniczeniem dostepu do adwokata wydaje sie natomiast tempo czynnosci prowadzonych na podstawie
art. 308 § 2 k.p.k. Przepis ten przewiduje, ze w wypadkach niecierpigcych zwtoki, w szczegdlnosci wtedy, gdy
mogtoby to spowodowac zatarcie $sladow lub dowoddw przestepstwa, mozna w toku tzw. dochodzenia w nie-
zbednym zakresie, przestucha¢ osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodzg warunki do sporzgdzenia ta-
kiego postanowienia. Osoba przestuchiwana w tym trybie w charakterze podejrzanego otrzymuje pouczenia
0 swoich prawach, jednak z uwagi na ograniczenia czasowe, w wielu wypadkach obecnosc¢ obroncy z wyboru
moze byc de facto utrudniona.

Kodeks postepowania karnego przewiduje dostep obroncy do udziatu w czynnosciach procesowych, kté-
rych nie bedzie mozna powtoérzy¢ na rozprawie (art. 316 § | k.p.k.). Obrorice ustanowionego w sprawie na-
lezy rowniez na zgdanie dopusci¢ do udziatu w innych czynnosciach sledztwa. K.p.k. przewiduje jednak, ze
#W szczegolnie uzasadnionym wypadku” prokurator moze - w formie postanowienia - odmowic¢ dopuszczenia
do udziatu w czynnosci ,ze wzgledu na wazny interes $ledztwa”®®. Na postanowienie wydane na podstawie
art. 317 § 2 k.p.k. nie przystuguje zazalenie.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze ustanowieni w sprawie obroncy zazwyczaj sy dopuszczani do
udziatu w tych czynnosciach. Ich obecnos¢ moze miec kluczowe znaczenia dla przeprowadzenia np. okazania
osoby przestuchiwanej zgodnie z wytycznymi wynikajagcymi z art. 173 k.p.k. Jednak jak wskazata Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, przepisy k.p.k. ,w ogdle nie regulujg kwestii obecnosci adwokata osoby podej-
rzanej podczas czynnosci z jej udziatem”, np. okazywania na podstawie art. 74 § 3 k.p.k.

Przestuchanie zatrzymanego lub podejrzanego moze zosta¢ nagrane (art. 147 k.p.k.), zalezy to jednak od
mozliwosci technicznych. Przepisy prawa nie formutujg takiego obowigzku w przypadku nieobecnosci obrori-
Cy, Np. przy pierwszym przestuchaniu. W odniesieniu do rozprawy, art. 147 § 2b k.p.k. przewiduje obowigzek
utrwalenia obrazu i dzwieku (lub tylko dZzwigku), chyba Ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych.

l. Pouczenia
Kodeks postepowania karnego przewiduje obowigzek pouczenia m.in. zatrzymanego i podejrzanego o przy-

stugujgcych im uprawnieniach. Kodeks zobowigzuje jednoczes$nie Ministra Sprawiedliwosci do opracowania -
w formie rozporzadzen - formularzy pouczen®®. Zgodnie z art. 300 8§ | zd. 2 k.p.k. pouczenie nalezy wreczy¢

55 Zgodnie z art. 148 § | k.p.k. protokét zawiera wnioski uczestnikéw czynnosci. Rowniez art. 244 § 3 k.p.k. przewiduje, ze w protokole
z zatrzymania nalezy zamiesci¢ oswiadczenia zatrzymanego oraz zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujgcych prawach.

56 Moze by¢ ono prowadzone w sprawach, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, jezeli sprawca zostat ztapany na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem. Najczesciej postepowanie to jest prowadzone w sprawach dotyczacych czynu o cha-
rakterze chuliganskim.

57 Art. 517 e k.p.k. nie przewiduje wyjatkow od tej reguty w postepowaniu przyspieszonym.

58 Ten sam przepis dopuszcza mozliwos¢ odmowy sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowatoby to powaz-
ne trudnosci (art. 317 § 2 k.p.k.). Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej art. 316 k.p.k. i 317 k.p.k. spetniajg standard wyznaczony przez art. 3
ust. 3 lit. ¢ dyrektywy.

59 Przyktadowo, zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujgcych mu prawach, w tym o pra-
wie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym

13



Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obrorcy

podejrzanemu na pismie, podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem®. W przypadku osoby
zatrzymanej, w protokole zatrzymania znajduje sie stwierdzenie ,Zostatem(am) poinformowany(a) o przyczy-
nach zatrzymania i o przystugujgcych mi prawach. Otrzymatem(am): ... [tu zaznaczany jest odpowiedni rodzaj
pouczenia o uprawnieniach]”. Kodeks nie przewiduje odrebnego pouczenia dla oskarzonego, jednak kodeks
wylicza, o ktérych uprawnieniach i obowigzkach nalezy go pouczyc®.

Jedna z zasad ogolnych procesu karnego przewiduje, ze jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obo-
wigzany pouczy¢ uczestnikéw postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach,
brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moie wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla
uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy (art. 16 § | k.p.k.). Ponadto, organ prowadzacy
postepowanie powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzacych obo-
wigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku
nie stanowi.

2. Komunikacja miedzy podejrzanym a obrorica

Zgodnie z art. 4 dyrektywy, Panstwa cztonkowskie respektujg zasade poufnosci porozumiewania sie (m.in.
spotkan, korespondencji, rozméw telefonicznych) pomiedzy podejrzanymi/oskarzonymi a ich adwokatem przy
korzystaniu z prawa dostepu do adwokata. Przepis ten nie przewiduje wyjatkow, jednak odmienny poglad
co do interpretacji tego przepisu wyrazita jednak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego®2. Zdaniem Komisji
mozliwos¢ ograniczenia poufnosci kontaktu z obroncg wynika z art. 3 ust. 3 (odnosi sie do prawa spotkania
obroncy w odosobnieniu) w zwigzku z art. 3 ust. 6 dyrektywy (reguluje mozliwos$¢ czasowych odstepstw od
praw wyrazonych w art. 3 ust. 3). Wowczas jednak ograniczenie takie powinno spetnia¢ wymogi wynikajace
z art. 8 ust. 2 dyrektywy, t.j. decyzja o ograniczeniu poufnos$ci powinna mie¢ forme pisemng, ktérg nastepnie
bedzie mégt skontrolowac sad.

Zatrzymanemu nalezy - na jego zadanie® - niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nim rozmowe. Kodeks przewiduje jednak, ze ,w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami”, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie
obecny przy tej rozmowie. Adwokat i radca prawny na tym etapie nie majg formalnie statusu obroricy. W dok-
trynie wskazuje sig, ze powinni byc oni traktowani jako petnomocnik osoby niebedacej strong postepowania.

Obecne brzmienie tego przepisu jest wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z Il grudnia 2012 r.,
w ktorym uznano, ze art. 245 § | za niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 3l ust. 3 Konstytucji RP przez
to, Ze nie wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmo-
wie zatrzymanego z adwokatem (sygn. K 37/11). Wyrok zostat wykonany we wrzesniu 2013 r. Trybunat
dopuscit mozliwos¢ ograniczenia poufnosci kontaktu z obronca (jako elementu prawa do obrony), jesli
takie ograniczenie spetni wymaég koniecznosci (np. w celu ochrony interesu publicznego). Trybunat
uznat m.in., Ze ,nieracjonalne jest traktowanie obecnosci zatrzymujacego przy bezposredniej rozmo-

wie adwokata z zatrzymanym jako instrumentu, ktory stuzy pozyskiwaniu w procesie karnym dowodow
przestepstwa”. Zaskariona regulacja moze - w ocenie Trybunatu - ,,uniemozliwi¢ przekazywanie takie
takich informacji, ktérych posiadanie przez adwokata jest niezbedne dla zapewnienia zatrzymanemu
skutecznej obrony”. Sytuacja taka przesadzita o tym, ze Trybunat uznat przepis za niekonstytucyjny.
Trybunat wsréd mankamentéw regulacji wskazat, ze zaskarzony przepis nie reguluje, czy i ewentual-
nie w jaki sposéb zatrzymujacy moze wykorzystac¢ informacje, w posiadanie ktorych wszedt na skutek
obecnosci przy rozmowie. Przepis ten nie przesadza rowniez, ze informacje te powinny by¢ objete

stopniu jezykiem polskim, do ztozenia oswiadczenia i odmowy ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do
dostepu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § | i art. 612 § 2, jak réwniez o tresci art. 248 §
I'i 2, a takze wystucha¢ go (art. 244 § 2 k.p.k.).

60 Wzdr protokotu przestuchania zawarty na stronie internetowej Policji zawiera formute: ,Podejrzanego(a) przed pierwszym przestu-
chaniem pouczono o uprawnieniach i obowigzkach zawartych w ,Pouczeniu podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach”. Pouczenie to
otrzymatem(am) na pismie.” Obok znajduje sie miejsce na podpis podejrzanego.

6l M.in. art. 386, 338 k.p.k.

62 Na etapie negocjacji dyrektywy, podczas prezentacji stanowiska Rzagdu RP w sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej, przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat: ,Na pewno beda ograniczenia. Na pewno nie bedzie to prawo absolutnie bezwzgledne, cho¢
redakcja przedtozenia Komisji Europejskiej zdaje sie takie prawo sugerowac” - posiedzenie Komisji ds. Unii Europejskiej w dniu 28 lipca
20IIr.

63 Zatrzymywany jest o tym prawie informowany (art. 244 § 2 k.p.k.).
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zakazem dowodowym. Nie wskazuje réwniez na okolicznosci, ktére uzasadniajg ztoienie przez zatrzy-

mujacego zastrzeienia.

Zgodnie z art. 73 § | k.p.k., oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac sie ze swoim obron-
cg podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Kodeks przewiduje jednak wyjatek od re-
guty poufnosci kontaktu z obroricg. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajgc zezwolenia
na porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona®.
Ograniczenia te mogg by¢ wprowadzone w ciggu 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.
Jak zaznaczyta Komisja Kodyfikacyjna, brak jest jakiegokolwiek mechanizmu kontroli sadowej w odniesieniu
do decyzji wydawanych na podstawie art. 73821 3 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. orzekt, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 42
ust. 2 i art. 78 Konstytucji (sygn. SK 39/02). Zdaniem Trybunatu ograniczenie w kontakcie aresztowane-
go z obroricg nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony, z uwagi na krétkotrwaty charakter
(14 dni) ograniczenia. Zdaniem Trybunatu nie stanowi ono réwniez przeszkody w przygotowaniu obrony.
Analogiczna regulacja obowigzujaca w kodeksie z 1969 r. przewidywata mozliwos¢ ztozenia zazalenia do
sadu na takie ograniczenie, jednak mogto by¢ ono stosowane w trakcie trwania catego postepowania
przygotowawczego. Trybunat zaznaczyt jednak, ze formg kontroli nad dziatalnoscig prokuratora moie
okazac sie mozliwos¢ ztoienia skargi na prokuratora, ktorg rozpoznaje przetozony prokurator.

Kwestig kontaktu z obroricg reguluje rowniez kodeks karny wykonawczy (k.k.w.), ktéry przyznaje osobie tymcza-
sowo aresztowanej poufnosc kontaktu z obroricg. K.k.w. przewiduje réwniez, ze tymczasowo aresztowanemu
nalezy umozliwi¢ przygotowanie sie do obrony (art. 215 § 2 k.k.w.). Kontakt obrorcy z osobg pozbawiong wolno-
Sci jest mozliwy w godzinach pracy administracji zaktadu karnego/aresztu sledczego. Tymczasowo aresztowany
moze korzystac z aparatu telefonicznego na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzgdkowym
wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktérego dyspozycji pozostaje (art. 217¢ k.k.w.).
Wymog uzyskania zgody organu w sytuacji kontaktu z obroricg moze skutkowac jego ograniczeniem, zwtaszcza
jesli decyzja odmawiajgca takiego kontaktu nie podlega kontroli sgdowe;j.

Trybunat Konstytucyjny w 2014 r. wydat wyrok w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 217¢ k.k.w., ktéry
- w 6wczesnym brzmieniu - przewidywat, ze: ,Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z aparatu
telefonicznego oraz innych srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej”. Trybunat orzekl, ze

przepis ten w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania sie z obroncga, narusza konstytucyjne prawo do
obrony®s.

3. Ograniczenia prawa do obroncy

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ ograniczenia niektérych aspektow dostepu do obroncy przewidzianych
w dyrektywie. Po pierwsze, dyrektywa dopuszcza odstepstwo od obowigzku niezwtocznego zapewnienia
dostepu do adwokata niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci. Ograniczenie takie jest mozliwe ,w wyjatko-
wych okolicznosciach” na etapie postepowania przygotowawczego w przypadku gdy ,oddalenie geograficzne
podejrzanego lub oskarzonego uniemozliwia zapewnienie prawa dostepu do adwokata bez zbednej zwitoki
po pozbawieniu go wolnosci” (art. 3 ust. 5 dyrektywy). Przestanka ,oddalenia geograficznego” nie zostata
wyrazona m.in. w art. 301 k.p.k., ktéry umozliwia przeprowadzenie przestuchania przy nieobecnosci obroncy.

Po drugie, ograniczenie prawa dostepu do obroricy moze odnosi¢ sie do praw wyrazonych w art. 3 ust. 3
dyrektywy, tj.:

* prawa do spotykania sie na osobnosci i porozumiewania sig z reprezentujgcym ich adwokatem;

* prawa do obecnosci i skutecznego udziatu adwokata w czasie przestuchiwania;

64 Ponadto ,jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze
rowniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obroncg”. Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 215 k.k.w., zgodnie z ktérym
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zastrzec przy widzeniu obecnos¢ swojg lub osoby upowaznionej.
65 Wyrok TK z 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13.
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Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obroricy

¢ prawa do obecnosci adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych (w przypadku gdy
czynnosci te sg przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwo-
lona obecnosc podejrzanego lub oskarzonego):
+ okazania w celu rozpoznania,
+ konfrontacji,
+ eksperymentow procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa.

Ograniczenie tych praw jest réwniez mozliwe jedynie na etapie postepowania przygotowawczego i ,w wyjat-
kowych okolicznosciach”. Musi by¢ ono jednak uzasadnione jedng z przestanek: (I) pilng potrzebg zapobieze-
nia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej osoby; (2) w przy-
padku koniecznosci podjecia przez organy s$cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do
narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek.

Oba powyzZsze ograniczenia - jak rowniez ograniczenie prawa do poinformowania osoby trzeciej o fakcie
pozbawienia wolnosci:

* muszg byc¢ proporcjonalne i nie moga wykraczac poza to, co jest konieczne,

* muszg byc scisle ograniczone w czasie,

* nie mogg opierac sie wytgcznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa oraz

* nie mogg naruszac ogolnej rzetelnosci postepowania.

Dyrektywa przewiduje réwniez, ze ograniczenie prawa do obroncy moze nastgpi¢ ,w drodze nalezycie uza-
sadnionej decyzji podjetej w trybie indywidualnym” - przez organ sgdowy lub inny wiasciwy organ, pod wa-
runkiem, ze decyzja ta moze podlegac kontroli sgdowej®®.

Procedura ograniczenia prawa dostepu obrorncy na gruncie polskiej procedury karnej jest uregulowana tylko
w zakresie udziatu petnomocnika (obrorcy) w czynnosciach dochodzeniowych. Jedynie art. 317 § 2 k.p.k. re-
guluje sytuacje ograniczenia udziatu obroricy w czynnosciach dowodowych. K.p.k. nie formutuje wyraznych
wskazdéwek co do czasu czy proporcjonalnosci takich ograniczen. Przepis ten odwotuje sie do ,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow” oraz do ,waznego interesu sledztwa”. Jednak postanowienie prokuratora wydane
na tej podstawie nie jest zaskarzalne, tym samym nie spetnia standardu dyrektywy, ktora wymaga kontroli
sgdowej takich ograniczen. Procedura taka nie jest uregulowana w odniesieniu do ograniczenia poufnosci
kontaktu osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej z obrorcg, udziatu w przestuchaniu podejrzanego
lub mozliwosci nawigzania kontaktu z obroncg przed przestuchaniem.

4. Pomoc prawna z urzedu

Dyrektywa 2013/48 przewiduje, iz pozostaje ona bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczgcego pomocy
prawnej z urzedu, stosowanego zgodnie z Kartg oraz EKPCz (art. Il dyrektywy). Zagadnienie to jest natomiast
przedmiotem zalecenia Komisji Europejskiej z 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawnej
przystugujacego podejrzanym oraz oskarzonym w postepowaniu karnym®. Celem tych zalecen jest ,za-
pewnienie skutecznego dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE". Podstawowg zasadg wyni-
kajgca z zalecen jest przyjecie, ze pomoc prawng ,powinny, jako minimum, otrzymac osoby, o ile w zwigzku
zZ ich sytuacjg ekonomiczng (,ocena zdolnosci finansowej”) brak im dostatecznych zasobdw finansowych
umozliwiajgcych pokrycie czesciowych lub catkowitych kosztéw obrony i postepowania lub gdy taka pomoc
jest wymagana z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci (,0cena zasadnosci”)".

W s$wietle polskiego prawa oskarzony (oraz podejrzany), ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadac, aby
mu wyznaczono obrorice z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 k.p.k.)°¢. Sad moze cofngc wy-
znaczenie obrornicy, jezeli okaze sig, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono. Na
postanowienie o cofnigciu przystuguje zazalenie do innego rownorzednego skfadu sadu. Informacja o prawie
do adwokata z urzedu przekazywana jest w formularzu pouczenia zawierajgcym informacje o przystugujacych
prawach. Informacja moze rowniez zostac¢ podana ustnie i odnotowana w protokole.

Obrorice z urzedu wyznacza sie rowniez, kiedy zachodzg przypadki tzw. obrony obligatoryjnej (m.in. art. 79-
-80k.p.k.), zas oskarzony (podejrzany) nie ma obroricy zwyboru (art. 81 8 I k.p.k.). Na zarzgdzenie/postanowienie

66 Dyrektywa wskazuje, ze nalezycie uzasadniong decyzje odnotowuje sie, wykorzystujgc procedure protokotowania, zgodnie z pra-
wem danego panstwa cztonkowskiego.

67 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 378, 24 grudzien 2013.

68 Przepis ten stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony zgda wyznaczenia obroricy w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j.
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o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy lub do
innego rownorzednego skfadu tego sgdu. Ponowny wniosek oparty na tych samych okolicznosciach jest po-
zostawiany bez rozpoznania. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz
sgdowy moze wyznaczy¢ nowego obrorice w miejsce dotychczasowego. Wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu powinien zostac rozpoznany niezwlocznie. Kodeks przewiduje rowniez - gdy okolicznosci wskazujg
na koniecznos¢ natychmiastowego podjecia obrony - mozliwos¢ powiadomienia obroricy o wyznaczeniu go do
obrony z urzedu w trybie art. 137 k.p.k. (tj. np. telefonicznie).

Postanowienia i zarzgdzenia w przedmiocie obrony z urzedu powinny zawiera¢ uzasadnienie (art. 94 k.p.k.).
O tresci zarzadzenia nalezy oskarzonego (podejrzanego) powiadomic (art. 100 § 3-5 k.p.k.). Prezes sadu, sad lub
referendarz sgdowy wyznacza obrorice z urzedu w oparciu o listy obroncéw przekazane przez samorzgdy adwo-
kacki i radcowski. Bierze sie przy tym pod uwage: kolejnos¢ wptywu wnioskow i potrzeb wynikajgcych z innych
okolicznosci uzasadniajgcych jego wyznaczenie oraz uwzglednia posiadane informacje o braku sprzecznosci
intereséw stron postepowania. Wyznaczajgc obrorice z urzedu z listy obroricéw ustalonej przez prezesa sadu
okregowego oraz przez prezesa sadu apelacyjnego, bierze sie pod uwage réwniez adres do dorgczeri adwokata
lub radcy prawnego wzgledem miejsca zamieszkania lub pobytu oskarzonego oraz wzgledem siedziby sadu®’.

Obronicy z urzedu w sprawach karnych w wybranych sadach

| W postepowaniu przygotowawczym | W postepowaniu sgdowym
SR w Bolestawcu
20Il 53 2l
2012 69 33
2013 70 24
2014 52 59
2015 46 78
2016 48 85
SR w Lancucie
20I1 68 126
2012 6l 147
2013 72 138
2014 94 115
2015 8l 88
2016 79 82
Razem 455 696
Sad Rejonowy w Sokétce™ (2011-2016) 414 325
SR w Betchatowie (20I1-2016) 1383 b.d.
SR w Tomaszowie Maz. (20I1-2016) 1712 b.d.
SR w Bytowie™ (2011-2016) 203 b.d.
SR w Tomaszowie Lubelskim (201-2016) 883 b.d.
SR w Aleksandrowie Kujawskim 181 153
(2011-2016)
SR w Kamieniu Pomorskim (2011-2016) 813 265
SR w Gorlicach (2011-2016) 6ll 178
SR w Gryficach (dot. 2016) 160 I
SR w Dziatdowie (2011-2016) 168 b.d. (77 w20l6 1)
SO w Szczecinie (2011-2016) 499 160
SR w Sieradzu
2011 254 b.d.
2012 198 b.d.
2013 190 b.d.
2014 195 b.d.
2015 179 b.d.
2016 157 b.d.

69 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroricy z urzedu (t.j. Dz. U. 2017, poz. 53).

* Whniesiono |0 zazalen na odmowe wyznaczenia obroncy.

**  Brak zazalen na odmowe.



Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obrorcy

Zaréwno w sytuacji ustanowienia obroncy z wyboru, jak réwniez obroricy z urzedu, podejrzany (oskarzony)
moze wskazac na konkretnego prawnika, ktérego chce ustanowi¢. Oskarzony (podejrzany) moze réwniez
zadac zmiany prawnika. W wypadku obroricy z urzedu na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obron-
cy prezes lub referendarz sgdowy moze wyznaczy¢ nowego obrorice z urzedu w miejsce dotychczasowego
(art. 81§ 2 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/I1l) orzekt jednak, ze art. 8l § |
k.p.k. narusza Konstytucje w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78

8 | k.p.k. Trybunat w tym samym orzeczeniu za niezgodny z Konstytucjg uznat art. 78 § 2 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu.

Ustawa nie okresla sposobu, w jaki oskarzony powinien wykazac¢ niemoznosc¢ poniesienia kosztéw obrony.
W komentarzach do kodeksu wskazuje sie na mozliwos¢ przedstawienia ,poswiadczen”, ktore zawierajg
istotne dane (o zarobkach, majatku, stanie zdrowia, stanie rodzinnym). Wskazuje sie, ze okolicznosciami uza-
sadniajgcymi zgdanie oparte na cytowanym przepisie mogg byc¢: pozostawanie bez pracy, pobieranie nauki,
pozostawanie na utrzymaniu rodzicéw lub opiekundw, zobowigzania alimentacyjne.

Od | lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. w polskim prawie obowigzywat art. 80a k.p.k., zgodnie z ktérym na
wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznaczat
w postepowaniu sgdowym obrorice z urzedu. Tym samym przyznanie obroricy z urzedu nie byto uzaleznione od
koniecznosci wykazania ztej sytuacji finansowej przez oskarzonego. Przepis byt konsekwencjg ,zwigkszenia”
kontradyktoryjnosci na etapie sgdowym postepowania karnego. Procedura mianowania obrorncy z urzedu
na podstawie art. 80a k.p.k. wystepowata rzadko, gtéwnie ze wzgledu na bardzo krétki czas obowigzywania
przepisu. Ponadto, zastosowanie art. 80a wigzato sie z ryzykiem zwrotu kosztéw adwokata w przypadku
przegranej. Przepis art. 80a k.p.k. zostat uchylony przez nowelizacje k.p.k. z kwietnia 2016 r.

Wprowadzenie art. 80a k.p.k. w lipcu 20I5 r. wigzato sie z nowelizacja art. 80 k.p.k. - uchylono wow-
czas jedng z przestanek obrony obligatoryjnej, tj. pozbawienie wolnosci przez oskarzonego. Jednak po
uchyleniu art. 80a k.p.k. w kwietniu 2016 r. nie przywrécono poprzedniego brzmienia art. 80 k.p.k.

W konsekwencji oskarzony pozbawiony wolnosci (oskarzony o wystepek) nie otrzyma obroricy z urzedu
na podstawie art. 80 k.p.k. - musi wykazac, na zasadach ogélnych, ie nie moze ponies¢ kosztow swojej
obrony.

Whioski z art. 80a k.p.k.

Sad Liczba wnioskéw z 80a k.p.k. Koszty (z)
SR Lipno 6 4088,52
SR Zgorzelec 2 1047,96
SR Bydgoszcz 109 32 467,40 (w 69 sprawach)
SR Gorlice 0 0
SR Dzialdowo 2| 16 051,92
SR Bolestawiec 13 7 748,08
SR Gryfice I 6819,22
SR Lancut 12 7719,48
SO Nowy Sacz 4 1180,80

W trakcie procesu istnieje mozliwos¢ zwolnienia oskarzonego od zaptaty kosztow, jesli ,istniejg podstawy do
uznania, iz uiszczenie ich bytoby (..) zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokosc
dochoddw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci” (art. 624 k.p.k.). O zwolnieniu
z kosztéw sgdowych decyduje sad lub referendarz sgdowy. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, koszty procesu ponosi - w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem
naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby”.

70 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2006 T. (sygn. SK 21/04) orzekt, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow wynagrodzenia obroricy jedynie do ,uzasadnionych
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Jedng z konsekwencji zmian wprowadzonych do k.p.k. w lipcu 2015 r. byto podwyzszenie stawek adwokackich
za prowadzenie obrony z urzedu”. Jednak w pazdzierniku 2016 r. - po nowelizacji k.p.k. - Minister Sprawie-
dliwosci obnizy}t? te stawki o0 50%, w zwigzku z czym optaty za obrone wynoszg, np. przed sgdem rejonowym
w postepowaniu zwyczajnym - 420 zt (ok. 100 euro). Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie stawek adwokac-
kich” optata moze zostac ustalona przez sad w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to, m.in. niezbedny
naktad pracy adwokata (np. liczba stawiennictw w sadzie), wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i zagadnien prawnych, rodzaj i zawitos¢ sprawy, w szczegolnosci tryb
i czas prowadzenia sprawy, obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

5. Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2013/48 Paristwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni w po-
stepowaniu karnym mieli do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny srodek naprawczy w przypadku
naruszenia ich praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Ponadto, Paristwa cztonkowskie zapewniajg aby
w postepowaniu karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodoéw
uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata Ilub w przypadkach, gdy zezwolono na odstep-
stwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane byly prawo do obrony i prawo do rzetelnego
postepowania.

Kodeks wsrod tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych™ wymienia sytuacje, kiedy ,oskarzony w poste-
powaniu sgdowym nie miat obronicy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obrorca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy” (art. 439 § | pkt 10 k.p.k.). W konse-
kwencji bezpodstawna odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. nie jest bezwzgled-
ng przyczyng odwotawczg. W literaturze wskazuje sie natomiast, ze takie uchybienie powinno miesci¢ sig
w tzw. wzglednych przyczynach odwotawczych, w szczegélnosci w sytuacji obrazy przepisow postepowania,
ktore mogto mie¢ wptyw na tresc orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Ponadto, kodeks w$rdd zasad ogdlnych
dotyczacych trybu przestuchiwania formutuje zakaz wptywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za po-
mocg przymusu lub grozby bezprawnej. Jedng z podstawowych zasad procesu karnego jest tzw. swobodna
ocena dowodow (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktdrg organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

6. Dostep do adwokata w sprawach o wykroczenia

W $wietle kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, obwinionemu” przystuguje prawo do obrony,
w tym do korzystania z pomocy jednego obroricy, o czym nalezy go pouczyc¢’. Prawo to przystuguje rowniez
,0S0bie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”
(art. 54 8§ 6 k.p.s.w.). Postepowanie w sprawach o wykroczenia przewiduje prawo dostepu do adwokata osobie
zatrzymanej w sytuacji ujecia na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem (art. 46 § 4 k.p.s.w.).

W postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem, jezeli: 1) jest gtuchy,
niemy lub niewidomy; 2) zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 21 k.p.s.w). Przestan-
kami przyznania obrony z urzedu w sprawach o wykroczenia sg - fgcznie - dobro wymiaru sprawiedliwosci

wypadkow” jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. | i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

71 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Optaty maksymalne za obrone przed sagdem rejonowym w postepowaniu
zwyczajnym lub przed wojskowym sagdem garnizonowym - 840 zi.

72 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopfa-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

73 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

74 W sytuacji wystgpienia sytuacji okreslanych jako bezwzgledne przestanki odwotawcze ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie”.

75 Obwinionym jest osoba, przeciwko ktérej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20 § | k.p.s.w).

76 W czerwcu 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroricy na etapie czynnosci wyjasniajgcych
jest niezgodny m.in. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
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oraz niemoznos$¢ poniesienia kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny”’.

Dane statystyczne na temat spraw o wykroczenia w wybranych sadach

Li . Obroncy
iczba spraw o wykroczenia
Z wyboru | Z urzedu
Lata 2011-2016
SR w Dzialdowie 4229 76 24
SR w Sokoétce 11809 89 (20 apelacji ztozonych) 147 (12 apelacji ztozonych)
SR w Stupsku 35164 244 523
SR w Gorlicach 6092 118 (25 apelacji) 140 (I3 apelacji)
SR w Bolestawcu
20l 696 [ 2
2012 75l 17 4
2013 906 18 5
2014 1053 23 4
2015 1459 38 5
2016 1729 50 2
SR w Lancucie
20l 1312 19 (2) 23 (3)
2012 1087 14 (4) 22 (4)
2013 932 16 (3) 20 (3)
2014 1262 24 (7) 21 ()
2015 1053 10 (5) 24 (1)
2016 1020 9(-) 19 (-)

Obronce z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Na
zarzadzenie prezesa o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy’®, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje, ze zatrzymanemu nalezy na
jego zadanie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem albo z radcg prawnym oraz
zapewnic¢ mozliwos¢ bezposredniej z nim rozmowy. Kodeks przewiduje jednak, ze zatrzymujgcy moze zastrzec,
7e bedzie przy niej obecny. Mozliwos¢ taka nie jest ograniczona zadnymi przestankami.

D. Zrzeczenie sie prawa do obroncy

Dyrektywa 2013/48 przewiduje mozliwos¢ zrzeczenia sie prawa do adwokata - ,bez uszczerbku dla prawa

krajowego naktadajgcego wymog obowigzkowej obecnosci lub pomocy adwokata” - przy spetnieniu sie dwéch

warunkow:

* podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajgcych informacji
w prostym i zrozumiatym jezyku na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go,

® zrzeczenie sie praw dokonane zostato w sposob dobrowolny i jednoznaczny - pisemnie lub ustnie do
protokotu”.

Dyrektywa przewiduje dodatkowo mozliwos¢ odwotania takiego zrzeczenia sig, o czym rowniez podejrzani/
oskarzeni powinni zostac poinformowani.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje szczegdtowo zasad zrzeczenia sie prawa do obrorcy. W protoko-
le zatrzymania/przestuchania podejrzanego odnotowuje sie czy zatrzymany/przestuchiwany zgda kontaktu
z obroncga lub tez czy wnosi o ustanowienie obroncy z urzedu. Jak wskazata Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego w opinii z 2014 r., polskie prawo ,nie przewiduje (..) wymogu sktadania wyraznego o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie przez strone jakiegos z jej praw, a jedynie fakt niewykonywania przez strone jakiegos jej
uprawnienia swiadczy w dorozumiany sposéb o tym, Ze nie zamierza ona z niego korzystac”. Komisja Ko-
dyfikacyjna ocenita, ze biorgc pod uwage mozliwe wywieranie przez organ prowadzacy postepowanie presji
na podejrzanym/oskarzonym co do zrzeczenia sie prawa do obrony, nie jest konieczne wprowadzenie trybu

77 Art. 22 81 k.p.s.w. Ponadto, przepis ten przewiduje, ze art. 78 § 2 k.p.k. stosuje sie.
* W nawiasie liczba apelacji ztozonych przez obroncéw.

78 Art. 23 k.p.s.w.

79 Art. 9 dyrektywy 2013/48.
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E. Inne prawa

zrzekania sie prawa dostepu do obroricy®®. Jak wskazata Komisja, ETPC dopuszcza zaréwno wyrazne, jak i do-
rozumiane zrzeczenie sie prawa do obroncy. Zamiast tego Komisja Kodyfikacyjna postulowata potozenie wigk-
szego nacisku na skutecznos$c¢ pouczen, poprzez np. wprowadzenie mechanizmu ,odswiezania” pouczenia
wraz z zaawansowaniem procesu i jego przechodzeniem do kolejnych etapéw. Komisja wskazuje, ze zamiast
sktadania oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa, lepszym rozwigzaniem bytoby oswiadczenie o niekorzystaniu
z prawa dostepu do obroricy.

E. Inne prawa
. Prawo do poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu

Dyrektywa formutuje prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci (art. 5 ust. | dyrekty-

wy). Ograniczenia w tym zakresie musza byc uzasadnione jedng z przestanek:

* pilng potrzebg zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci
cielesnej jakiejs osoby;

* pilng potrzebg zapobiezenia sytuacji, w ktérej postepowanie karne mogtoby zostac¢ narazone na znaczacy
uszczerbek.

Zgodnie z art. 26l k.p.k. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad musi niezwtocznie zawiadomic
osobe najblizszg dla oskarzonego (lub wskazang przez oskarzonego)®'. Art. 26l k.p.k. stosuje sie réwniez od-
powiednio w odniesieniu do osob zatrzymanych, przy czym wowczas zawiadomienie nastepuje na zadanie
zatrzymanego. Kodeks nie przewiduje wyjgtkéw od tych obowigzkéw. Obowigzek zawiadomienia odnosi sie
réwniez do postepowan w sprawach o wykroczenia (art. 23 § 3 k.p.s.w.).

Dyrektywa formutuje ponadto obowigzek poinformowania opiekunéw prawnych o fakcie pozbawienia wolno-
$ci dziecka oraz o powodach pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 2 dyrektywy). Wyjatek od tego jest mozliwy
jesli bytoby to sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia interesdéw dziecka (wowczas powiadamia sie
inng stosowng osobe dorostg). Ponadto, w przypadku stosowania odstepstw od obowigzku informowania
0 pozbawieniu wolnosci matoletniego, paristwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewnic, aby o pozbawieniu
dziecka wolnosci zostat poinformowany organ odpowiadajacy za ochrone dzieci i dbanie o ich dobro.

Kodeks postepowania karnego przewiduje, ze jesli oskarzony jest osobg ponizej 18. roku zycia, oskarzony
musi mie¢ obronce (art. 79 § | k.p.k.). Kodeks postepowania karnego nie zawiera szczegétowych postano-
wien dotyczgcych zapewnienia kontaktu osoby matoletniej z opiekunem prawnym. K.p.k. nie zawiera rowniez
szczegotowych norm dotyczgcych informowania organu odpowiadajgcego za ochrone dzieci i dbanie o ich
dobro (art. 5 ust. 4 dyrektywy). Normy dotyczace informowania osdb trzecich zawiera natomiast ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich®2,

2. Prawo podejrzanego/oskarzonego do komunikowania sie z osobg trzecig podczas
pozbawienia wolnosci

Kodeks postepowania karnego nie reguluje kwestii zwigzanych z kontaktem osoby zatrzymanej z osobg trze-
cig. Wydaje sie zatem, ze jest to wyjatek wynikajacy z art. 6 ust. 2 dyrektywy. Brak regulacji tego zagadnienia
wydaje sie jednak nie spetnia¢ przestanki zawartej w art. 6 ust. 2, tj. nadrzednego interesu lub proporcjonal-
nych wymogdw operacyjnych. Kodeks karny wykonawczy reguluje natomiast prawo osoby tymczasowo aresz-
towanej do tzw. widzen. Konieczne jest w tym zakresie uzyskanie zgody na widzenie przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje (w postepowaniu przygotowawczym - prokurator). Kodeks precyzuje, ze tymczasowo
aresztowany ma prawo do co najmniej jednego widzenia w miesigcu z osobg najblizszg. Odmowa wyrazenia
zgody na widzenie moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie
wykorzystane: 1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego, 2) do popetnienia przestepstwa,
w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa (art. 217 k.k.w.). Na takie zarzadzenie mozna ztozy¢ zazalenie do
sadu lub prokuratora nadrzednego (art. 217 k.k.w.).

80 Dla poréwnania, Komisja wskazata, ze takiej procedury zrzeczenia sie nie przewiduje dyrektywa o prawie do ttumacza.
8l Sad musi poinformowac réwniez pracodawce, szkote lub uczelnie.
82 Zasady przyznania obroncy z urzedu dla nieletniego reguluje art. 32c u.p.n.
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3. Prawo porozumiewania sie z organami konsularnymi

O kazdorazowym wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec obywatela paristwa obcego, na
jego prosbe, zawiadamia sie niezwtocznie wtasciwy miejscowo urzad konsularny tego panstwa lub - w braku
takiego urzedu - przedstawicielstwo dyplomatyczne tego paristwa. Natomiast w sytuacji zatrzymania oby-
watela panstwa obcego nalezy zatrzymanemu umozliwi¢, na jego prosbe, nawigzanie w dostepnej formie kon-
taktu z wtasciwym urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w razie zatrzymania
osoby nieposiadajgcej zadnego obywatelstwa - z przedstawicielem panstwa, w ktérym ma ona state miejsce
zamieszkania. Przepis ten (art. 612 § 2 k.p.k.) stosuje sie odpowiednio do 0s6b zatrzymanych na podstawie
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 46 § 3 k.p.s.w.). W literaturze wskazuje sie, Ze réwniez
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 . - Prawo konsularne regulujgce obowigzki polskiego korpusu konsularnego
(w szczegolnosci art. 18 i 19) odpowiada zatozeniom dyrektywy 2013/48%3,

W sytuacji zastosowania tymczasowego aresztowania wobec obywatela panstwa trzeciego, ma on prawo do
porozumiewania sie z wkasciwym urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w przy-
padku gdy tymczasowo aresztowanym jest osoba nieposiadajgca zadnego obywatelstwa - z przedstawicie-
lem panstwa, w ktérym ma ona state miejsce zamieszkania (art. 215 § la k.k.w.). Stosuje sie przy tym te same
zasady jak przy kontakcie z obrornicg (art. 215 § | k.k.w.). Osoba tymczasowo aresztowana moze rowniez prowa-
dzi¢ korespondencje z wtasciwym przedstawicielstwem dyplomatycznym, korzystac z widzen z urzednikiem
konsularnym lub upowaznionym pracownikiem przedstawicielstwa dyplomatycznego (art. 209 k.k.w. w zw.
z art. 105 § 2 k.k.w.).

4. Dostep do adwokata osob objetych europejskim nakazem aresztowania

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy, prawo dostepu do obroncy (przez osobe objetg ENA) w paristwie czion-
kowskim wykonujgcym ENA obejmuje: prawo dostepu do adwokata (w kazdym przypadku niezwtocznie po po-
zbawieniu ich wolnosci), prawo do spotkania z reprezentujgcym je adwokatem i do porozumiewania sie z nim
oraz prawo do obecnosci i udziatu ich adwokata w czasie przestuchania oséb podlegajgcych nakazowi przez
organ sgdowy wykonujacy nakaz, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Do postepowarn
dotyczacych ENA w panstwie wykonujgcym nakaz stosuje sie odpowiednio prawa przewidziane w art. 4, 5, 6,
7, 9 dyrektywy oraz - jezeli zastosowanie ma czasowe odstepstwo na mocy art. 5 ust. 3 - art. 8 dyrektywy.

Zgodnie z art. 607k § 2a k.p.k. do osoby zatrzymanej na podstawie ENA zastosowanie majg przepisy art. 244-
-246 1248 k.p.k. W konsekwencji osoba zatrzymana moze, na podstawie art. 245 § | k.p.k., zazgdac niezwtocz-
nego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym. Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania zawiera informacje o ,prawie niezwtocznego kontaktu z adwokatem lub

radcg prawnym i bezposredniej z nimi rozmowy”84.

W zakresie procedury ENA nie ma natomiast odrebnego pouczenia dla osoby aresztowanej na mocy ENA, jed-
nak wydaje sig, ze w takiej sytuacji organy scigania oraz sad powinny pouczyc takg osobeg na podstawie zasad
ogolnych postepowania karnego, tj. art. 16 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 6071 § | k.p.k. w posiedzeniu w przedmiocie
przekazania i tymczasowego aresztowania ma prawo wzig¢ udziat obrorica. Jednakze pouczenie o prawach
zatrzymanego na podstawie ENA nie zawiera informacji o takim uprawnieniu. K.p.k. nie zawiera réwniez re-
gulacji dotyczacej informowania oséb, ktorych dotyczy ENA, o prawie do wyznaczenia obroricy w Paristwie
Cztonkowskim wydajgcym nakaz (art. 10 ust. 4-6 dyrektywy). Kodeks nie formutuje réwniez obowigzku pan-
stwa wykonujgcego ENA poinformowania Panstwa wydajgcego taki nakaz o zgdaniu osoby, co do skorzysta-
nia z prawa do wyznaczenia adwokata w Panstwie Cztonkowskim, ktére wydato nakaz.

F. Wyniki badan indywidualnych przeprowadzonych z przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

Zarowno analiza obowigzujgcych przepiséw, jak rowniez wyniki przeprowadzonych wywiadow wskazujg, ze
prawo dostepu do obroncy co do zasady jest zabezpieczone w obowigzujgcych przepisach procedury kar-
nej, z tego wzgledu wiekszos¢ z nich nie wymaga zmiany. W ramach prowadzonych badar analizie poddano

83 J. Barcik, Funkcje konsularne a dostep do adwokata w Unii Europejskiej. Uwagi na tle ustawy - Prawo konsularne i dyrektywy
2013/48 [w:] Polskie prawo konsularne w okresie zmian. - Stan prawny: | listopad 2015 r. - Warszawa : Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP, 20I5. - s. 59-74 2015, s. 72.

84 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia Il czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach za-
trzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. 2015 poz. 874 ).
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F. Wyniki badan indywidualnych przeprowadzonych z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

informacje statystyczne na temat dostepu do obrorncy w postepowaniu karnym. Po pierwsze, zgromadzono
dane statystyczne z sgddw, prokuratur, rad adwokackich, izb radcowskich oraz z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci®s. Po drugie, przeprowadzono badania aktowe w wybranych sgdach rejonowych i okregowych.

l. Pouczenia

Realizacja prawa do obroricy, a tym samym prawidtowe implementowanie dyrektywy 2013/48, zalezy w pierw-
szej kolejnosci od zapewnienia skutecznych pouczen o prawie do obroncy. Od skutecznego pouczenia zalezy
m.in. mozliwo$c¢ zrzeczenia sie prawa do obroncy lub ewentualnego ograniczenia prawa do obroncy (poprzez
np. odmowe udziatu obroncy w czynnosciach procesowych).

Wzory pouczen osoby zatrzymanej oraz podejrzanej stanowig zatgcznik do rozporzgdzen Ministra Sprawie-
dliwosci, zostaty zatem ujednolicone w catym kraju. Podczas prowadzonych badan wielokrotnie wskazywano
jednak, ze pouczenia te sg nieczytelne®. Uzyto nawet stowa ,ptachta” dla okreslenia formularza pouczen.
Zdaniem naszych rozmowcow osoby, ktére nie miaty wczesniej kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci najcze-
Sciej nie korzystajg z praw wynikajgcych z pouczenia.

Wydaje sig, ze istotne znaczenie przy ocenie skutecznosci przekazywanych pouczen ma sposob informowa-
nia o prawach oraz o znaczeniu formularza pouczen - czy jest to formuta ,podpisz to”, czy tez wyjasnienie
praw zawartych w formularzu oraz dopytywanie, np. ,czy chce pan/pani adwokata z urzedu?”. Dodatkowe
znaczenie ma kwestia perswazji osoby prowadzacej czynnosc¢ przestuchania. Podczas prowadzonych badan
wskazywano na praktyke, kiedy w przypadku pytan podejrzanego o obronce ze strony przestuchujgcego
pojawiajg sie pytania ,po co ci to?”.

Réznorodnie wyglada réwniez praktyka zapoznawania sie z trescig pouczen przez osoby zatrzymane czy
przestuchiwane. Naktada sie na to kwestia stresu zwigzanego np. z zatrzymaniem, co dodatkowo ograni-
cza mozliwos¢ prawidtowego zrozumienia pouczenia. Dodatkowym problemem moze sie okazac¢ umiejetnosc
czytania ze zrozumieniem. Osoby, ktére miaty kontakt z postepowaniem karnym, zazwyczaj orientujg sie
w tresci formularza. W wielu wypadkach jednak, jak wskazano, ,nikt nie czyta pouczen, nawet nie ma proby
ich przeczytania”. Wskazano rowniez, ze istnieje przekonanie, ze szybsze podpisanie formularza bedzie skut-
kowato szybszym wyjsciem zatrzymanego. Dlatego tak istotne znaczenie ma dodatkowe dopytanie sie o to,
czy zatrzymany/podejrzany np. chce kontaktu z obrornca. W przypadku odmowy podpisania formularza lub
protokotu przestuchania, funkcjonariusz - w formie notatki urzedowej - wyjasnia dlaczego nie ztozono pod-
pisu pod formularzem. Podczas badan wskazywano, ze nie ma zadnej kontroli nad tym, jaki powdd zostanie
wskazany w notatce - stanowi to wytgczng kompetencje funkcjonariusza prowadzgcego czynnosci.

W Swietle dyrektywy skutecznosc¢ pouczenia o prawach ma kluczowe znaczenie, m.in. w kontekscie zrzeczenia
sie prawa do obroncy. Organ powinien upewnic sie, ze przestuchiwany rozumie tres¢ pouczenia. Tymczasem
z badan wynika, Zze w praktyce nie zawsze weryfikuje sig to, czy zatrzymany zrozumiat pouczenie. Jak wynika
z przeprowadzonych wywiadow, osoby, ktére byly w przesztosci zatrzymywane albo przestuchiwane, maja
wigkszg wiedze na temat swoich praw, niezaleznie od otrzymanych pouczen. W przypadku pouczen swiadka,
ktéry moze byc¢ osobg de facto podejrzang, formularz pouczenia nie zawiera informacji o mozliwosci obecno-
$ci petnomocnika przy przestuchaniu, jesli zgode na takg obecnos¢ wyrazi prokurator.

Wydaje sig, ze nalezy rozwazy¢ zmiane formy pouczen. Z jednej strony muszg one zawierac petny zakres
informacji na temat praw i obowigzkow, z drugiej jednak nadmiar informacji czyni je nieczytelnymi - istotne
informacje zostaty pomieszane z tymi mniej istotnymi. Art. 300 § 4 k.p.k. wymaga, aby Minister Sprawiedli-
wosci okreslajgc wzér pouczen miat na wzgledzie ,koniecznosc¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby
niekorzystajgce z pomocy obrorncy lub petnomocnika”.

W 2017 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Rzecznik Praw Obywatelskich opracowali wspélnie ulot-
ki informujace o prawach i obowigzkach oséb w postepowaniu karnym. Ulotki ttumacza prostym jezy-

kiem prawa i obowiazki zapisane w przepisach®. Zastrzeienia dotyczace aktualnego wzoru pouczen
zaprezentowane zostaly w przygotowanym przez HFPC ,Raporcie w zakresie wdrozenia Dyrektywy

85 Niektore ze zgromadzonych danych stanowig zatgcznik do raportu.

86 Ponadto, z uwagi na zmiany w procedurze, ktére wprowadzono w latach 2013-2016, niektére sady wymagaty wreczania dwéch for-
mularzy pouczen.

87 Ulotki dostepne s3 na stronie: http://www.hfhr.pl/jestes-swiadkiem-podejrzanym-lub-pokrzywdzonym-poznaj-swoje-prawa/.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji

w postepowaniu karnym"s8,

2. Zrzeczenie sie prawa do obroficy

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje procedury zrzeczenia sie prawa do obroricy. W protokole za-
trzymania/przestuchania odnotowywana jest informacja o fakcie zaznajomienia z przystugujacymi prawami
i obowigzkami. W protokole nie ma jednak odrebnej rubryki dotyczacej kwestii korzystania lub rezygnacji
z prawa do kontaktu z obroricg. Wydaje sig zatem, ze ustawodawca wyszedt z zatozenia, iz mozliwa jest doro-
zumiana (a nie jedynie bezposrednia) forma rezygnacji z korzystania z tego prawa.

Pouczenia podejrzanego réwniez nie zawierajg wyrazinej informacji o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do
obroncy, jak rowniez o prawie do cofnigcia takiego zrzeczenia. Nieczytelnos¢ pouczenia o prawie do obroricy,
potaczona z brakiem wyraznej procedury zrzeczenia, moze ostatecznie skutkowac tym, ze podejrzani rzadko
korzystajg z pomocy obroncy. Jak wynika z brzmienia dyrektywy, brak dostepu do obroncy powinien wynikac
albo z wyraznego zrzeczenia sie prawa do obroricy (art. 9), albo by¢ wynikiem ograniczenia prawa do obroncy
na podstawie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 6 dyrektywy.

Ogolne formuty - potwierdzajgce fakt zaznajomienia sie z pouczeniem - zawarte w protokotach zatrzymania
i przestuchania skutkujg tym, ze funkcjonariusze sg zwolnieni z pytania o chec skorzystania z pomocy obrori-
cy. Brak wyraznego wskazania przez zatrzymanego/podejrzanego o checi skorzystania z pomocy obroricy,
skutkuje dorozumianym zrzeczeniem sie prawa do obroricy. Podczas badan wskazano, ze w sytuacji, w ktorej
nadal obowigzywatby art. 80a k.p.k., konieczne bytoby wprowadzenie wyraznej procedury zrzeczenia prawa
do obroncy. Nalezy zatem rozwazyc takie uzupetnienie protokoléw zatrzymania i przestuchania tak, aby
osoba zatrzymana lub podejrzany mogli sie bezposrednio wypowiedzie¢ o korzystaniu ze swojego prawa
do obroncy, zrzeczeniu sie tego prawa lub cofnigcia zrzeczenia sie. Przy tworzeniu takiej procedury naleza-
toby réwniez wzig¢ pod uwage, w jaki sposéb unikna¢ sytuacji wymuszenia zrzeczenia sie prawa do adwokata®.

3. Kontakt z obrorica

Z rozmoéw i spotkan z praktykami prowadzacymi sprawy karne wynika, ze podstawowe problemy zwigzane
z dostepem do obroncy wystepujg na najwczesniejszych etapach postepowania karnego. Problem stanowi
przede wszystkim procedura prowadzona na podstawie art. 308 k.p.k., tzw. wstepnego rozpytania, ktéra
pozwala na zgromadzenie znacznej ilosci informacji, nie jest jednak obwarowana licznymi gwarancjami pro-
cesowymi, w szczegolnosci zagwarantowaniem prawa do obrorcy. Podczas badan wskazano m.in., ze ,roz-
pytanie stanowi de facto przestuchanie bez udziatu obroricy”. Dodatkowo, formalne przestuchanie w trybie
art. 308 § 2 k.p.k., tj. przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, odbywa sie w sytuacjach
LNniecierpigcych zwtoki”. Mimo obowigzku pouczenia o przystugujacych prawach, z uwagi na tempo prowadzo-
nych czynnosci, udziat obroricy moze okazac sie faktycznie utrudniony. Jednak ewentualna decyzja funkcjo-
nariusza lub prokuratura, ze przestuchanie odbedzie sie bez udziatu obroncy, wbrew wnioskowi przestuchiwa-
nego, nie przybiera formy procesowej, ktore nastepnie podlegataby kontroli sgdowe;j.

Sprawa wypadku drogowego kolumny rzagdowej

W lutym 2017 r. doszto do wypadku limuzyny rzagdowej, w ktérej jechata premier Beata Szydto. Do
wypadku doszto podczas wyprzedzania przez kolumne rzagdowa innego samochodu - fiata seicento.
Kierowca fiata seicento zostat zatrzymany, przeprowadzono czynnosci, a nastepnie zostat on zwolnio-
ny. Kierowcy postawiono zarzut uszkodzenia ciata w zwigzku z wypadkiem drogowym. Jak informuje
obronca, czynnosci odbywaty sie w trybie art. 308 k.p.k. Obronca wskazat réwniez, ie ,mezczyzna
podczas przestuchania ustyszat, ze nie bedzie mu potrzebny adwokat”°.

Brak udziatu obroncy przy przestuchaniach naraza rowniez policjantéw na nieuzasadnione zarzuty (np. prze-
kroczenia uprawnien czy stosowania przemocy wobec zatrzymanego), tym bardziej, ze podczas przestuchan

88 Raport dostepny jest na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa_ca%C5%820%C5%9B%C4%87I.pdf.
89 Komisja Kodyfikacyjna wskazuje na zagrozenia z tym zwigzane.

90 Zrédto: M. Wilgocki, Wypadek Beaty Szydto. Adwokat kierowcy dla ,Wyborczej”: Mdj klient zostat wprowadzony w btqd, Gazeta Wy-
borcza 13 lutego 2017, http://wyborcza.pl/7,75398,21367017,wypadek-beaty-szydlo-adwokat-kierowcy-dla-wyborczej-moj.html
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najczesciej nie rejestruje sie dzwieku i obrazu, a jedynie sporzgdza protokot. Natomiast w przypadku pod-
sadnych ,wrazliwych” obecnos¢ adwokata mogtaby wychwyci¢ stan intelektualny, m.in. wytgczajacy wing
u podejrzanego. W ocenie naszych rozmowcow prawo do obrony zaczyna efektywnie dziata¢ dopiero na eta-
pie zapoznania sie z aktami postepowania. W sytuacji ztozenia w postepowaniu przygotowawczym wniosku,
o ktérym mowa w art. 335 k.p.k. (o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
kar), ustanowienie obroncy na etapie sgdowym skutkuje wycofaniem takiego wniosku i prowadzeniem spra-
wy na zasadach ogdlnych.

W przypadku posiedzen sgdu dotyczacych rozpatrzenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia, sady sa zobowigzane do powiadomienia obroricy o terminie posiedzenia®. Praktyka wskazuje réwniez,
ze co do zasady ustanowiony obrorica ma mozliwos¢ uczestnictwa w takim posiedzeniu. Kontakt z klientem
bywa jednak ograniczony przed posiedzeniem w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania. Pod-
czas prowadzonych wywiadéw wskazywano, ze dos¢ powszechnym zjawiskiem jest brak mozliwosci kontaktu
obroncy z klientem przed przestuchaniem. Z tego wzgledu w trakcie wywiadow jako rewolucyjny - w poréw-
naniu z polska procedurg karng - zostat okreslony przez niektérych badanych, wynikajacy z dyrektywy, stan-
dard odnoszacy sie do kontaktu z adwokatem przed przestuchaniem. Podano przyktad, kiedy taki kontakt
z klientem trwat 3:49 min. bezposrednio przed posiedzeniem sgdu w przedmiocie zastosowania tymczasowe-
go aresztowania.

Z rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroricy w postepo-
waniu przyspieszonym wynika, ze listy obrorcow w postepowaniu przyspieszonym sg przekazywane m.in.
komendantowi wtasciwej jednostki Policji. Jednak, jak wynika z przeprowadzonym rozmow, listy takie nie sg
dostepne na komisariatach policji. Policjanci wskazywali, Ze zawsze istnieje mozliwos¢ znalezienia kontaktu
z obroncy z listy zamieszczonej na stronie internetowej Okregowej Rady Adwokackiej. Na komisariatach poli-
cji powinna byc¢ jednak dostepna lista, wedtug ktérej zatrzymany mogtby ustanowic obronce z wyboru.

Natomiast kontakt obroncy z klientem, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie, wymaga
uzgodnienia terminu z funkcjonariuszem, ktéry zostat do sprawy wyznaczony. Problemem sg warunki, w kto-
rych odbywajg sie spotkania z klientem. W przypadku kontaktu z osobg aresztowang do kontaktu z klientem
potrzebna jest zgoda prokuratora, ktora najczesciej jest jednorazowa. W trakcie prowadzonych wywiadéw
postulowano zmiane tej praktyki na zgody wydawane czasowo. Jednak zgody wydawane jednorazowo po-
zwalajg na sprawowanie biezgcej kontroli nad osadzonym. Argumentowano rowniez, ze w przypadku zgod
»Cczasowych” moze dochodzi¢ np. do kolizji czynnosci prowadzonych z udziatem aresztowanego.

W przypadku aresztowanych cudzoziemcow zdarza sie rowniez, ze w danej jednostce - w areszcie Sledczym -
nie ma funkcjonariusza, ktéry méwitby po angielsku. Wowczas obrorica jest tym podmiotem, ktéry umozliwia
komunikacje z administracjg i realizacje jego podstawowych praw. Kontakty z obrorncag odbywajg sie w godzi-
nach otwarcia jednostki penitencjarnej.

Udziat obroncy przy czynnosciach procesowych jest najczesciej pozytywnie oceniany przez prowadzacych
postepowanie, poniewaz ,fagodzi obyczaje” oraz utatwia kontakt z zatrzymanym/podejrzanym. Z tego wzgle-
du podczas badan postulowano m.in. obligatoryjny udziat obroncy podczas postepowania sgdowego przed
sgdem okregowym w trakcie catego postepowania, poniewaz udziat obroncy utatwia i usprawnia prowadzenie
sprawy. Podobne stanowisko wyrazili prokuratorzy (,lubie adwokatéw w postepowaniu, mozna ponegocjo-
wac”).

4. Poufnos¢ kontaktu z obrorica

Brzmienie art. 4 dyrektywy 2013/48 wskazuje, ze poufnos¢ kontaktu z adwokatem jest prawem, od ktorego
nie przewidziano wyjatkéw®2 Prezentowana jest jednak alternatywna interpretacja, zgodnie z ktérg do kwe-
stii poufnosci zastosowanie ma art. 3 ust. 6 dyrektywy, pozwalajacy na jej ograniczenie. Z przebiegu prac nad
dyrektywa wynika jednak wyraznie, ze celem Parlamentu Europejskiego byto zapewnienie poufnosci.

Nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ograniczenie poufnosci kontaktu ma bezposrednie przetozenie na
skutecznosc realizacji prawa do obrony. Obrorcy wskazywali, ze jedyne co sg w stanie zrobic¢ w takiej sytuacji
to pouczy¢ zatrzymanego o jego prawach i podtrzymac go na duchu. Obecnos¢ funkcjonariusza przy rozmo-
wie obroricy z klientem powoduje, ze organ prowadzacy postepowanie ma kontrole nad linig obrony. Wynika

91 Sady informujg m.in. faxem lub mailem.
92 Podobnie: A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tto europejskie i implikacje dla polskiego
ustawodawcy, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, s.I53.
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to m.in. z faktu, ze informacje zgromadzone w czasie kontaktu z obrorncg mogg zosta¢ nastepnie ujawnione
w formie zeznan funkcjonariusza przystuchujgcego sie rozmowie®. Wskazywano m.in. na sytuacje, kiedy poli-
cjant wszedt w pewnym momencie spotkania obroncy z zatrzymanym i nakazat jego zakoriczenie.

Osoby prowadzgce postepowanie przygotowawcze argumentowaty, ze ograniczenie poufnosci ma zagwa-
rantowac to, aby zatrzymany/podejrzany nie uciekt. Takie podejscie wynika przede wszystkim z ograniczen
technicznych na komisariatach policji lub w jednostkach prokuratury, w ktorych brak jest odrebnych po-
mieszczen przeznaczonych do kontaktu z obroricg, uniemozliwiajgcych ucieczke przez zatrzymanego. Wydaje
sie, Ze wowczas bardzo wiele zalezy od postawy funkcjonariusza. Niektorzy wskazywali, Zze podczas takiej
rozmowy wychodzg z pokoju, w ktéorym odbywa sie rozmowa, pozostawiajgc otwarte drzwi i przygladajac sie
przebiegowi rozmowy, jednak z takiej odlegtosci, ktéra umozliwia w miare poufng rozmowe obroncy z zatrzy-
manym?®4. Czasami rozmowy z obroricg przed przestuchaniem odbywajg sie na korytarzu w danej jednostce
policji/prokuratury. W nowszych komisariatach policji miejsca pozwalajgce na poufng rozmowe sg najczesciej
zapewniane. Istotnym jest zatem zapewnienie technicznych warunkéw pozwalajacych na poufna rozmowe
obroncy z klientem, ktéra nie grozi ucieczkg zatrzymanego.

Podczas badan argumentowano, ze ograniczenia majg stuzy¢ ochronie samego obroncy przed potencjalnie
agresywnym klientem, uniknigciu przekazania potencjalnie istotnych informacji za posrednictwem obroncy
»Na zewnatrz” (tj. do innych osob, np. podejrzanych w danej sprawie) lub tez przekazaniu okreslonych przed-
miotéw. Z drugiej jednak strony wskazywano na przypadki kiedy funkcjonariusz obecny podczas rozmowy
reagowat na jej przebieg, wskazujac ze dana linia obrony jest sugerowaniem wersji wyjasnien. Wigkszos¢ z ba-
danych wskazywata, ze poufnos$¢ rozmowy powinna by¢ zapewniona od poczatku - pierwsze dwa tygodnie po
aresztowaniu niczego w tym zakresie nie zmieniaja.

Nie odnotowano natomiast - zaréwno na gruncie badan aktowych, jak réwniez podczas rozméw z praktykami

- systemowych probleméw zwigzanych z informowaniem osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci. Wskazano, ze
pilnuje sie tego, aby osoba trzecia byta powiadamiana o zatrzymaniu®. Czestym przypadkiem jest sytuacja,
kiedy powiadomiona osoba trzecia - najczesciej cztonek rodziny - ustanawia obronce, ktéry nastepnie przy-
stepuje - po akceptacji ze strony zatrzymanego - do czynnosci procesowych.

5. Dostep do obroiicy z urzedu

Najwiecej watpliwosci wywotuje jednak skutecznos¢ dostepu do obroncy z urzedu na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Wniosek o wyznaczenie obrornicy z urzedu jest sktadany do organu prowadzacego postepowanie
(np. policji), ktéry nastepnie jest przekazywany do prokuratury (np. wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania), a nastepnie do sadu. W zaleznosci od wielkosci okregu sagdowego wyznaczenie obrorcy moze
trwac od kilku do kilkunastu dni. Tym samym nie ma faktycznych mozliwosci, aby obronca z urzedu byt w stanie
wzigc udziat w posiedzeniu sgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania czy w trakcie pierwszego przestu-
chania w charakterze podejrzanego. W trakcie badania stwierdzono nawet, ze zapewnienie obecnosci obrorcy
z urzedu przy pierwszych czynnosciach wymagatoby ,wyjatkowej determinacji”. Tworzy to problem szczegdlnie
w sytuacji, gdy zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej. Jak wskazano podczas badan, wniosek o opinie biegte-
go co do oceny poczytalnosci sprawcy (por. art. 79 § 4 k.p.k.) jest kierowany dopiero po przestuchaniu.

Dyrektywa nie zmienia krajowych norm przyznawania obrorcy z urzedu (art. Il dyrektywy), wymaga jednak,
aby dostep do obroncy (réowniez obroncy z urzedu) byt skuteczny (art. | zalecern Komisji). Dlatego nalezy
rozwazy¢ udoskonalenie systemu obrony z urzedu, ktéry zapewni dostep do obroficy z urzedu na pierw-
szym etapie prowadzonych czynnosci procesowych, w szczegélnosci obronca ten powinien by¢ dostepny
w sytuacji, gdy skiadany jest wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania®®.

93 Wskazywano na sytuacje kiedy prokurator powotat funkcjonariusza jako $wiadka na okolicznos¢ rozmowy, ktéra odbyta sie podczas
transportu z aresztu do sadu.

94 Podczas badan przytoczono przypadek kiedy w trakcie 3-godzinnego oczekiwania na posiedzenie w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania funkcjonariusze pilnujgcy zatrzymanego umozliwili ,w miare” poufng rozmowe obrorncy z klientem (,oni
w jeden kat, my w drugi”).

95 Wskazywano jednak réwniez na odosobnione przypadki naduzy¢ w tym zakresie: - opisano przypadek, gdy nieprzytomny zostat
dowieziony na posterunek, nikogo nie poinformowano, a zona przez caty dzieni szukata meza, z protokotu wynikato ze zatrzymany nie
chciat nikogo informowac.

96 Na marginesie podczas badan wskazywano, ze zdarzajg sie sytuacje sugerowania podczas przestuchania bez udziatu obroncy, ze
nieztozenie wyjasnien bedzie skutkowat ztozeniem wniosku o TA.
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Liczba ztozonych wnioskéw | Udziat obrofnicy z urzeduw | Udziat obroncy z wyboruw
oTA posiedzeniu sadu o TA posiedzeniu o TA
SR w Lancucie

20lI 10 4 I

2012 13 4 5

2013 12 3 2

2014 8 2 I

2015 10 3 3

2016 4 3 -

SR w Sokétce (2011-2015) 175 15 6
SR w Aleksandrowie 54 5 2

Kujawskim
SR w Kamieniu Pomorskim 54 - 6
(2011-2016)

SR w Ostrotece 282 7 23

SR w Gorlicach (2016) 38 2 3
SR w Gryficach (2011-2016) 242 9 22
SR w Dzialdowie (2011-2016) 76 - 6
SO Nowy Sacz (2011-2016) 18 6 10
SR Zgorzelec (2015-2016) 59 5 2

Lepiej prezentuje sie dostep zatrzymanego do obroricy z wyboru. Policjanci pozwalajg zwykle na jeden telefon
do adwokata lub radcy prawnego - woéwczas telefon wykonuje funkcjonariusz. Problem pojawia sie jednak,
kiedy adwokat nie odbiera telefonu - wéwczas obronca nie otrzymuje informacji o zatrzymaniu klienta.

ORA w Krakowie w stanowisku z 15 kwietnia 2015 wskazata: ,praktyka pokazuje, ze odpowied? na pytanie
zawarte w protokole zatrzymania dotyczgce zgdania kontaktu z adwokatem przez zatrzymanego musi by¢
negatywna, poniewaz zatrzymany nie posiada danych kontaktowych adwokata. Wynika z tego, ze zatrzy-
many odpowie twierdzgco iz, tak zada kontaktu z adwokatem, jednakze nastepne pytanie ze strony funk-
cjonariusza dotyczy¢ bedzie tego, do kogo i na jaki numer ma zadzwonic, takiej odpowiedzi bez dostepu do
listy adwokatdéw zatrzymany nie jest w stanie udzieli¢, co w konsekwencji oznacza, ze obecnie mozliwosé
Zadania kontaktu z obroncy, w wypadku braku posiadania danych obroricy, jest iluzoryczna”. W trakcie
wywiadow zgtoszono rowniez postulat - niezalezny od wymogoéw wynikajgcych z dyrektywy 2013/48 - aby
wszyscy oskarzeni sgdzeni przed sgdem okregowym mieli obrorice, poniewaz na etapie sktadania apelacji od
wyrokéw sadu okregowego wystepuje przymus adwokacki. Tymczasem koniecznos¢ odrebnego powotania
obroricy z urzedu do sporzadzenia apelacji wydtuza postepowanie.

6. Ograniczenie prawa do obroncy

Polska procedura karna nie przewiduje formalnych przestanek ograniczenia dostepu do adwokata. Ograni-
czenie poufnosci kontaktu z obroncy (poprzez zastrzezenie obecnosci przy rozmowie) nie przybiera formy
decyzji procesowej, a tym samym nie podlega kontroli. W przypadkach udziatu obroncy w innych czynno-
$ciach procesowych (art. 317 § 2 k.p.k.) odmowa udziatu przybiera forme postanowienia, na ktore jednak nie
przystuguje zazalenie. W pozostatych wypadkach brak udziatu obroricy przy przestuchaniu nie ma jednak
charakteru formalnej decyzji prokuratora lub funkcjonariusza Policji. Ograniczenia te nie sg tym samym pod-
dane bezposredniej kontroli sgdowej, jak wynikatoby to z art. 8 ust. 3 dyrektywy.

Mozliwos¢ ograniczenia udziatu obrorncy w przestuchaniu podejrzanego przewiduje m.in. art. 301 k.p.k., zgod-
nie z ktérym niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania. Nie rozréznia sie przy tym czy niestawien-
nictwo byto uzasadnione, czy tez nie. Decyzja o przystgpieniu do przestuchania bez udziatu zawiadomionego
obroncy - ktory zgtosit chec udziatu w przestuchaniu podejrzanego - rowniez nie przybiera formy odrebnego
postanowienia, a tym samym nie podlega zaskarzeniu. Motyw 32. dyrektywy 2013/48 odnosi sie do kwestii
ram przestuchania podejrzanego, ktore miatoby sie odbywac bez udziatu obroncy. Wskazano, ze wowczas
J~przestuchanie moze by¢ prowadzone wytgcznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania informacji nie-
zbednych dla zapobiezenia narazeniu postepowania karnego na znaczgcy uszczerbek. Jakiekolwiek naduzy-
cie takiego odstepstwa co do zasady nieodwracalnie naruszytoby prawo do obrony”. Wyznaczenie takiego
zakresu ,niezbednego przestuchania” wydaje sie jednak trudne do precyzyjnego okreslenia na gruncie norm
kodeksowych.
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7. ,Srodek naprawczy” (art. 12 dyrektywy 2013/48) na gruncie polskiego prawa

Kwestia srodka naprawczego mozliwego do zastosowania w wypadku naruszenia prawa do obrorcy nie zo-
stata jednoznacznie rozstrzygnieta w prawie polskim. Jednym z postulowanych rozwigzan w tym zakresie
jest wprowadzenie bezwzglednego zakazu dowodowego, w Swietle ktérego czynnosci przeprowadzone bez
obecnosci obroncy - przy jednoczesnym braku wyraznego zrzeczenia sie tego prawa przez podejrzanego
lub zatrzymanego oraz braku wyrazinej decyzji odmawiajgcej udziatu obroncy w czynnosciach - powinny
skutkowac automatycznym usunigeciem zgromadzonych w ten sposéb dowoddw (w szczegolnosci wyjasnien
podejrzanego).

Drugie mozliwe rozwigzanie - bazujgce w wiekszym stopniu na art. |2 ust. 2 dyrektywy - to wypracowanie
przez sady - w oparciu o istniejgce przepisy procedury, ale rowniez w oparciu o bezposrednie stosowanie
dyrektywy - linii orzeczniczej pozwalajgcej osiggnac¢ poréwnywalny efekt. W gtéwniej mierze argument zwig-
zany z wypracowaniem linii orzeczniczej opiera sig o art. 7 k.p.k., tj. swobodng oceng dowoddw. Powyzsze
rozwigzania majg zarowno swoje wady, jak i zalety. Argumentuje sie w szczegodlnosci, ze bezwzgledny zakaz
dowodowy nie wynika bezposrednio ani z dyrektywy, ani z orzecznictwa ETPC. Ponadto, ewentualny zakaz do-
wodowy mogiby skutkowac ograniczeniem zasady prawdy materialnej. Bez watpienia jednak wyrazny przepis
bytby o wiele bardziej czytelny dla funkcjonariuszy policji, niz ksztattujgce sie na przestrzeni lat orzecznictwo
sgdowe. Precyzja przepisu zabezpieczataby rowniez funkcjonariusza - okreslajac zakres jego obowigzkow.

W ocenie obroncéw obecnie bardzo trudno jest na dalszych etapach postgpowania sgdowego skutecznie
usungc z postepowania materiaty zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym bez udziatu obroncy.
Proby argumentowania na etapie postepowania sgdowego na braki przy pierwszym przestuchaniu wigzg sie
zdaniem adwokatow ze stwierdzeniem np., Zze oskarzony jest dorosty i wiedziat co méwi podczas pierwszego
przestuchania. Niekiedy sgdy dopuszczajg mozliwos¢ ponownego przestuchania oskarzonego, jednak w sytu-
acji odmowy sktadania wyjasnien, odczytywane sg wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (art. 389
k.p.k.).

Brak obroncy przy czynnosciach procesowych jest analizowany przede wszystkim w kontekscie art. 439 pkt 10 k.p.k.
dotyczacego braku obrorcy w sytuacji, kiedy wystepowaty przestanki obrony obligatoryjnej. Jednak nawet
w tym wypadku, w wielu sytuacjach wniosek o sporzadzenie opinii biegtego na podstawie art. 79 § 3 k.p.k.
jest sktadany juz po przestuchaniu podejrzanego. Wydaje sie ponadto, ze kierunek dziatania polskiego usta-
wodawcy (np. zmiana brzmienia art. 168a k.p.k.) jest przeciwny do wymaganego przez art. 12 dyrektywy®.
Ewentualne wprowadzenie zakazu dowodowego odnoszgcego sie do prawa do obroncy nalezatoby uzupetnic
o czytelne pouczenie i procedure wyraznego zrzeczenia sie prawa do obroricy.

8. Dane statystyczne

Wptyw spraw karnych do sadéw (irédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci)

Sprawy karne 2015 2016
tacznie 2749 558 2537 287
Sady apelacyjne 33 965 32 063
Sady okregowe 371978 354 002
Sady rejonowe” 2 343 615 2151 222

Rozpoznawanie wnioskéw prokuratora i podejrzanego o wyznaczenie obroricy z urzedu oraz wnioskéw
stron i innych oséb uprawnionych o wyznaczanie petnomocnika z urzedu (art. 78 § I i art. 88 § | kpk) - w s3-
dach rejonowych oraz okregowych w latach 2013-2016 (zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci)

Lata Sady rejonowe Sady okregowe
2013 56623 1925
2014 54230 1884
2015 45568 1587
2016 45256 158l

97 Zgodnie z art. 168a k.p.k. ,dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z narusze-
niem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. | § | Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostat
uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zaboéjstwa, umysinego spowo-
dowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.”
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Szczegdtowe dane na temat praktyki korzystania z prawa do obroncy - z wyboru i z urzedu - stanowig wynik
indywidualnych wnioskéw o dostep do informacji publicznej skierowanych do sgdéw i prokuratur. Z uwagi na
rozne systemy gromadzenia danych statystycznych, nie ma mozliwosci ich catoSciowego poréwnania. Ponizej
przedstawione zostang niektére z uzyskanych danych®.

Dane dotyczace spraw karnych w wybranych sadach

Liczba spraw Obroricy Whiesione apelacje przez obroncéw
karnych Z wyboru Z urzedu Z wyboru Z urzedu
(2011-2016)
SR w Dzialdowie 4550 424 229 87 54
SR w Sokétce 525I 367 675 140 108
SR w Gorlicach 4844 402 412 98 56
SR w Jeleniej 11826 525 24|
Gérze
SR w Gryficach 6004 113 (dot. 2016) 13 (dot. 2016) 36 (dot. 2016) 31 (dot. 2016)
SR Lipno (2016) 743 156 83 5 4
SRw Zgorzelcu 2450 339 218 84
(2015-2016)
SR w Bolestawcu
20l 1480 70 74 28 8
2012 1406 158 102 3l 18
2013 1290 124 94 3l 10
2014 100l 167 11} 35 Il
2015 1033 194 124 26 15
2016 167 148 133 28 7
SR w Lancucie
20lI 913 8l 103 20 26
2012 1017 68 125 24 28
2013 833 103 118 12 16
2014 565 84 9l 24 26
2015 438 87 78 24 2l
2016 479 73 73 26 23
Razem 4245 496 588 130 140
SO Lublin 454 381 (w185 204 (w154 w 65 sprawach w 72 sprawach
sprawach) sprawach) apelacje ztozyto apelacje ztozyto
102 obroncow 102 obroncow
SO w Nowym 3738 570 673 b.d. b.d.
Saczu
SO Piotrow 815 236 468 b.d. b.d.
Trybunalski
SO Lédz 404 95 143 b.d. b.d.

Ponizej zamieszczone zostaty informacje na temat liczby profesjonalnych petnomocnikéw - adwokatow i rad-
céw prawnych - uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym oraz deklarujgcych gotowosc¢ udzielenia
pomocy prawnej z urzedu. Ponizsze dane dotyczg |) liczby radcow prawnych z OIRP w todzi oraz 2) adwokatow
w ORA w Warszawie. Wskazujg one przede wszystkim na dysproporcje w dostepie do obroncy (zwtaszcza
obroncy z urzedu) miedzy duzymi a mniejszymi osrodkami miejskimi.

* W sadach rejonowych tacznie ze sprawami o wykroczenia.

98 Na marginesie warto wskaza¢ na réznorodny charakter odpowiedzi - w niektérych wypadkach proszono o wykazanie szczegolnego
interesu publicznego, argumentujac, ze wnioskowana informacja ma charakter przetworzony. Wiele jednak sagdéw i prokurator udostep-
nito gromadzone dane statyczne bez koniecznosci wykazywania takiego interesu. Niektore sgdy wskazywaty na koniecznos¢ dokonania
optaty z uwagi na naktad pracy zwigzany z koniecznoscig wygenerowania danych. W kilku wypadkach powodem odmowy udostepnienia
informacji byt fakt, ze podmiot wnioskujgcy - HFPC - jest osobg prawng, nie zas fizyczng, w ocenie sgdéw miato skutkowac¢ brakiem
legitymacji wnioskowania o informacje publiczna.
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Dane dotyczace radcéw prawnych z Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lodzi

Liczba radcéw prawnych OIRP LodZ liczba pozostatych radcéw prawnych
deklarujgcych gotowos$¢ udzielenia OIRP L6d7Z uprawnionych do obrony w
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu postepowaniu karnym
Na obszarze 2015 2016 2015 2016
wilasciwosci sadu
SA £6d7 40 60 209 30l
SO kod? 28 44 172 248
SO Piotrkow 9 12 23 32
Trybunalski
SO Plock b.d. b.d. 2 2
SO Sieradz 3 4 12 19

Sady rejonowe

Liczba radcéw prawnych OIRP Lédzi Liczba pozostatych radcéw prawnych
deklarujacych gotowos¢ udzielenia OIRP L6dz uprawnionych do obrony w
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu postepowaniu karnym
Sad Rejonowy liczba r.pr. na dzien | liczba r.pr. na dzien | liczba r.pr. na dzien | liczba r.pr. na dzien
31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016

Betchatow 2 2 3 5
Brzeziny 0 | 7 8
Kutno - - 2 2
task 0 I 2 3
teczyca | | | I
towicz - - 3 3

Lodz 26 39 128 189
Opoczno - - I I
Pabianice I I 9 12
Piotrkow Tryb. 2 2 8 10
Radomsko 3 5 7 Il
Rawa - - I 2
Sieradz - - 6 7
Skierniewice - - 5 5
Sochaczew - - 2 2
Tomaszéw Maz. 2 3 4 5
Wielun 2 2 2 3
Zduriska Wola I I 2 6

Zgierz 0 2 16 26

razem 40 60 209 301
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Dane dotyczace adwokatow z Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

2015 2016
Lista A ListaB A B
Sady w Warszawie 654 2524 585 2318
Grodzisk Mazowiecki 16 17 15 13
Legionowo 15 13 19 12
Nowy Dwér Maz. 4 6 6 3
Ostroleka 12 16 16 13
Ostrow Maz. 4 8 4 6
Otwock 9 14 8 9
Piaseczno 12 42 22 28
Pruszkow 20 48 34 3l
Przasnysz 6 3 8 3
Wotomin 14 3l 23 27
Wyszkow 9 2 Il 2

9. Badania aktowe

W ramach prowadzonych badan przeprowadzono rowniez analize akt sgdowych losowo wybranych spraw
prowadzonych w latach 20I1-2015 r. przed sagdami rejonowymi i okregowymi. Analizie poddano 185 spraw z 2|
sgdow (15 sgdéw rejonowych, 6 sgdow okregowych).

Nazwa sadu | Liczba spraw poddanych analizie
Sady rejonowe (153)
Grodzisk Mazowiecki 7
Warszawa-Srédmiescie 13
Wroctaw 15
Sroda Slaska 13
Poznan 14
Wrzesnia 14
Olsztyn 6
Szczytno 6
Rzeszow 6
tancut 9
Zgierz 6
Witoszczowa 12
Nakto 16
Pszczyna 9
Malbork 10
Sady okregowe (32)

Bydgoszcz |
Katowice 5
Bielsko-Biata 8
Gdansk 5
Kielce 9
todz 4

Najczesciej badane sprawy, ktére zawisty przed sgdem rejonowym dotyczyty przestepstw w ruchu drogowym,
przestepstwa znecania lub przestepstw przeciwko mieniu, natomiast sprawy z sadow okregowych dotyczy
powazniejszych przestepstw, np. przeciwko zdrowiu i zyciu. W wielu sprawach dochodzito do zatrzymania
podejrzanego, ktory nastepnie byt przestuchiwany w charakterze podejrzanego. Do mniejszosci nalezaty
natomiast sytuacje, kiedy najpierw przestuchiwano dang osobeg w charakterze swiadka, a nastepnie w cha-
rakterze podejrzanego®.

99 W sprawach rozpatrywanych przez SR w tancucie, na 9 przebadanych spraw, w 6 z nich najpierw doszto do przestuchania w charak-
terze Swiadka, a dopiero nastepnie na dalszym etapie postepowania swiadkowi przedstawiano zarzuty i przestuchiwano w charakterze

podejrzanego.
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Sady rejonowe Sady okregowe
Sprawy poddane analizie 153 32
W ilu sprawach d_oszlo do 56 04
zatrzymania?
W ilu sprawach
zastosowano
2 18
tymczasowe
aresztowanie?

Pouczenie o prawach podejrzanego praktycznie zawsze odbywato sie w formie wzoru pouczenia, ktoéry prze-
stuchiwany podpisywat. W przypadku oséb zatrzymanych analogiczne pouczenie byto zawarte w protoko-
le zatrzymania, ktéry zatrzymany podpisywat'®®. Najczestsza byta sytuacja, kiedy osoba byta informowana
o swoich prawach, jednak nie sktadata wniosku o kontakt z ustanowionym obroricg albo nie sktada wniosku
o obrorice z urzedu. W niektérych protokotach wyraznie zawierano informacje o tym, ze zatrzymany/podej-
rzany nie zada kontaktu z obroncg. W konsekwencji w wigkszosci badanych spraw zatrzymywani nie mieli
kontaktu z obroncg przed przestuchaniem w charakterze podejrzanego.

Takie sytuacje wynikajg z faktu, iz w polskim prawie nie ma wyraznej procedury zrzeczenia sie prawa do
obroncy (np. wyrazonego w obowigzku ztozenia takiego wyraznego o$wiadczenia do protokotu). W niektérych
wypadkach protokoty wyraznie zaznaczaty, ze podejrzany nie zgda kontaktu z obrorcg, w niektérych ta kwe-
stia byta pominieta milczeniem.

W sprawach znajdujgcych sie we wiasciwosci sadow rejonowych obroricy rzadko wystepowali na etapie po-
stepowania przygotowawczego. W wigkszosci spraw przed sagdami rejonowymi osoby przestuchiwane w cha-
rakterze podejrzanego nie wnioskowaty o kontakt z obroncg z wyboru, ani nie wnosity o ustanowienie obrori-
cy z urzedu. Natomiast w sprawach z sagdéw okregowych, obroncy pojawiali sie w wiekszosci badanych spraw
. Koniecznos¢ zapewnienia obroncy w sprawach pozostajgcych we wiasciwosci sgdow okregowych wynikata
m.in. wymogu obrony obligatoryjnej w czesci spraw przed sadami okregowymi. Rzadko jednak uczestniczyli
w posiedzeniach o zastosowanie TA. Prawie we wszystkich sprawach pierwsze przestuchanie w charakterze
podejrzanego nie wigzato sie z obecnoscig obrorcy. W sytuacji przestuchania podejrzanego (w przewazajacej
wigkszosci bez udziatu obroricy) przestuchiwani czesto przyznawali sie do zarzucanych czyndw.

Sady rejonowe Sady okregowe
Sprawy poddane analizie 153 32
Liczba spraw, w ktérych
brat udziat obronca 28 18
zurzedu?
Liczba spraw, w ktérych
brat udziat obronca 16 I
zZ wyboru

Czesto, w sprawach z sgdow rejonowych powtarzat sie scenariusz, w ktérym podejrzany przyznawat sie do
zarzucanego czynu, a nastepnie do sgdu kierowany byt wniosek o skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.).
W takich postepowaniach na etapie przygotowawczym nie wystepowat obronca, w nielicznych przypadkach
pojawiat sie na etapie sgdowym. W konsekwencji nie sktadano rowniez apelacji od wyroku sadu.

Na tle przebadanych spraw, szczegélnie interesujgca wydaje sie jedna ze spraw pozostajgcych we wiasciwo-
$ci sadu okregowego, ktdrej jeden z 5 podejrzanych (o czyn z art. 280 § | k.k.) podczas przestuchania zazadat
kontaktu z obroncg. Kontakt z obroricg zostat ustalony podstawie listy adwokatéw z wtasciwej Okregowej Izby
Adwokackiej, ktérg dysponowat prokurator prowadzacy przestuchanie. Podejrzanemu umozliwiono nawigza-
nie telefonicznego kontaktu z adwokatem. Nastepnego dnia ustanowiony obrornca uczestniczyt w posiedze-
niu sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Sgd orzekt w stosunku do oskarzonych
obowigzek naprawienia szkody, nikt ze skazanych osob nie ztozyt apelacji od wyroku.

Najczesciej obroricy na etapie postepowania przygotowawczego zapoznawali sie z aktami postepowania,
sktadali wnioski dowodowe lub zazalenia lub uczestniczyli w kolejnych przestuchaniach podejrzanego. Jedno-
czesnie w badanych sprawach nie pojawity sie przypadki, gdy prokurator (lub organ prowadzacy postepowa-
nie) odmowitby udziatu ustanowionego obroncy w czynnosciach.

100 W nielicznych wypadkach na protokotach brakowato podpiséw. Obecnie poinformowanie zatrzymanego o jego prawach i obowigz-
kach przybiera forme odrebnego pouczenia.
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G. Konkluzje i rekomendacje

W badanych sprawach nieliczne byty przypadki odmowy przyznania obroricy z urzedu w sytuacji, kiedy ztozo-
ny byt taki wniosek. Decyzje sadéw o wyznaczeniu obroncy z urzedu zwykle nie byty uzasadniane (poniewaz
zwykle rozstrzygniecie byto zgodne z wnioskiem). Najczesciej jednak - jak wynikato z analiz akt - chodzito
o watpliwosci co do poczytalnosci oraz koszty poniesienia obrony. Najczesciej taki wniosek sktadat prokura-
tor lub podejrzany, zas na etapie postepowania sgdowego zdarzato sig, ze rowniez sad z urzedu podejmowat
decyzje o przyznaniu obroncy. Zdarzaty sie rowniez sytuacje, gdy sad cofat decyzje o wyznaczeniu obroricy,
np. gdy z opinii biegtych wynikato, ze poczytalnos¢ podejrzanego/oskarzonego nie budzita watpliwosci.

W zadnej z badanych spraw organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie odmowit udziatu obroricy
Z czynnosciach. W badanych sprawach nie odnotowano réwniez przypadkdw, w ktorych dochodzitoby do
utrudnienia w poinformowaniu osoby trzeciej o zatrzymaniu. Najczesciej osoby zatrzymane wnosity o poin-
formowanie cztonkdw rodziny o fakcie bycia zatrzymanym.

Tylko dwie z badanych spraw dotyczyty cudzoziemcdw lub osdb niewtadajgcych jezykiem polskim. Podejrzani
bedacy cudzoziemcami nie wnioskowali jednak o kontakt z konsulem. Natomiast jedna z os6b pochodzenia
biatoruskiego ustanowita obronce z wyboru.

Sady rejonowe Sady okregowe
Sprawy poddane analizie 153 32
Skazanie 137 28
Uniewinnienie I 2
Warunkowe umorzenie I I
Umorzenie 4 I

G. Konkluzje i rekomendacje

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dyrektywa 2013/48 jest implementowana w polskim porzgdku praw-
nym i z tego wzgledu nie podjeto dodatkowych prac legislacyjnych, ktére stuzytyby jej transpozycji do prawa
polskiego. Zapewnienie skutecznego dostepu do obroricy w postegpowaniu karnym wymaga jednak podjecia
szeregu dziatan: edukacyjnych, organizacyjnych, ale rowniez - legislacyjnych.

Zmiany prawa

Normy konstytucyjne dotyczace prawa do obrony oraz ich interpretacja dokonana przez Trybunat Konstytu-
cyjny spetniajg standardy dyrektywy. Réwniez wigekszos¢ przepisow kodeksu postepowania karnego przewi-
duje zabezpieczenie prawa do obroricy w postepowaniu karnym.

Jednak juz na poziomie zasad ogdlnych (art. 6 k.p.k.) kodeks nie zabezpiecza praw zwigzanych z dostepem
do obroricy osoby podejrzanej, ktorej nie przedstawiono zarzutdw, ktora jednak pozostaje w kregu ,zaintere-
sowania” organdw scigania. Mozliwos¢ obecnosci petnomocnika przy przestuchaniu osoby niebedacej strong
postepowania (art. 87 § 2 k.p.k.) zalezy od decyzji prokuratora. Osobie podejrzanej nie przystugujg rowniez
pozostate uprawnienia zwigzane z dostepem do obroricy (np. obecnos¢ przy okazaniu). Z tego wzgledu nalezy
rozwazy¢ poszerzenie uprawnien osoby podejrzanej o uprawnienia zwigzane z dostepem do obroncy wynika-
jace z dyrektywy 2013/48.

Nalezy rowniez rozwazy¢ zmiane definicji dziecka na gruncie kodeksu karnego (i docelowo podniesé wiek do 18 lat),
w taki sposéb aby zagwarantowac rozroznienie w zakresie stosowania dyrektywy 2013/48 oraz dyrektywy 2016/800.

W celu implementacji dyrektywy nalezy zdiagnozowac te elementy procedury karnej, w ktorej kodeks prze-
widuje mozliwos¢ faktycznego ograniczenia praw zawartych w dyrektywie. Istnienie takich wyjgtkéw musi
zostac¢ obwarowane odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi, wynikajacymi m.in. z art. 3 ust. 5 i 6 oraz
art. 8 dyrektywy. Obecnie ewentualna odmowa dostepu do obroricy nie przybiera formy decyzji procesowej,
ktéra podlegataby zaskarzeniu. Mozliwos$¢ ograniczenia prawa dostepu do obroncy (w szczegdlnosci udziatu
w przestuchaniu podejrzanego) wpisana jest m.in. w art. 301 k.p.k., zgodnie z ktérym niestawiennictwo obron-
cy nie tamuje przestuchania. Z tego wzgledu nalezy rowniez rozwazy¢ zmiane art. 301 k.p.k. w taki sposéb aby
zabezpieczat obecnosc¢ obroncy podczas przestuchania podejrzanego szczegdlnie w sytuacji, w ktérej doszto
do usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy.

Wyjatkéw nie przewiduje natomiast zawarta w dyrektywie regulacja w zakresie prawa do poufnego kontaktu
z obroncg (art. 4). Prawo to w odniesieniu do osoby zatrzymanej, jak i tymczasowo aresztowanej, ulega powaz-
nym ograniczeniom w kodeksie postepowania karnego, bez jakichkolwiek gwarancji proceduralnych. Sytuacji
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w tym zakresie nie poprawit rowniez sposob wykonania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Osoba zatrzyma-
na powinna mie¢ réwniez prawo do kontaktu (np. telefonicznego) z osobga trzecig (np. osobg najblizsza).

W dalszym ciggu istniejg powazne watpliwosci co do czytelnosci formularzy pouczeri o prawach oséb za-
trzymanych i podejrzanych, w szczegdlnosci o prawie do obroncy. Skutecznos¢ tych pouczeri warunkuje
korzystanie z praw w nich zawartych (np. wnioskowania o kontakt z obroricg albo o ustanowienie obroncy
z urzedu). Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ zmiany formularzy pouczen w taki sposéb, aby zapewnic ich wiek-
szg czytelnos¢, aby mogty zostac¢ zrozumiane przez osoby zatrzymane czy podejrzane. Formularz pouczenia
o prawach swiadka powinien zawierac¢ informacje o mozliwosci ustanowienia petnomocnika, ktéry maégtby
wzig¢ udziat w przestuchaniu na podstawie art. 87 k.p.k. Formularze te powinny wyraznie wskazywac na
elementy sktadowe prawa dostepu do obrorcy - mozliwos¢ nawigzania kontaktu z obrorcg przed przestucha-
niem, do udziatu obroncy w przestuchaniu oraz w innych czynnosciach dochodzeniowych. W zakresie pouczen
o prawach osoby podejrzanej (majgcego status np. $wiadka) niezbedng mogg okazac sie wczesniejsze zmiany
w kodeksie postepowania karnego.

Zmiany w kodeksie mogg okazac sig niezbedne rowniez w zakresie zapewnienia podejrzanemu prawa do
kontaktu z obrorcg przed przestuchaniem (np. poprzez zmiane art. 313 k.p.k.).

W wielu wypadkach brak dostepu do obrorncy wynika ze sposobu funkcjonowania systemu pomocy prawnej
z urzedu. Zdarza sie, Ze obrorica z urzedu jest wyznaczany po kilku (kilkunastu) dniach, szczegdlnie w duzych
osrodkach miejskich (z uwagi na liczbe spraw w danym sadzie). W konsekwencji przy pierwszym przestucha-
niu podejrzanego nie uczestniczy obrornca, mimo iz podejrzany ztozyt wniosek.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci powinien przeprowadzi¢ badania stuzgce ocenie tego czy stawki za obrone
z urzedu sg adekwatne, jak rowniez czy zapewniajg skuteczne prawo do obrony.

Nalezy powrdci¢ do brzmienia art. 80 K.p.k. obowigzujgcego przed | lipca 2015 r., ktéry zakresla szerszy zakres
obrony obligatoryjnej. Kodeks postepowania karnego powinien zapewnia¢ osobom pozbawionym wolnosci, ska-
zanym prawomocnym wyrokiem sgdu, obrorice z urzedu, jezeli toczy sie przeciwko nim inne postepowanie karne

Kodeks nie reguluje procedury zrzeczenia sie prawa do obroncy. Zrzeczenie takie przybiera najczesciej forme
nieztozenia wniosku o kontakt z obrorncg potwierdzong podpisem pod protokotem zatrzymania lub proto-
kotem przestuchania (tzw. dorozumiane zrzeczenie sie prawa do obroncy). Stworzenie procedur ogranicze-
nia prawa do obroricy oraz procedury zrzeczenia sie prawa do obroricy moze okazac sie niezbedna w celu
prawidtowej implementacji obowigzku wynikajgcego z art. 12 dyrektywy 2013/48, tj. skutecznego srodka
ochrony (remedy) mozliwego do zastosowania jesli doszto do naruszenia prawa dostepu do obroncy. Jednak
stwierdzenie naruszenia prawa do obrony wymaga implementacji zabezpieczen tego prawa wynikajgcych
z dyrektywy (procedury ograniczen prawa dostepu do obroncy, procedury wyraznego zrzeczenia sie prawa
oraz mozliwosci cofniecia takiego zrzeczenia sie).

Zmiany organizacyjne

Niezaleznie od zmian prawa, ktére wydajg niezbedne, istotne jest rowniez wprowadzenie takich zmian
w organizacji posterunkéw Policji, prokuratury czy okregowych rad adwokackich, ktére zwiekszg faktyczng
dostepnos¢ obroricéw w postepowaniu karnym. W szczegdlnosci w celu implementacji dyrektywy nalezy roz-
wazy¢ dostosowanie posterunkéw Policji oraz prokuratur w taki sposob, aby dostepne tam byty listy obron-
cow petnigcych dyzury w postepowaniach przyspieszonych. Juz sama dostepnosc takich list, niezaleznie od
brakéw w systemie pomocy prawnej z urzedu, pozwolitaby na pozyskanie przez osoby zatrzymane informacji
jak skontaktowac sie z obrorica.

W kontekscie braku odrebnej procedury zrzeczenia sie prawa do obroncy, zatrzymujacy/przestuchujacy po-
winien uzyskac¢ od zatrzymywanego/podejrzanego wyrazng informacje co do jego woli kontaktu z obrorica
czy tez zrzeczenia sig tego prawa.

Posterunki Policji oraz prokuratury powinny umozliwia¢ rozmowe obroncy bez udziatu osoby trzeciej, w taki
sposob aby spetniony zostat wymaog poufnosci wynikajacy z dyrektywy, jak rowniez aby organ zatrzymujacy
mogt sprawowac nadzor nad zatrzymanym. Nalezy wprowadzic¢ zasade, zgodnie z ktorg przestuchanie prze-
prowadzane bez obecnosci obroncy powinno by¢ bezwzglednie nagrywane.
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Edukacja

Pomimo zaniechan w transpozycji dyrektywy, mozliwe jest - przynajmniej czesciowo - osiggniecie stanu
zgodnego z dyrektywa przy zatozeniu, ze organy odpowiedzialne za stosowanie prawa (prokuratura, Policja,
sady) bedag miaty swiadomos¢ istnienia standardéw wynikajgcych z dyrektywy. Nalezy zapewnié, ze nie bedzie
dochodzito do sytuacji zniechecania do ustanowienia obroncy.

W ramach dziatan edukacyjnych w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy wymiaru spra-
wiedliwosci, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury we wspétpracy z Sgdem Najwyzszym powinna zor-
ganizowac platforme wymiany poglagdow na temat sposobu realizacji zobowigzarn wynikajgcych z dyrektywy,
w szczegolnosci z art. 12 dyrektywy 2013/48. Dziatania takie powinny zosta¢ wzmocnione poprzez prace
analityczng Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Jednym z mozliwych sposobdéw realizacji tego zobowig-
zania jest wypracowanie takiej linii orzeczniczej przez sady orzekajgce w sprawach karnych, ktéra bedzie
uwzgledniata obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 2 dyrektywy, tj. oceng wyjasnien ztozonych przez podejrza-
nego/oskarzonego bez udziatu obroncy czy bez wczesniejszego z nim kontaktu'',

10l Sad Najwyzszy wskazat, ze ,brak transpozycji dyrektywy moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oskarzeni beda podwa-
za¢ w postepowaniu sgdowym legalnos¢ czynnosci procesowych przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem
uprawnien przewidzianych w dyrektywie, w tym dopuszczalno$¢ dowodow utrwalonych w takich okolicznosciach. Moze to prowadzi¢ do
rozbieznosci w orzecznictwie i utrudnia¢ sprawne rozpoznanie sprawy”.
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Zalaczniki. Szczegolowe dane statystyczne

Dane dotyczace prokuratur rejonowych

Wybrane prokuratury rejonowe w Warszawie

PR Warszawa Ochota | PR Warszawa-Mokotéw | PR Warszaw a Praga Pin.| PR Warszawa Zoliborz
Sprawy” | Obroficaz Sprawy Obronca z Sprawy Obroncaz Sprawy Obronca z
urzedu™ urzedu urzedu urzedu
20I1 1202 148 11350 274 9987 21 6753 4
2012 1390 169 9788 324 9319 264 6600 294
2013 1245 107 12244 374 9537 287 6278 308
2014 1224 100 14042 476 8605 242 5642 287
2015 862 65 14316 471 7216 220 4726 21
2016 72l 37 1448I 599 8472 269 5184 249
Pozostate prokuratury rejonowe
PR w Hrubieszowie PR w Bochni PR w Nysie PR w Augustowie
Liczba poste- Liczba Liczba po- Liczba Liczba po- | Liczba spraw, Liczba po- Liczba spraw,
powan przygo- | obroncow stepowan spraw, w stepowan w ktérych stepowan w ktorych
towawczych z urzedu przygoto- ktorych przygoto- przyznano przygotowaw-| przyznano
wawczych przyznano wawczych obrorice czych obronce
obronce zurzedu zurzedu
zurzedu
20l1 2292 137 1818 177 4243 119 1727 25
2012 2205 125 1709 195 3773 95 1496 34
2013 1988 19 1715 192 3584 97 1426 42
2014 1908 104 1597 148 3304 88 1419 3l
2015 1891 116 1305 141 2455 ol 1039 b.d.
2016 2232 75 1427 162 276l 75 1198 30
PR w Jarostawiu PR w Mielcu PR w Kole
Liczba postepowan | Liczba obroncéw | Liczba postepowarn | Liczba obrorncow | Liczba postepowan | Liczba obroncow
przygotowawczych z urzedu przygotowawczych zurz edu przygotowawczych z urzedu
2011 2709 14 1596 223 2496 68
2012 2625 28 160l 218 2654 60
2013 2783 9 1597 251 260l 62
2014 2655 10 1443 225 2113 44
2015 1950 15 1226 157 1670 47
2016 2356 16 1369 132 1679 54
PR w Aleksandrowie Kujawskim
Liczba spraw Liczba spraw, w ktorych Liczba spraw, w Liczba spraw, w
wystepowali obroncy ktérych przyznano ktorych wystepowali
obrorce z urzedu petnomocnicy (caty
art. 87 k.p.k.)
20I1 1838 65 32 35
2012 1720 42 20 48
2013 1863 43 10 38
2014 1670 6l 15 56
2015 1132 48 18 33
2016 1141 46 16 30

*

k%

Liczba prowadzonych postepowarn przygotowawczych.
Liczba spraw, w ktérych przyznano obrorce z urzedu.
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Zatgczniki. Szczegotowe dane statystyczne

PR w Zywcu
Liczba spraw, w ktérych wystepowali Liczba spraw,
. . obroncy Liczba spraw, w w ktérych
Liczba postepowan L .
ktérych przyznano wystepowali
przygotowawczych Z urzedu Z wyboru obronce z urzedu peinomocnicy
(art. 87 k.p.k.)
20II 3571 8l 77 168 5l
2012 3703 97 86 165 86
2013 3670 95 84 140 95
2014 3322 85 58 180 116
2015 262| 6l 78 132 12|
2016 276l 67 76 10 136
PR w Bolestawcu
Liczba postepowan Liczba spraw, w ktérych wystepowali obroncy
przygotowawczych Z urzedu Z wyboru
2011 2726 66 46
2012 2719 86 78
2013 2664 87 69
2014 2345 64 49
2015 1927 57 53
2016 2476 60 39
PR w Debicy
Liczba postepowan Liczba obroncéw
przygotowawczych Z urzedu Z wyboru
2011 2444 246 69
2012 2972 230 109
2013 3068 204 274
2014 2954 248 119
2015 2217 191 99
2016 2569 232 107

PR w Chojnicach

PR w Chojnicach
Liczba spraw | Liczba obroncow z urzedu | Udzial petnomocnika z art. 87 § 2 kpk
20Ii 276l 116 5
2012 2623 103 0
2013 2416 116 9
2014 2390 135 12
2015 1726 117 2
2016 1932 152 6

Prokuratura Rejonowa w Chojnicach wyttumaczyta, ze obroncy z urzedu nie uczestniczyli w pierwszych prze-
stuchaniach podejrzanych - ,Brali udziat w takich czynnosciach dopiero po wyznaczeniu przez sgd”. Nato-
miast obroricy z wyboru brali udziat w pierwszym przestuchaniu:

Rok Liczba obrorncéw z wyboru podczas pierwszego przestuchania
20II 47
2012 7
2013 59
2014 63
2015 45
2016 60
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Dane dotyczace wybranych prokuratur okregowych

PO Tarnobrzeg PO Gdansk PO Suwatki PO w Lublinie
Liczba po- Liczba Liczba po- Liczba Liczba po- | Liczba spraw,| Liczba poste- Liczba spraw,
stepowan obroncow stepowan spraw, w stepowan w ktérych powan przygo- | w ktérych przy-
przygoto- zurzedu przygoto- ktoérych przygoto- przyznano towawczych znano obroni-
wawczych wawczych | przyznano wawczych obroncow cow z urzedu
obroncow zurzedu
zurzedu
20l1 68 4 164 20 67 5 285 29
2012 85 5 182 20 72 0 264 14
2013 64 2 139 18 45 0 256 27
2014 69 | 142 20 6l 0 25| 23
2015 18 6 534 16 79 0 510 21
2016 145 10 588 24 133 | 593 22
PO w Elblagu
Liczba postepowan Liczba spraw, w ktérych wystepowali obroncy
przygotowawczych Z urzedu Z wyboru
2011 63 6 24
2012 54 10 15
2013 38 9 14
2014 42 13 23
2015 120 10 16
2016 144 9 15
PO w Biatymstoku
Liczba spraw Liczba podejrzanych Liczba obroncéw Liczba obronicow 2
urzedu
20I1 213 388 94 23
2012 149 29I 67 23
2013 129 240 47 15
2014 98 128 44 17
2015 308 250 6l 16
2016 271 406 60 15
PO w Legnicy
Liczba prowadzonych Liczba spraw, w ktérych Liczba petnomocnikow z
postepowan przyznano obrorce z art. 87 § 2 k.p.k.
przygotowawczych urzedu
20l1 67 6 10
2012 6l 7 5
2013 63 5 I
2014 45 4 8
2015 98 6 35
2016 124 [ 39
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O Fundacji

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka jest utworzong w 1989 r. przez cztonkéw Komitetu Helsifiskiego w Polsce
organizacjg pozarzgdowg, ktorej misjg jest rozwijanie standardéw i kultury praw cztowieka w Polsce i poza jej
granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECO-SOC).
HFPC promuje rozwdj praw cztowieka poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspétuczest-
nictwo w opracowywaniu miedzynarodowych projektéw badawczych (np. raportoéw zleconych przez Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

ZNAJDZ NAS:

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
ul. Zgoda ll
00-0I8 Warszawa

tel. (22) 556-44-40
fax: (22) 556-44-50

hfhr@hfhr.org.pl

www.hfhr.pl
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