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Ujawnienie opinii publicznej o zwigzkach osoby ze sfuzbami specjalnymi w czasach
komunizmu

Anchev przeciwko Bulgarii (decyzja o odrzuceniu skargi — 5 grudnia 2017 r.
(notyfikowana 11 stycznia 2018 r.), Izba (Sekcja V), skargi nr 38334/08 i 68242/16)

Niedfugo po upadku systemu komunistycznego w koncu 1989 r. rzgd butgarski postanowit
rozwigzac stuzbe bezpieczenstwa. Przez nastepne miesigce okofo jedna trzecia akt tej
stuzby zostata w sposob tajny zniszczona. Po dtugich zmaganiach politycznych i prawnych,
w 2006 r., ustawodawca wprowadzit system ujawniania nazwisk wszystkich 0s6b
figurujgcych w aktach, ktoére przetrwaty, zwtaszcza zajmujgcych wazne stanowiska w
sektorze publicznym albo w niektérych obszarach sektora prywatnego. Odpowiedzialna za
realizacje tej ustawy byta specjalna Komisja wybrana przez parlament. Adwokat Haralambi
Borisov Anchev, ktéry zajmowat wiele wysokich stanowisk w Butgarii w latach 90., w tym
ministra sprawiedliwo$ci oraz wicepremiera przez kilka miesiecy w 1997 r., byt badany przez
te komisje trzykrotnie, raz w 2008 r. oraz dwukrotnie w 2014 r. Pierwsza weryfikacja — w
2008 r. — zwigzana byta z objeciem przez niego urzedu publicznego. Na podstawie
zachowanych dokumentéw komisja postanowita ujawni¢ go jako osobe zwigzang w latach
1982-1990 z jednym z departamentow bytej stuzby bezpieczenstwa zajmujgcym sie
informacjg i analizami. Decyzja Komisji zostata opublikowana na stronie internetowej.
Anchev nie odwotat sie do sgdu, uwazajgc to za bezproduktywne. Opublikowat jednak artykut
W gazecie, w ktorym zaprzeczyt Ze byt wspotpracownikiem. Podkreslit, Ze stuzba
bezpieczenstwa czesto umieszczata w aktach fatszywe informacje w celu wypetnienia
limitéw rekrutacji albo z innych motywéw.

Dwa pozostate badania byty zwigzane z kolejnymi przejawami wysokiej rangi dziatalnosci
publicznej (w Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz jako cztonka zarzgadu waznej spotki).
Zakonczyty sie prawie identycznymi decyzjami. Odwotania nie przyniosty rezultatu. Sgdy
uznaty, ze Komisja nie musiata oceniac, czy wyrazit w rzeczywistosci zgode na werbunek ani
oceniaC charakteru lub zakresu wspdfpracy, ustawa przewidywata bowiem ujawnienie
zwigzku z bytg stuzbg bezpieczenstwa, jesli w aktach znajdowaty sie wskazujgce na to
zapisy. Ujawnienie byfo wigc zgodne z prawem. Whiosek taki wynikat z orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Od czasu ujawnienia jego wspofpracy w 2008 r. Anchev nadal uczestniczyt w dziatalnoSci
biznesowej i zyciu publicznym, pisat artykuty, brat udziat w programach radiowych i
telewizyjnych w kwestiach dotyczgcych spoteczernstwa obywatelskiego. Nadal jest cztonkiem
Izby Adwokackiej w Sofii.

W skardze do Trybunatu Anchev twierdzit, Ze rozwigzania ustawowe, ktére doprowadzity do
ujawnienia jego zwigzkéw ze stuzbg bezpieczenstwa, nie wymagaty indywidualnej oceny
wiarygodnosci materiatdbw na jego temat ani jego konkretnej roli, pozostawiajgc bez
odpowiedzi kwestie, czy rzeczywiscie z nig wspoétpracowat. Powotat sie na art. 8 i art. 13
Konwencji, uwazajgc, ze dotyczgce jego decyzje stygmatyzowaty go i wywotaty powazne
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szkody w jego zyciu prywatnym i spotecznym. Zarzucit rowniez, ze postepowanie w sprawie
kontroli sgdowej pozbawito go skutecznego dostepu do sadu i byto nierzetelne (art.6 ust.1).

W tej sprawie nie byto watpliwosci, ze doszto do ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego, przewidzianej przez prawo i podjetej w uprawnionych celach wigzacych sie z
poprawg przejrzystosci w zyciu publicznym oraz budowg zaufania do nowych instytuciji
demokratycznych.

Odpowiedz na pytanie, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym
nie sprowadzata sie do pytania, czy mozna byto przyja¢ mniej inwazyjne regulacje albo czy
wymienione cele mozna byto osiggngé w inny sposob, ale zalezata od tego, czy w tym
przypadku wtadze butgarskie dziataty w granicach posiadanej swobody.

Analiza musiata wiec wyjS¢ od przestanki, ze panstwa Konwencji, ktére wytonity sie z
niedemokratycznych reziméw, posiadajg szerokg swobode wyboru sposobéw radzenia sobie
Z ich dziedzictwem. Wtadze, posiadajgce bezposrednig legitymacje demokratyczng oraz
najlepszg wiedze o doswiadczeniach historycznych i politycznych swoich krajow, sg lepiej
przygotowane niz Trybunat do oceny, czy w interesie publicznym byly wymagane $rodki
przejsciowe.

Podobnie, jak inne panstwa postkomunistyczne w Europie Wschodniej, Butgaria musiata
znalez¢ sposoby poradzenia sobie z dziedzictwem rezimu komunistycznego, w tym jego
aparatu represji. Jak juz Trybunat wczes$niej zwrdcit uwage, panstwa nie podchodzity do tego
zadania w jednolity spos6b. W Butgarii, poza ograniczonymi wyjgtkami w latach 1992 - 1995
oraz 1998 - 2013, wszelkie préby przyjecia przepisow o lustracji byly blokowane przez
parlament albo szybko uchylane przez Trybunat Konstytucyjny. Po trudnych wydarzeniach
politycznych i prawnych trwajgcych 16 lat, w 2006r. ustawodawca postanowit wprowadzi¢
system publicznego ujawniania zwigzkéw poszczegdinych oséb z tajng policja.

Ustawa przewidujgca takie ujawnienia byta rezultatem wielu debat i zostata uchwalona z
poparciem wszystkich partii, w tym przepis szczegédlnie dotkliwy dla skarzgcego — dotyczacy
akt, na ktérych podstawie dana osoba mogta by¢ wskazana jako wspotpracownik. Trybunat
Konstytucyjny pozniej badat jej konstytucyjno$é zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu strasburskiego, doceniajgc w pemni potrzebe zréwnowazenia
wchodzacych w gre przeciwstawnych interesow. Byt to drugi powdd, dla ktérego swoboda
wtadz butgarskich w tej sprawie powinna byta by¢ szeroka. Ponadto, wybrany system nie
siegat granicy tego marginesu.

Jedynym srodkiem przewidzianym w ustawie byto ujawnienie os6b, na ktérych temat zostaty
znalezione materiaty dotyczgce wspoipracy z bytymi stuzbami bezpieczenhstwa; decyzja
specjalnej Komisji byta czysto deklaratywna. Ujawnienie nie wigzato sie z zadng karg ani
zakazem prawnym. Nie bylo réwniez pewno$ci, czy wigzato sie réwniez powszechnym
spotecznym potepieniem. Od 2007r. duza liczba oséb publicznych zostata ujawniona bez
zadnych, jak sie wydaje, powaznych konsekwenciji spotecznych czy ekonomicznych a wiele z
nich nadal aktywnie uczestniczy w zyciu publicznym, w tym w polityce, rzadzie, biznesie,
akademii i mediach. W sprawach o zniestawienie sady nie uznajg, ze zwigzek z bylymi
stuzbami bezpieczenstwa byt obiektywnie szkodliwy. Poza tym, mimo projektu ustawy z
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2010r. majgcej zapobiec odznaczaniu orderami lub medalami o0s6b ujawnionych jako
zwigzanych z tymi stluzbami, ustawodawca uznat jednak, ze nie powinno sie tego
zakazywac¢. Sam skarzgcy nadal byt zaangazowany w biznes i zycie publiczne. Nie mogt
wiec twierdzi¢, ze zostat wykluczony ze spoteczenstwa.

Ponadto, ustawa z 2006r., nawet po zmianach w latach 2012 i 2017, nie obejmowata
wszystkich pracownikéw czy wspotpracownikéw bytych stuzb bezpieczehstwa, a jedynie
tych, ktérzy po upadku rezimu zajmowali stanowiska o pewnym znaczeniu w sektorze
publicznym, albo w czesci sektora prywatnego majgcego specjalne znaczenie dla catego
spoteczenstwa. W kraju postkomunistycznym, w ktérym wiele oséb zajmujgcych kluczowe
stanowiska w rzadzie, mediach oraz gospodarce nadal jest podejrzewanych o ukrywanie
zwigzkOw z aparatem represji rezimu komunistycznego, istnieje silny interes publiczny w
upublicznieniu wszystkich dostepnych informacji na ten temat. Uptyw kilku lat nie oznacza,
ze interes ten przestaje istnie¢; jest rzecza dobrze znang, ze przejscie krajow
postkomunistycznych do demokracji i gospodarki rynkowej wigze sie z wieloma
skomplikowanymi i kontrowersyjnymi reformami, ktére z koniecznosci muszg byc¢
rozciggniete w czasie.

Proces ujawnienia byt Scisle ograniczony i opatrzony wieloma zabezpieczeniami przed
arbitralnoscig i naduzyciami. Krytyka ze strony skarzgcego dotyczyta gtéwnie tego, ze
wybrane rozwigzanie ustawowe nie przewidywato indywidualnej oceny wiarygodnosci
dostepnych dowodow dotyczagcych kazdej osoby wskazanej jako wspotpracownik w
zachowanych dokumentach bytych stuzb bezpieczenstwa lub jej konkretnej roli, a zamiast
tego wymagato ono ujawnienia kazdej takiej osoby.

Sam ten fakt nie oznaczat, ze rozwigzanie to bylo nieproporcjonalne. W tym przypadku
istnialy istotne powody opowiedzenia sie za systemem ujawnienn nie wymagajgcym
indywidualnych ocen. Gdyby wszystkie akta bytej stuzby bezpieczenstwa zachowaty sie,
mozna bytoby ocenia¢ konkretng role kazdej osoby w nich wspomnianej. Wiele z tych akt
jednak zostato w spos6b tajny zniszczonych, wkrétce po upadku rezimu. W tych
okolicznosciach ustawodawca butgarski postanowit ujawni¢ kazdg osobe uznang za
wymieniong w zachowanych dokumentach, nawet jesli nie istniaty inne materiaty wskazujgce
na rzeczywistg wspoiprace. Przy badaniu tego rozwigzania Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze w innym przypadku wspétpracownicy, ktérych akta zachowaly sie, byliby w
sposéb nieuprawniony traktowani mniej korzystnie. Fakt, ze znaczna liczba akt bytych stuzb
bezpieczenstwa zostata zniszczona, nalezato uzna¢ za wazny powdd rozwigzania
ustawowego przyjetego w Butgarii.

Poza tym, wybrany system ujawnien nie wigzat sie z potepieniem moralnym wigzgcym sie ze
stwierdzeniem wspotpracy na podstawie systemow lustracji istniejgcych w niektérych innych
panstwach. Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze ujawnienie przez Komisje na
podstawie zachowanych akt nie moze by¢ uznane za urzedowe potwierdzenie, ze osoba
wchodzgca w gre rzeczywiscie wspotpracowata z bytymi stuzbami bezpieczenstwa albo za
autorytatywne okreslenie natury lub zakresu jej wspotpracy. Zadanie Komisji ogranicza sie
do przegladu zachowanych dokumentoéw, oceny, czy zawieraty informacje na temat oséb, w
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zwigzku z ktérymi byty sprawdzane oraz oswiadczenia na ich podstawie, czy byli powigzani z
tymi stuzbami; jej decyzje nie zawieraty zadnych ustalen faktycznych ani ocen dotyczgcych
rzeczywistego zachowania. Decyzje Komisji byty wiec bardziej formg publikacji zachowanych
dokumentéw niz wyrazem urzedowego potepienia zachowania ujawnionych os6b w
przesztosci. W tych okolicznosciach oraz ze wzgledu na to, ze ustawa z 2006r. nie
przewidywata zadnej formy lustracji, publikacja decyzji Komisji dotyczacych skarzgcego
jeszcze przed dokonaniem ich kontroli sgdowej nie byta sama w sobie nieproporcjonalna.
Decyzje te, chociaz gniewaty skarzgcego i dotykaty jego “zycia prywatnego”, nie mogty by¢
uznane za majgce nieodwracalny i powaznie negatywny charakter, ktory starat sie on im
przypisywac. Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze sSrodek prawny ex post facto moze
doprowadzi¢ do naprawy naruszenia art. 8 wynikajgcego z publikacji informacji dotyczgcych
bardzo osobistych aspektéw zycia prywatnego jednostki. Odnosito sie to tym bardziej do
informaciji takich, jak w tej sprawie.

W zakresie, w jakim skarzgcy twierdzit, ze szkoda dla dobrego imienia wynikajgca z decyzji o
jego ujawnieniu byta szczegdlnie powazna z powodu zafatszowania dotyczgcych go
materiatébw stuzby bezpieczenstwa, nalezato zauwazy¢, ze — jak wyraznie to stwierdzata
ustawa z 2006r. — moégt on mie¢ prawie natychmiastowy dostep do tych materiatow, a
nastepnie mogt publicznie kwestionowac ich wiarygodnosé z odwotaniem sie do konkretnych
elementéw.

W sytuaciji, gdy ujawnienie nie wigzato sie z zadnymi sankcjami lub wykluczeniami prawnymi,
ingerencja nie wykroczyta poza granice znacznej swobody posiadanej przez wiadze
butgarskie w tej sprawie. Gdyby siegnety po Srodki takie, jak wykluczenie z zawodu albo
czesciowe pozbawienia praw wyborczych, ktére wigzatyby sie z wiekszym stopniem
ingerencji w sfere osobistg osdéb wchodzgcych w gre, wnioski mogtyby byé odmienne. Zakres
swobody wiadz w tej dziedzinie zalezy nie tylko od natury uprawnionego celu realizowanego
w drodze tej ingerenciji, ale rowniez samego jej charakteru.

Ingerencja nie stata sie nieproporcjonalna z tego powodu, ze w 2014r. Komisja wydata
dodatkowe decyzje wobec skarzgcego. Po pierwsze, powodem sprawdzania jego zwigzkow
z bylymi stuzbami bezpieczenstwa przy trzech odrebnych okazjach, raz w 2008 r. i
dwukrotnie w 2014r., byto to, ze sprawowat urzad publiczny oraz byt zaangazowany w dwa
rodzaje dziatalnosci publicznej prawnie wymagajace takiego sprawdzenia. Ze wzgledu na
znaczng liczbe oséb oraz instytucji, jakie Komisja musiata zbada¢, jej stopniowy sposéb
postepowania nie mozna uznac jako taki za btedny. Po drugie i wazniejsze, dwie dodatkowe
decyzje byly prawie identyczne z pierwszg, ktéra w miedzyczasie byta dostepna na stronie
internetowej Komisji. Nie mozna wiec byto twierdzi¢, ze decyzje te w jakis sposéb zwiekszyly
dolegliwo$¢ ingerencji. Trybunat uznat wiec, ze mozna byt uzna¢ jg za konieczng w
spoteczenstwie demokratycznym. W rezultacie zarzut byt oczywiscie bezzasadny i musiat
by¢ odrzucony. Do tego samego wniosku Trybunat doszedt w zwigzku z zarzutem na tle
art.13 w potaczeniu z art.8.

W zwigzku z zarzutem, ze postepowanie majgce zbadac¢ zgodnosé¢ z prawem decyzji Komisiji

nie umozliwito mu skutecznego dostepu do sadu i byto nierzetelne (art.6 ust.1) Trybunat
stwierdzit, ze w postepowaniu tym art. 6 ust.1 wchodzit w gre w jego czesci cywilnej.
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Jednym z wymagan wynikajgcych z art. 6 ust.1 Konwencji jest to, ze “sad”, ktéry ma
rozstrzygaé¢ o “prawach i obowigzkach” musi méc zbadaé wszystkie istotne kwestie faktyczne
i prawne. Odpowiedz na pytanie, o jakie kwestie chodzi, zalezy od wchodzgcego w gre
prawa materialnego. Sad, ktéry nie zajmuje sie okreslonymi faktami lub kwestiami, poniewaz
nie majg znaczenia z punktu widzenia wchodzgcego w gre prawa materialnego, nie narusza
tego wymagania. Inne podejscie bytoby réwnoznaczne z wywodzeniem z art.6 ust.
1okreslonej tresci praw materialnych w porzadku krajowym, co nie jest dozwolone.

Przy badaniu trzeciej decyzji Komisji dotyczacej skarzgcego sady administracyjne orzekty,
zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, ze w systemie ujawnien przyjetym w ustawie z
2006r. nie miata znaczenia okolicznos¢, czy skarzacy rzeczywiscie wspotpracowat z bytymi
stuzbami bezpieczenstwa. Sgdy nie musiaty wiec badac, czy istniaty wystarczajgce i
wiarygodne dowody w tym zakresie. Brak zindywidualizowanej oceny koniecznosci
ujawnienia skarzgcego réwniez nie miat znaczenia dla zgodnos$ci z prawem decyzji Komisiji.
Nie mozna wiec byto twierdzi¢, Ze sgdy zaniechaty zbadania faktow i kwestii majgcych wptyw
na rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy. Ich wstrzymanie sie od zajmowania sie tymi
kwestiami nie oznaczato ograniczenia, natozonego przez nie same na siebie lub w inny
sposab, ich jurysdykcji.

W zakresie, w jakim mozna uzna¢, ze skarzgcy zarzucit, ze sposoéb interpretacji przez sgdy
butgarskie ustawe z 2006r. nie byt wtasciwy, Trybunat podkreslit, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, nie jest on sgdem odwotawczym dla sgdow krajowych i nie zajmuje sie
btedami faktycznymi lub prawnymi rzekomo przez nie popetnionymi. Z tego réwniez powodu
nie nalezy do Trybunatu wypowiadanie sie, czy Naczelny Sad Administracyjny wiasciwie
uznat, ze rozstrzygniecie wniosku skarzgcego o kontrole sgdowg drugiej decyzji Komisji byto
z gory przesadzone ze wzgledu na fakt, ze nie kwestionowat on pierwszej decyzji Komis;ji
oraz ze wzgledu na wynik jego wniosku o kontrole sgdowa trzeciej decyzji Komisji, ktory
zostat rozpatrzony w drodze decyzji ostatecznej niedtugo wczesniej. Sprawy te dotyczyly
prawie identycznych kwestii, orzeczenie to nie byto wiec arbitralne.

Argumenty skarzgcego odnoszgce sie do nierzetelnosci tych dwdch postepowan byty
przeformutowanymi argumentami dotyczgcymi rzekomego braku skutecznego dostepu do
sgdu w tych postepowaniach. Z tych samych powoddéw jak wyzej Trybunat uznat, ze
postepowania te byly rzetelne. Zarzut byt wiec oczywiscie bezzasadny i musiat byc¢
odrzucony. Postanowienie zostato wydane jednogtosnie.

Uwagi:

Decyzja podkreslajgca szerokg swobode panstw postkomunistycznych przyjmowania
rozwigzan, rowniez w sferze ujawniania akt bytych stuzb bezpieczenstwa, uznanych za
niezbedne w procesie ,, oczyszczania z pozostatosci’ rezimu komunistycznego.
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