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Zwolnienie pracownika z powodu ujawnienia prasie informacji bez zgody
przetozonych

Catalan przeciwko Rumunii (wyrok — 9 stycznia 2018 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
13003/04)

Gabriel Catalan od 1 wrze$nia 2000 r. zostat zatrudniony jako doradca w Departamencie
Archiwow przez Rade ds. Studiow nad Archiwami Securitate (CNSAS). 15 wrze$nia 2000 r.
podpisat zobowigzanie do zachowania tajemnicy. 22 marca 2001 r. gazeta “Libertatea”
opublikowata artykut podpisany przez jego brata zatytutowany “W mtodosci, T. [( w owym
czasie patriarcha Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej) byt prawdopodobnie homoseksualistg”.
Tytut u gory strony gtosit. “Archiwa bytej Securitate oskarzajg gltowe Cerkwi Prawostawnej o
“nienaturalne praktyki” i wspotprace z bytg policjg polityczng”. Do artykutu zostaty dotgczone
m.in. kopie fragmentow niepublikowanych dokumentéw z 1949 r. i 1957 r. znajdujgcych sie w
archiwach Securitate: wewnetrznej notatki stwierdzajgcej, ze T. byt cztonkiem “Legionu”
(antysemickiego ruchu faszystowskiego w okresie miedzywojennym) oraz dokumentu
zawierajgcego transkrypt rozmowy miedzy oficerem Securitate i informatorem, ktory twierdzit,
ze T. byt homoseksualistg. Artykut wyjasniat, Zze dokumenty te zostaty udostepnione gazecie
przez Gabriela Catalana jako historyka.

22 marca 2001 rano CNSAS wydata komunikat prasowy, w ktérym stwierdzita, ze nie
zgadzata sie z tezami Catalana, ktéry zostat nastepnie poproszony przez swoich
przetozonych o wyjasnienie okolicznosci publikacji, a w szczegoélnosci, w jakiej roli przekazat
te informacje do prasy, w jaki sposoéb uzyskata ona dostep do niej oraz, czy w swoim
mniemaniu nie ztamat obowigzujgcego prawa. Ten odmowit jednak odpowiedzi. Poza tym,
zostat wezwany przez Komisje Dyscyplinarng CNSAS, ktora nastepnie zwolnita go z pracy z
powodu wyrzgdzenia szkody dobremu imieniu i autorytetowi CNSAS. Decyzja ta weszta w
zycie 26 marca 2001r. Odwotania nie przyniosty rezultatu. Po zwolnieniu, Catalan zostat
nauczycielem i nadal publikowat artykuty w prasie.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10, zarzucit, ze jego zwolnienie z powodu
opinii wyrazonej w artykule prasowym z 22 marca 2001 r. oznaczato naruszenie prawa do
swobody wypowiedzi.

Zwolnienie skarzgcego stanowito niewatpliwie ingerencje w korzystanie przez niego z prawa
do wolnoéci wypowiedzi. Byta ona przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu
Zzapobiegania ujawnieniu informacji poufnych oraz ochrony praw innych oséb. W zwigzku z
kwestig koniecznosci ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przypomniat,
ze ochrona na podstawie art. 10 Konwencji obejmuje réwniez sfere zawodowg generalnie a
w szczegolnosci funkcjonariuszy publicznych. Nie mozna zapomnie¢, ze wobec swoich
pracodawcOw pracownicy majg obowigzek lojalnosci, powsciggliwosci i dyskrecji. Dotyczy to
zwlaszcza funkcjonariuszy, gdy sama natura funkcji publicznej wymaga od nich lojalnosci.
Obowigzek ten moze by¢ dalej idgcy w przypadku funkcjonariuszy i pracownikow stuzby
publicznej niz oséb pracujgcych w systemie prawa prywatnego. Jego natura i zakres w
konkretnym przypadku ma wptyw na zachowanie rownowagi miedzy prawami pracownikow
oraz konkurujgcymi z nimi interesami pracodawcow.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Catalan przeciwko Rumunii (wyrok — 9 stycznia 2018 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
13003/04)

Do Trybunatu nalezy, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci, ocena, czy zostata
zachowana wiasciwa réwnowaga miedzy fundamentalnym prawem jednostki do wolnosci
wypowiedzi i uprawnionym interesem panstwa demokratycznego w tym, aby jego stuzba
publiczna dziatata w celach wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji. W przypadku prawa do
wolnosci wypowiedzi funkcjonariuszy specjalnego znaczenia nabierajg ,obowigzki i
odpowiedzialnosc¢”, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 i uzasadniajg pozostawienie wtadzom
panstwa pewnej swobody oceny proporcjonalnosci danej ingerencji do wskazanych celow.

Nawet, jedli stosunek pracy nie wigze sie z obowigzkiem bezwzglednej lojalno$ci wobec
pracodawcy ani z obowigzkiem powsciggliwosci w interesie pracodawcy, niektére przejawy
wolnosci wypowiedzi, ktére w innych kontekstach mogtyby by¢ uznane za uprawnione, nie
moga by¢ za takie uznane w ramach stosunku pracy.

Zadanie Trybunatu w konkretnej sprawie polega wiec na ustaleniu, czy motywy zwolnienia,
potwierdzone przez sady krajowe, byly istotne i wystarczajgce a wymierzona kara
proporcjonalna do realizowanych uprawnionych celéw.

W zwigzku z kwestig istnienia motywow istotnych i wystarczajgcych Trybunat zauwazyt, Zze
Sad Apelacyjny w Bukareszcie w wyroku z 12 listopada 2001 r. orzekt, ze skarzgcy nie
zachowat obowigzku powsciggliwosci wynikajgcego z jego statusu funkcjonariusza
publicznego, ktory powinien wykazywac sie umiarem w wypowiedziach publicznych. Sad
Najwyzszy podtrzymat to uzasadnienie w wyroku z 27 czerwca 2003 r. Trybunat postanowit
oprze¢ na tym swoje badanie z uwzglednieniem wczesniejszego wniosku, zgodnie z ktorym
dziatanie wobec skarzgcego odpowiadato uprawnionym celom: zapobiezenia ujawnieniu
informacji poufnych i ochrony praw innych osob.

W zwigzku z kwestig obowigzku zachowania powsciggliwoéci przez funkcjonariuszy oraz
ryzyka ujawnienia informacji poufnych Trybunat zauwazyt, Zze orzecznictwo w sferze
publikacji tego rodzaju informacji odnosi sie gtdéwnie do dziennikarzy. W tych sprawach
obowigzek zachowania poufnego charakteru informacji spoczywat na innych osobach, a nie
dziennikarzach, ktérzy je opublikowali. W tym przypadku jednak skarzacy byt
funkcjonariuszem publicznym i jako taki miat odmienny status od dziennikarza, majgcego
obowigzek przekazywania, z poszanowaniem swoich obowigzkéw i odpowiedzialnosci,
informaciji i idei dotyczacych wszelkich kwestii interesu ogélnego. Przypomniat, ze stuzba
publiczna wymaga od jej cztonkéw zachowania lojalnosci i powsciggliwosci, a niektére
przejawy prawa do wolnosci wypowiedzi mozliwe w innych kontekstach nie sg nimi w
przypadku takiej stuzby.

Ponadto Trybunat uwazat, Zze sprawa ta rodzita kwestie odmienng od tych zwigzanych z
informowaniem przez pracownikbw o zachowaniach Ilub dziataniach bezprawnych
stwierdzonych w miejscu pracy, w formie ujawnienia informacji lub dokumentéw, z jakimi
mogli zapoznac¢ sie przy wykonywaniu swoich zadan. W tym przypadku wypowiedzi
skarzgcego w spornym artykule w zaden sposob nie wigzaty sie ze sposobem dziatania
CNSAS. Skarzagcy jako historyk starat sie przekazaé¢ opinii publicznej informacje o
wspotpracy jednego z liderow wyznan religijnych z Securitate. Trybunat uwazat, ze
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zwolnienie skarzgcego nalezato oceni¢ w tym konkretnym kontekscie. Musiat przy tym wzigé
pod uwage konkretne okoliczno$ci, w tym zwlaszcza interesy wchodzgce w gre, sposob
kontroli sgdowej i zachowanie skarzgcego.

Wedtug skarzacego opublikowane informacje budzity wielkie zainteresowanie opinii
publicznej, podczas gdy rzad twierdzit, ze dziatanie skarzgcego nie przyczynito sie do debaty
w interesie ogélnym.

Zarzucona decyzja o zwolnieniu byta uzasadniona tym, Zze zajgt on stanowisko w prasie w
kwestii wspotpracy lideréw rumunskiej cerkwi prawostawnej z Securitate, ktorg zajmowat sie
pracodawca skarzgcego i nie przedstawit jeszcze oficjalnego stanowiska. Trybunat
przypomniat, ze juz wczesniej stwierdzit, w kontekscie sytuacji w Rumunii, ze przyjecie
ustawodawstwa umozliwiajgcego ujawnienie nazwisk bytych wspotpracownikow Securitate
stanowito interes wielkiej wagi dla catego spoteczenstwa rumunskiego a wspétpraca
politykdw z Securitate byta bardzo delikatng kwestig spoteczng i moralng. Tak samo byto ze
wspotpracy liderow religijnych z Securitate. Nalezato jednak stwierdzi¢, ze obok interesu
skarzgcego w poinformowaniu opinii publicznej istniat inny interesem o charakterze
publicznym, aby role informatora spoteczenstwa w kwestii wspotpracy z Securitate petnita
CNSAS. Ustawa nr 187/1999 uznata wiasciwosé CNSAS do wypowiadania sie, po zbadaniu
akt Securitate, w kwestii wspoétpracy z nig oséb petnigcych funkcje publiczne.

Wobec skarzgcego toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, ktére doprowadzito do jego
zwolnienia. Nastepnie mogt on wszczg¢ przed sgdami krajowymi spor na tle prawa do pracy i
przedstawi¢c w nim argumenty, ktére uwazat za uzyteczne i istotne. W zwigzku z
postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym przez pracodawce Trybunat zauwazyt, ze
byto ono kontradyktoryjne, skarzacy zostat poinformowany o jego charakterze i mogt
przedstawi¢ argumenty na swojg obrone. Decyzja o zwolnieniu zostata podjeta pod jego
nieobecnosc ale stata sie wykonalna po stwierdzeniu przez dyrekcje CNSAS, ze skarzgcy
bez przestawienia przekonujgcych powodéw odmowit odpowiedzi na pytania postawione
przez komisje dyscyplinarnag.

Skarzacy twierdzit, ze chciat poinformowac¢ ogot o kwestii interesu ogolnego, ktérg zajmowat
sie w ramach swojej pracy akademickiej. Trybunat zauwazyt jednak, ze rozmaite fakty rodzity
watpliwosci co do zachowania skarzgcego w tym przypadku. Twierdzenia opublikowane w
krajowej gazecie znanej jako sensacyjna, nie nalezaty do sfery akademickiej a byly
przeznaczone raczej dla prasy rozrywkowej, co nie miato nic wspoélnego z badaniami
naukowymi kwestii wspotpracy lideréw religijnych z Securitate.

Ponadto, skarzacy sformutowat swojg wypowiedz w spornym artykule w taki sposob, jakby
istniata pewno$¢ co do przekazanej przez niego informacji, mogt wiec wprowadzi¢ w btad
opinie publiczng. Jeszcze przed zweryfikowaniem przez CNSAS spornych dokumentow i
podejrzenia wspotpracy T., skarzacy wskazat - bez niuansoéw i otwarcie — ze byt na stuzbie
Securitate. Nie uprzedzit spoteczenstwa, ze byta to tylko jego subiektywna ocena faktow i
dokumentéw. Trybunat zwrécit uwage, ze wypowiedzi skarzgcego nie byly reakcjg
natychmiastowg i bezrefleksyjng wpisujgca sie w szybkg i spontaniczng ustng wymiane zdan
uniemozliwiajgcg autorowi przeformutowanie, udoskonalenie lub wycofanie sie z wypowiedzi.
Przeciwnie, wypowiedziat sie na piSmie w petni Swiadomie.
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W podsumowaniu Trybunat wskazat, Ze momencie publikacji spornego artykutu skarzgcy
nalezat do stuzby publicznej i miat obowigzek powsciggliwosci nieodtgczny od swego
stanowiska, ktory wymagat wiekszego rygoryzmu i szczegdlnego umiarkowania w
wypowiedziach. Obowigzek powsciggliwosci nie przestat istnie¢ z powodu spotecznego
zainteresowania kwestiami wynikajgcymi ze stosowania ustawy nr 187/1999 i dostepem do
archiwéw Securitate. Przeciwnie, ryzyko manipulacji opinii publicznej na podstawie
ograniczonej liczby dokumentow wydobytych z akt tym bardziej przemawiato za
obowigzkiem lojalnosci wobec CNSAS, ktorej rolg i obowigzkiem byto przekazywanie
spoteczenstwu informacji wiarygodnych i zastugujgcych za zaufanie.

W zwigzku z kwestig ochrony praw innych oséb Trybunat zauwazyl, ze, chociaz fakt
wspotpracy z bylg policjg polityczng prezentowat pewien interes publiczny, delikatny
charakter takich informacji lezgcych w kompetencjach CNSAS wymagat traktowania ich
ostroznie i w duchu krytycznym. W tym przypadku skarzgcy nie podjat publicznej krytyki
sposobu, w jaki pracodawca wypetniat powierzong mu role, ale zastgpit go, ujawniajgc
informacje nalezgce do jego kompetencji. Publikacja nastgpita w momencie, w ktérym
CNSAS nie zajeta jeszcze oficjalnego stanowiska. Trybunat uwazat, Zze w ten sposob
skarzgcy uderzyt w jej autorytet i ostabit zaufanie spoteczenstwa do niej.

W spornym artykule brak byto wzmianki o zatrudnieniu w CNSAS, skarzacy nie mogt jednak
zignorowa¢ wptywu na nig tej publikacji. Ponadto, prasa, ktéra wspomniata o tym, ze byt
pracownikiem CNSAS, bardzo szeroko odwolywata sie do jego twierdzen, ze T.
wspotpracowat z Securitate. W rezultacie jego wypowiedzi mogty z tatwoscig by¢ odebrane
jako oficjalne stanowisko CNSAS albo przynajmniej jako informacje pochodzace z tej
instytucji.

Sady orzekly, ze przez swojg wypowiedZz publiczng skarzacy naruszyt obowigzek
powsciggliwosci wynikajgcy ze statusu funkcjonariusza oraz ze, karzgc skarzgcego, CNSAS
dziatata w ramach swoich uprawnien dyscyplinarnych. Trybunat uwazat, ze dokonana przez
nig interpretacja obowigzkéw funkcjonariusza nie byta w tym kontekscie nierozsgdna. Uznat
wiec, ze odciecie sie od skarzgcego lezato w interesie spotecznego zachowania zaufania do
CNSAS.

W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze motywy przedstawione przez CNSAS i sady
byly istotne i wystarczaty do uznania, ze skarzacy naruszyt prawa tej instytucji i mogt by¢
ukarany.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci $rodka Trybunat zauwazyt, Zze skarzgcy zostat
ukarany w sposob najsurowszy przewidziany w regulaminie wewnetrznym CNSAS.
Zwolnienie byto z pewnoscig $rodkiem bardzo surowym, ale mozna bylo w sposéb
uprawniony uwazac, ze zajecie publicznie stanowiska przez pracownika na delikatny temat
nalezgcy do sfery jej badan nieodwracalnie zerwato wymagang wiez zaufania.

Skarzacy mogt po zwolnieniu wrécic do petnienia funkcji publicznej, zostat bowiem
nauczycielem. Zwolnienie nie byto wiec nieproporcjonalne. W zwigzku z obowigzkami i
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odpowiedzialnoscig osob nalezgcych do stuzby publicznej Trybunat, po rozwazeniu réznych
interesbw wchodzgcych w gre uznat ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi za konieczng w
spoteczenhstwie demokratycznym.

W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (jednogtosnie).
Uwagi:

Wyjasnienie zakresu obowigzku lojalnosci i dyskrecji funkcjonariusza publicznego wobec
zatrudniajgcej go instytucji i dopuszczalnych w tej materii ograniczeh wolnosci wypowiedzi.
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