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Odmowa sgdoéw szwajcarskich rozpatrzenia powodztwa o odszkodowanie w zwiazku z
torturami za Tunezji

Nait-Liman przeciwko Szwajcarii (wyrok — 15 marca 2018 r., Wielka Izba, skarga nr
51357/07 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Tunezyjczyk Abdennacer Nait-Liman posiadajgcy obywatelstwo szwajcarskie, zostat —
weditug jego stow — zatrzymany 22 kwietnia 1992 r. przez policje wioskg w miejscu
zamieszkania we Wtoszech i przewieziony do konsulatu Tunezji w Genui. Przedstawiono mu
akt oskarzenia z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa parnistwa wifoskiego. Zostat
nastepnie przewieziony do Tunisu przez agentow tunezyjskich. Nait-Liman zarzucit, Ze od 24
kwietnia do 1 czerwca 1992 r., zostat arbitralnie aresztowany i torturowany w Tunisie w
siedzibie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na rozkaz A.K. — wczesnego ministra.

Po rzekomych torturach Nait-Liman uciekt z Tunezji w 1993 r. do Szwajcarii, gdzie wystgpit o
azyl polityczny, ktory uzyskat 8 listopada 1995 r. W lutym 2001 r. ztozyt zawiadomienie o
przestepstwie do Prokuratora Generalnego Kantonu Genewa przeciwko A.K., kiedy ten
przebywat w szpitalu w Szwajcarii. Ztozyt w tym postepowaniu rowniez pozew cywilny o
odszkodowanie. 19 lutego 2001 r. zostato ono umorzone, poniewaz A.K. opuscit Szwajcarie i
policja nie mogta go zatrzymac.

8 lipca 2004 r. skarzgcy wystgpit z pozwem o odszkodowanie do Sgdu Rejonowego
przeciwko Tunezji oraz A.K. Sgd ten uznat powoddztwo za niedopuszczalne z braku
jurysdykcji terytorialnej. Stwierdzit, Zze sgdy szwajcarskie nie miaty tzw. jurysdykcji z
konieczno$ci w tej sprawie z braku wystarczajgcego powigzania zarzuconych faktow ze
Szwajcarig. Odwotanie do Kantonalnego Trybunatu SprawiedliwoSci nie przyniosto rezultatu,
jako ze sad ten uznat, ze pozwani korzystali z immunitetu jurysdykcyjnego. Powofat sie na
wyrok Wielkiej 1zby Trybunatu z 21 listopada 2001 r. w sprawie Al-Adsani v. Wielka Brytania.
Podobne stanowisko zajgt nastepnie Federalny Sad Najwyzszy (FSN).

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, Nait-Liman zarzucit,
ze sady szwajcarskie uznaty, iz nie sg wlasciwe do zbadania przedmiotu jego pozwu o
odszkodowanie w zwigzku z aktami tortur, ktérym, jak twierdzit, byt poddany w Tunezji.

Izba (Sekcja Il) 21 czerwca 2016 r., glosami cztery do trzech, orzekta, ze nie doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z powodztwem przeciwko Tunezji i przeciwko
A.K., dwczesnemu ministrowi spraw wewnetrznych.

Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcego.

Jako strony trzecie wystgpili: rzad Wielkiej Brytanii, Redress Trust wspdlnie z World
Organisation against Torture (OMCT), Amnesty International wspodlnie z International

Commission of Jurists oraz Citizens’ Watch.

W zwigzku z kwestia stosowania art. 6 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze nie byto
watpliwosci, iz w tej sprawie istniat spér “rzeczywisty i powazny”, jak tego wymaga
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orzecznictwo Trybunatu. Fakt, iz panstwo nie kwestionowato istnienia prawa ofiar tortur do
uzyskania odszkodowania, ale raczej jego eksterytorialne stosowanie, nie miat znaczenia,
jako ze spor moze odnosi¢ sie nie tylko do rzeczywistego prawa ale réwniez jego zakresu
oraz sposobu korzystania z niego.

Trybunat uwazat réwniez, ze skarzgcy mogt dochodzié¢ prawa, ktére zostato, przynajmniej na
mozliwych do uzasadnienia podstawach, uznane w prawie szwajcarskim. Podstawy takie
istnialy w prawie szwajcarskim oraz ratyfikowanych przez ten kraj instrumentach
miedzynarodowych.

Podniesiona przez skarzacego kwestia obowigzku panstwa zagwarantowania tego prawa
nawet w przypadku aktow tortur poza ich terytorium przez funkcjonariuszy obcego panstwa —
wazna ze wzgledu na przedmiot skargi - nie byta w ocenie Trybunatu rozstrzygajgca dla
stosowania art. 6.

Prawo ofiar tortur do uzyskania odszkodowania jest dzisiaj uznane w prawie szwajcarskim.
Nie byto miedzy stronami sporu co do jego charakteru cywilnego. Z tych wzgledow art. 6 ust.
1 Konwencji miat w tej sprawie zastosowanie (stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego).

Trybunat przypomniat zasady rzgdzgce prawem dostepu do sgdu. Nie byto watpliwosci, ze
prawo to w przypadku skarzgcego zostato ograniczone, jako ze sady szwajcarskie uznaty, iz
nie miaty jurysdykcji do rozpatrzenia jego roszczenia. Trybunat musiat wiec zbadaé, czy
ograniczenie realizowato uprawniony cel i czy pozostawato w rozsgdnej proporcji do
realizowanego celu. W ocenie Trybunatu ograniczenie realizowato uprawnione cele
wskazane przez rzad: pozwy takie, jak skarzgcego rodzityby znaczne problemy dowodowe w
Szwajcarii; wykonanie wyroku w rezultacie takiego pozwu obejmowatoby trudnosci
praktyczne; rzad byt uprawniony do zniechecania do wyboru sadu bardziej korzystniejszego
(forum shopping), w szczegolno$ci przy ograniczonych srodkach przeznaczonych na sady;
usprawiedliwiona byta obawa rzadu, ze zaakceptowanie pozwu takiego, jaki ztozyt skarzacy,
przy jego wzglednie woéwczas odlegtym zwigzku ze Szwajcarig, mogioby zacheci¢ do
podobnych pozwdw innych pokrzywdzonych znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji wobec
Szwaijcarii, co mogtoby nadmiernie obcigzy¢ tamtejsze sady; panstwo nie mogto réwniez
poming¢ potencjalnych trudnosci dyplomatycznych zwigzanych z uznaniem jurysdykciji
cywilnej w warunkach proponowanych przez skarzgcego.

Przy ocenie proporcjonalnoéci Trybunat potwierdzit, ze panstwo korzysta z pewnej swobody
regulacji tego prawa, a jej granice zalezne sg m.in. od prawa miedzynarodowego w tej
dziedzinie.

Ponadto, w sprawach wigzacych sie z kwestiami, ktére sg przedmiotem ustawicznych zmian
w panstwach czionkowskich Rady Europy, Trybunat moze badal sytuacje w innych
panstwach cztonkowskich w zwigzku z kwestiami wchodzgcymi w gre w danej sprawie, w
celu ustalenia, czy istnieje “zgoda europejska” albo przynajmniej pewien trend wsrod panstw
cztonkowskich.
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Podobnie, jak Izba, Trybunat dostrzegt dwie koncepcje prawa miedzynarodowego majgce w
tej sprawie znaczenie: forum necessitatis oraz jurysdykcji powszechnej. W ocenie Wielkiegj
Izby argumenty skarzgcego byty w istocie bliskie temu podejsciu. Przed oceng wptywu tych
dwaoch koncepcji w tej sprawie, nalezato dokonac ich zréznicowania.

»~Jurysdykcja” jest uprawnieniem podmiotu lub instytucji do orzekania w kwestii prawnej
istniejgcej w konkretnej sprawie w razie braku porozumienia lub istnienia sporu. W prawie
miedzynarodowym prywatnym powszechna natura jurysdykcji odnosi sie do przypadkow
braku wymaganego zwigzku miedzy jurysdykcjg wchodzgcg w gre i konkretng “sprawg ” lub
zarzucong sytuacja.

Trybunat uwazat, ze w przypadku spraw karnych — w odrdznieniu od spraw cywilnych —
panstwa akceptujg jurysdykcje powszechng wzglednie szeroko.

W absolutnej formie tej koncepcji jurysdykcja powszechna nie zalezy od zadnego wigzacego
czynnika ratione personae okreslajgcego, jakie osoby podlegajg wiasciwosci sadu
wykonujgcego takg jurysdykcje. Nie zalezy rowniez od wigzgcego czynnika ratione loci,
wymagajgcego, aby ta jurysdykcja byta wykonywana wytgcznie w razie istnienia okreslonych
zwigzkow — geograficznych lub innych odnoszacych sie do miejsca — z jurysdykcja
wchodzgcg w gre w konkretnej sprawie.

W zwigzku z tym ostatnim elementem, a wiec brakiem zwigzku z jurysdykcjg wchodzacg w
gre, jurysdykcja powszechna, w jej postaci absolutnej, rézni sie od koncepcji forum
necessitatis. ,Forum necessitatis” odnosi sie do wyjgtkowej (lub szczgtkowej) jurysdykciji
przyjetej przez sgdy cywilne panstwa, ktére normalnie nie bytyby wtasciwe do zbadania
sporu zgodnie z ogOllnymi lub specjalnymi regulacjami dotyczacymi jurysdykcji
obowigzujgcymi w prawie tego panstwa, w sytuacji, gdy postepowanie zagranicg okazuje sie
niemozliwe lub nadmiernie lub nierozsadnie trudne, prawnie lub w praktyce.

Trybunat zbadat wiec, czy wladze szwajcarskie mialy prawny obowigzek otwarcia swoich
sgdow dla skarzgcego, ze wzgledu albo na powszechng jurysdykcje cywilng w zwigzku z
torturami albo forum necessitatis. Wnioski z tej oceny pozwolity na okreslenie zakresu
swobody, z jakiej mogty korzysta¢ w tej sprawie wtadze.

Trybunat potwierdzit, ze art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuje zrodta formalne prawa miedzynarodowego. W tej sprawie uznat za wiasciwe
zbadanie, czy Szwajcaria miata obowigzek uznania powszechnej jurysdykcji cywilnej za akty
tortur ze wzgledu na zwyczaj miedzynarodowy lub prawo traktatowe.

W zwigzku z kwestia mozliwego zwyczaju miedzynarodowego, studium prawno
poréwnawcze przeprowadzone przez Trybunat wskazywato, ze z 39 zbadanych panstw
jedynie Holandia uznaje powszechng jurysdykcje cywilng w zwigzku z aktami tortur. Nie
mozna wiec bylo w zwigzku z tg sprawg mowi¢ o jurysdykcji powszechnej w sensie
absolutnym.
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Poza Europa, powszechng jurysdykcje cywilng uznaje sie wytacznie w Stanach
Zjednoczonych, na podstawie dwéch ustaw federalnych a rowniez w Kanadzie, ale pod
warunkiem w tym przypadku, ze powdd moze wykazaé, ze do tortur doszio w kontekscie
aktu terrorystycznego.

Ponadto, wedtug dostepnych informacji szereg panstw Rady Europy przewiduje jurysdykcje
powszechng ich sgdow w sprawach karnych, zezwalajgc powodowi w takich sprawach na
wystgpienie, jako stronie cywilnej, o przytagczenie sie do postepowania wszczetego przed
sgdem karnym. Trybunat zauwazyt, Ze mozliwos¢ dotgczenia roszczenia o odszkodowanie
do toczgcego sie postepowania karnego oznacza mniejsze trudnosci praktyczne, jako ze
mozliwe jest korzystanie z mozliwosci nieodtacznych od postepowania karnego, jak
wszczecie i kontynuowanie postepowania z urzedu, przez wiasciwe organy scigania lub
zcentralizowane ustalenie i ocena faktéw i dowoddéw jako czesci sledztwa prowadzonego
przez te organy. Jest wiec czym$ naturalnym i uprawnionym, ze panstwa akceptujg fatwiej
takg procedure, a w rezultacie rowniez przylgczenie sie jako strona cywilna, bez uznania
jednak jurysdykcji powszechnej w autonomicznym postepowaniu cywilnym. W kazdym razie
Trybunat podkreslit, ze w tej sprawie skarzgcy wniost zawiadomienie o przestepstwie w
2001r. i wystgpit o zgode na przytgczenie sie jako strona cywilna, ale postepowanie zostato
umorzone, poniewaz A.K — domniemany sprawca aktow tortur — opuscit terytorium
Szwajcarii.

Z tych wzgledow nalezato uznag, ze panstwa, ktore uznaty powszechng jurysdykcje cywilng
— dziatajgcg autonomicznie w zwigzku z aktami tortur — sg obecnie wyjgtkiem. Chociaz
praktyka panstw zmienia sie, czestos¢ powszechnej jurysdykcji cywilnej nie jest jeszcze
wystarczajgca, aby mogta wskazywac na pojawienie sie — a tym bardziej ugruntowanie sie —
zwyczaju miedzynarodowego, ktéry mégtby zobowigzywaé sady szwajcarskie do uznania, ze
posiadaty jurysdykcje do zbadania pozwu skarzgcego.

Trybunat uwazat, ze w aktualnym stanie rzeczy, miedzynarodowe prawo traktatowe réwniez
nie uznaje powszechnej jurysdykcji cywilnej w zwigzku z aktami tortur, zobowigzujgcej
panstwa do udostepnienia, jesli nie istnieje zadna inna wiez z danym forum, Srodkéw
prawnych cywilnych w zwigzku z aktami tortur dokonanych poza terytorium panstwa przez
funkcjonariuszy obcego panstwa.

Z tych wzgledow, Trybunat stwierdzit, ze prawo miedzynarodowe nie zobowigzywato wtadz
szwajcarskich do otwarcia swoich sgdéow dla skarzgcego w rezultacie powszechnej
jurysdykcji cywilnej w sprawach aktow tortur.

Przy ocenie, czy wtadze szwajcarskie mialy obowigzek otwarcia swoich sgdoéw skarzgcemu
na mocy forum necessitatis, aby roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z domniemang
szkodg mogto by¢ zbadane. Trybunat musiat ustali¢, czy prawo miedzynarodowe naktadato
na wladze szwajcarskie obowigzek zapewnienia skarzagcemu dostepu do forum necessitatis,
aby mogto by¢ rozpatrzone roszczenie o odszkodowanie za szkody doznane w rezultacie
naruszen praw cziowieka.
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Ze studium przeprowadzonego przez Wielkg lzbe wynika, ze z 40 zbadanych panstw, w tym
Szwajcarii, 28 panstw europejskich nie uznaje instytucji forum necessitatis. Istnieje jedynie w
12 z nich, w tym Szwaijcarii. Poza tym, dopiero ostatnio zostato ono uznane i jest poddane
Scistym warunkom w Kanadzie. Kraje o tradycji anglosaskiej natomiast nie uznajg tej
koncepciji. Przeciwnie, stosujg one zasade forum non conveniens, ktéra pozwala sgdowi na
odmowe zbadania sprawy, jesli sgd innego panstwa ma z nig bardziej odpowiedni zwigzek.

Z tych wzgleddéw oraz dlatego, ze koncepcja forum necessitatis nie jest ogélnie akceptowana
przez panstwa, nie mozna byto uznac¢, Ze istnieje zasada zwyczaju miedzynarodowego
obejmujgca koncepcje forum necessitatis.

Trybunat stwierdzit rowniez, Zze nie ma miedzynarodowego obowigzku traktatowego
zobowigzujgcego panstwa do zapewnienia forum necessitatis.

Prawo miedzynarodowe nie naktadato na wladze szwajcarskie obowigzku otwarcia swoich
sgdébw w celu wydania orzeczenia w przedmiocie roszczenia o skarzgcego o
odszkodowanie, na podstawie powszechnej jurysdykcji cywilnej w zwigzku z aktami tortur
albo na podstawie instytucji forum necessitatis. Z tego wynikato, ze wtadze szwajcarskie
korzystaty w tej dziedzinie z szerokiej swobody.

Przy ocenie, czy jej granice nie zostaty w tym przypadku przekroczone, Trybunat musiat
zbadac¢ art.3 of ustawy federalnej o prawie prywatnym miedzynarodowym (LDIP) oraz
wchodzace w gre orzeczenia sgdow szwajcarskich, a zwlaszcza wyrok Federalnego Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2007r.

W zwigzku z art.3 LDIP Trybunat podkreslit, ze sam fakt wprowadzenia instytucji forum
necessitatis, majgcej stuzyé rozszerzeniu jurysdykcji sadéw krajowych raczej niz jej
ograniczeniu, wyraznie nie mogt oznacza¢ przekroczenia przez ustawodawce granic jego
swobody oceny.

W kwestii kryteriow wprowadzonych przez ustawodawce szwajcarskiego w celu
wprowadzenia w zycie art. 3 LDIP w danej sprawie, stadium prawno poréwnawcze, o ktérym
wczesniej byta mowa, wskazywato, ze we wszystkich panstwach uznajgcych instytucje forum
necessitatis ma ona zastosowanie wyjatkowo i pod warunkiem spetnienia dwdch warunkoéw
tacznie, a wiec braku innej wtasciwosci jurysdykcyjnej oraz istnienia wystarczajgcego
zwigzku miedzy sprawg i panstwem przyjmujgcym jurysdykcje. Te same dwa warunki
znajdujg sie rowniez w prawie Unii Europejskiej. W kwestii wiezi tgczgcej Trybunat zauwazyt,
ze istotne teksty nie okreslajg jej wymaganych kryteridw, pozostawiajgc to sgdom krajowym.
W tym zakresie wiec art. 3 LDIP zawierat w petni pojecia zwykle stosowane w tej dziedzinie.
W ocenie Trybunatu, z powodu wprowadzenia forum necessitatis z kryteriami zawartymi w
art. 3 LDIP ustawodawca szwajcarski nie przekroczyt granic swojej swobody.

Trybunat potwierdzit, ze w tych pahstwach, ktére uznajg instytucje forum necessitatis, sgady
korzystajg ze znacznej swobody w okreslaniu wiezi tgczacej i stosowania tego kryterium w
konkretnych przypadkach. Sady krajowe najczesciej biorg pod uwage nature sporu i
tozsamos¢ stron. Z uwzglednieniem tych elementéw Trybunat postanowit zbadac¢, czy FSN
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przekroczyt posiadany margines swobody w tej sprawie przy interpretacji art. 3 LDIP.W
pierwszej kolejnosci do wiadz krajowych, a zwtaszcza sadow, nalezy interpretacja i
stosowanie prawa krajowego.

Skarzacy krytykowat przede wszystkim fakt, ze .przy ocenie, czy posiadat jurysdykcje FSN
uznat, iz musiat wzig¢ pod uwage sytuacje istniejgcg w 1992r.. Jego zdaniem FSN popetnit
btad nie uwzgledniajgc wiezi, jakie nastepnie stworzyt ze Szwaijcaria.

Wedtug FSN pojecie “sprawa” nalezy rozumie¢ w ograniczonym rozumieniu jako “zespot
faktéw”. Innymi stowy, zarzucone fakty — a nie osoba powoda — muszg mie¢ wystarczajgcy
zwigzek ze Szwajcarig. W zwigzku z tg sprawg i stosowaniem art. 3 LDIP rzad twierdzit, ze
stosownos¢ utworzenia ogoélnej instytucji forum necessitatis dostepnej rowniez dla
obcokrajowcéw nie zwigzanych ze Szwajcarig, byta dyskutowana przy pracach nad tym
artykutem, ale zrezygnowano z tej opciji.

Wedtug rzadu, kwestia, jakie elementy stanowig sktadowe czesci “sprawy ”, ma réwniez
wymiar czasowy. W sytuacji, gdy pozew dotyczyt faktéw, ktore zakonczyly sie przed jego
wniesieniem, czesci sktadowe ,sprawy” muszg by¢ badane zgodnie ze stanem faktycznym
istniejgcym przed rozpoczeciem postepowania. W rezultacie, po tym, jak rozstrzygajacy
zespot okolicznosci przestat istnie¢, nowe fakty nie stanowig czesci “sprawy” i nie moga
tworzy¢ wystarczajgcej wiezi, ktéra miataby uzasadnia¢ stosowanie forum necessitatis.

Ze wzgledu na szerokg swobode sgdéw krajowych w tej dziedzinie oraz wchodzgcg w gre
praktyke sgdéw szwajcarskich, Trybunat uznat, ze w interpretacji przez Federalny Sad
Najwyzszy art. 3 LDIP w tej sprawie .nie byto elementéw arbitralnych lub oczywiscie
nierozsadnych. Niektére orzeczenia sgdéw wydawaty sie wskazywacé, ze rozstrzygajgca datg
dla stosowania art. 3 LDIP byt moment wniesienia pozwu, nie pozwalaty one jednak na
zaden rozstrzygajacy wniosek. Krajowe orzecznictwo w tej kwestii jest wzglednie
ograniczone i dotyczy bardzo zréznicowanych spraw, w tym sytuacji ciggtych, jakich nie
mozna bylo poréwnaé ze sprawg skarzgcego. Ponadto Trybunat nie znalazt niczego, co
mogtoby wskazywaé, ze FSN przekroczyt margines swojej swobody w inny sposob. W
rezultacie, ograniczenia prawa skarzgcego dostepu do sgdu nie byly nieproporcjonalne do
realizowanego uprawnionego celu.

Trybunat uznat wiec, ze odmowa przez sady szwajcarskie, przy stosowaniu art. 3 LDIP,
zgody na jurysdykcje do badania pozwu skarzgcego domagajgcego sie zadoscuczynienia za
akty tortur, jakim rzekomo miat by¢ poddany, realizowata uprawnione cele oraz nie byta
nieproporcjonalna. Nie doszto wiec do naruszenia prawa dostepu do sadu w rozumieniu art.
6 Konwencji.

Whniosek ten nie stawiat pod znakiem zapytania szerokiej zgody istniejgcej we wspodlnocie
miedzynarodowej co do isthienia prawa ofiar aktow tortur do odpowiedniego i skutecznego
zadoscuczynienia ani faktu, ze panstwa powinny uczyni¢ to prawo skutecznym przez
wyposazenie swoich sgdow w jurysdykcje do badania takich roszczehn o odszkodowanie, w
tym opartych na faktach, do ktérych doszto do poza ich granicami geograficznymi. W tym
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zakresie, wysitki panstw zapewnienia mozliwie skutecznego dostepu do sgdu osobom
domagajacych sie odszkodowania za akty tortur sg godne pochwaty.

Nie bylo jednak niczym nierozsgdnym obwarowanie przez panstwo, ktére tworzy instytucje
forum necessitatis, korzystania z niej warunkiem istnienia niektorych czynnikéw tgczacych z
tym panstwem, ustanowionych zgodnie z prawem miedzynarodowym w granicach swobody
przyznanej panstwu na podstawie Konwencji.

Ze wzgledu na dynamiczng nature tej dziedziny, Trybunat nie wykluczyt mozliwosci zmian w
przysztosci. Tak wiec, mimo ze uznal, iz nie doszto do naruszenia art.6 ust.1 w tej sprawie,
zachecit panstwa Konwenciji, aby uwzgledniaty w swoich porzadkach prawnych wszelkie
zmiany utatwiajgce skuteczne wprowadzanie w zycie prawa do odszkodowania za akty tortur
i starannej oceny wszelkich roszczeh tego rodzaju aby méc w razie potrzeby ustali¢
elementy, ktére zobowigzywatyby ich sgdy do akceptacji jurysdykcji do ich zbadania
(stosunkiem gtosow pietnascie do dwdch).

Uwagi:

Wazny przyczynek do dyskusiji, czy istnieje jurysdykcja powszechna w sprawach cywilnych o
odszkodowanie na rzecz ofiar tortur.
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