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Odmowa zagwarantowania prawa do nauki paraplegika z powodu uniemozliwienia mu
dostepu do budynkoéw uniwersyteckich

Enver Sahin przeciwko Turcji (wyrok — 30 stycznia 2018 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
23065/12)

Enver Sahin z Diyarbakir w 2005 r. ,w okresie, kiedy byt studentem pierwszego roku
mechaniki na Wydziale Technicznym Uniwersytetu Firat, zostat powaznie ranny w wypadku,
ktoéry spowodowat paraliz nég. Musiat zawiesi¢ studia do czasu dostatecznego powrotu do
zdrowia. W 2007 r. zwrdcit sie do tego Wydziatu o zaadaptowanie pomieszczen tak, aby
mogt podjg¢ ponownie studia. Biuro rektora, z powotaniem sie na powody budzetowe oraz
ograniczenia czasowe, odpowiedziato, Zze dostosowania, ktorych sie domagat, nie byty
mozliwe w krotkim terminie, ale zaproponowato pomoc w postaci wyznaczenia mu osoby do
pomocy na terenie uczelni. Sahin odméwit, twierdzgc m.in., ze stanowitoby to ingerencje w
jego prywatnosc. Odwotywat sie bez powodzenia do sgdéw administracyjnych.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2 Protokotu nr 1 oraz art. 14 Konwencji
Sahin zarzucit, ze musiat porzuci¢ studia z powodu nieprzystosowania obiektow. Na
podstawie art.8 w potgczeniu z art. 14 zarzucit, ze asysta ze strony innej osoby uczynitaby go
zaleznym od niej oraz pozbawita by prywatnosci.

Trybunat uznat, ze sprawe te nalezato rozpatrzy¢ przede wszystkim z punktu widzenia art. 14
Konwencji w potgczeniu z art. 2 Protokotu nr 1, jako ze zakres stosowania art. 14 obejmuje
nie tylko zakaz zrdéznicowania ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, ale rowniez obowigzek
panstwa przyjecia «rozsgdnych rozwigzan» majgcych skorygowac faktyczne nieréwnosci,
ktére — gdyby nie byty usprawiedliwione — mogtyby stanowi¢ dyskryminacje.

Trybunat przypomniat, ze przy interpretacji i stosowaniu art. 2 Protokotu nr 1 musi pamietac,
ze Konwencja musi by¢é odczytywana jako cato$¢ i interpretowana w sposob sprzyjajgcy
spojnosci wewnetrznej i harmonii miedzy jej rozmaitymi przepisami. Rowniez art. 2 Protokotu
nr 1 powinien by¢ rozwazany m.in. w swietle art.8 Konwencji, ktéry gtosi prawo kazdej osoby
«do poszanowania jej zycia prywatnego».

Z tego samego wzgledu nalezy réwniez uwzglednia¢ wszelkie reguly i zasady prawa
miedzynarodowego majgce zastosowanie do relacji miedzy panstwami Konwenciji.
Konwencja powinna by¢ w miare mozliwosci interpretowana w taki sposob, aby mozna byto
ja pogodzi¢ z innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, ktorego jest integralng czescig;
przepisy odnoszgce sie do prawa do nauki zawarte w dokumentach takich, jak Europejska
Karta Socjalna lub konwencja ONZ o prawach o0séb niepetnosprawnych muszg wiec byé
brane pod uwage.

W przypadku art. 14 Konwencji Trybunat powinien uwzglednia¢ ewolucje prawa
miedzynarodowego i europejskiego oraz reagowa¢ np. na zgode mogagcg pojawic sie, jesli
chodzi o normy do osiggniecia. Wskazat w zwigzku z tym na znaczenie podstawowych
zasad uniwersalnosci i niedyskryminacji w realizacji prawa do nauki, o ktorym mowa
wielokrotnie w tekstach miedzynarodowych. Podkreslit m.in., ze zgodnie z tymi
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dokumentami, s$rodkiem uznanym za najodpowiedniejszy dla zagwarantowania tych
podstawowych zasad jest edukacja integracyjna majgca na celu promowanie rownosci szans
dla kazdego a w szczegdlnosci osdb niepetnosprawnych. Jest ona bezspornie elementem
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw w tej dziedzinie.

W zwigzku z kwestig granic, w jakich sprawa ta powinna by¢ badana, Trybunat zauwazyt na
poczatku, ze rzad wskazat na prace zakonczone w 2010 r. jak rowniez na adekwatny
charakter przepiséw krajowych, ktére wprowadzity jako podstawowe prawo dostepu do
miejsc publicznych osob niepetnosprawnych.

W tym przypadku jednak nie miat znaczenia aktualny stan dostepnosci w Turcji budynkow
edukacyjnych dla osob niepetnosprawnych. Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze podobna
ewolucja — niezaleznie od tego jak pozytywna - nie mogta naprawi¢ naruszen, do ktérych
doszio rzekomo przed 2010 r. Nie miato réwniez znaczenia istnienie ustawodawstwa
wlasciwego do ochrony praw osob niepetnosprawnych, poniewaz wazne byto jedynie
ustalenie, czy w tym przypadku Turcja realnie wywigzata sie ze swoich obowigzkdw
wynikajgcych z 14 Konwencji w potgczeniu z art. 2 Protokotu nr 1. Zadanie Trybunatu
polegato w zwigzku z tym na ocenie starannos$ci, z jakg organy uniwersyteckie, a nastepnie
wiadze sgdowe, reagowaty na sytuacje, z jakg sie zetknety.

W tym przypadku, aby wyjasni¢ skarzgcemu, ze adaptacji budynkow, jakich sie domagat, nie
mozna byto zrealizowa¢ w krétkim terminie, organy uniwersyteckie — podobnie, jak rzad —
gtdbwnie wskazywaty na brak srodkéw finansowych, ktére mogtyby byé szybko na nie
przeznaczone.

Trybunat zgodzit sie, ze przy wigzywaniu si¢ z obowigzku umozliwienia osobom
niepetnosprawnym odpowiedniego dostepu do budynkéw edukacyjnych, wiadze krajowe
korzystajg z pewnej swobody i sg najlepiej przygotowane do oceny jej zakresu zaleznie od
posiadanych przez nie srodkdéw.

Trybunat nie mogt jednak zgodzi¢ sie, ze kwestia dostepnosci pomieszczen wydziatu dla
skarzgcego mogta pozostaé w zawieszeniu az do uzyskania funduszy koniecznych do
zakonczenia cato$ci wymaganych prawnie powaznych prac adaptacyjnych. Jes$li wykonanie
zobowigzania na podstawie Konwencji wymaga od panstwa dziatan pozytywnych, nie moze
ono pozostac bierne.

W zwigzku z tym, potwierdzajgc, ze Konwencja ma zagwarantowa¢ prawa konkretne i
skuteczne, Trybunat przypomniat ponownie, ze w tej sprawie musiat wzigé pod uwage
ewolucje prawa miedzynarodowego i europejskiego oraz reagowaé¢ np. na mozliwy
konsensus co do wymaganych norm w dziedzinie wchodzacej w tym przypadku w gre.

Art. 14 powinien by¢ w praktyce odczytywany w swietle wymagan wymienionych wczesniej
dokumentéw, w szczegolnosci konwencji ONZ, dotyczacych ,racjonalnych usprawnien » —
rozumianych jako « konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajgce
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z
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wszelkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
rownosci z innymi osobami. Rozwigzania takie, majace na celu korygowanie nierownosci
faktycznych i dyskryminacji opartej na niepetnosprawnosci obejmujg wszelkie formy
dyskryminacji, w tym odmowe dokonania racjonalnych usprawnien.

Do Trybunatu nie nalezy z pewnoscig definicja «racjonalnych usprawnien» — ktére mogag
przyjmowaé rozmaite formy, zaréwno materialne jak i niematerialne — do podjecia w
dziedzinie edukacji wymaganych ze wzgledu na potrzeby edukacyjne o0so6b
niepetnosprawnych; wtadze krajowe sg do tego znacznie lepiej przygotowane niz Trybunat.

Muszg one jednak szczegdlnie uwazaé na swoje wybory w tej dziedzinie ze wzgledu na ich
wplyw na osoby niepetnosprawne, ktérych szczegolnej bezbronnosci nie mozna ignorowac.

W kontekscie faktéw tej sprawy Trybunat stwierdzit, ze wydziat nie odmowit catkowicie
zgdaniu skarzgcego ale byt gotéw uwzgledni¢ je warunkowo. Abstrakcyjna obietnica
pomocy, jakg wydziat — zgodnie z twierdzeniami jego przedstawicieli — mogt przyznaé
skarzgcemu w ramach posiadanych srodkéw, ani wyrazone przezen obawy zwigzane z
charakterem doswiadczalnym zaje¢ organizowanych w pracowniach, nie oznaczaty jednak
zadnej konkretnej propozycji umozliwiajgcej ocene.

Pozostata wiec kwestia oceny propozycji pomocy w postaci asystenta. Rzad nie wskazat
szczegotowo przedmiotu i doktadnej natury tej pomocy, nalezato jednak uznac, ze nie mogta
ona oznaczaC wiecej niz zapewnienie przemieszczanie sie skarzgcego, paraplegika, na
terenie wydziatu liczgcego trzy pietra.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, Zze mozliwos¢ os6b niepetnosprawnych zycia w
sposOb autonomiczny, w poczuciu petni wilasnej godnosci i wartosci ma zasadnicze
znaczenie i zajmuje centralne miejsce w konwencji ONZ jak rowniez w zaleceniach
przyjetych w Radzie Europy. Trybunat uznaje réowniez, ze godnos¢ i wolnos¢ cztowieka, w
tym koniecznie wolnos¢ dokonywania wiasnych wyboréw, nalezg do samej istoty Konwenciji.

Teksty prawa miedzynarodowego uznajg zaoferowanie w jakiej$ formie pomocy
humanitarnej za jeden ze $rodkdéw majgcych zapewni¢ mobilno$¢é osobistg oséb
niepetnosprawnych, réwniez w celu utatwienia im dostepu do budynkéw. Nic jednak nie
wskazywato, ze rozwigzanie zaoferowane przez rektorat zostatlo zaproponowane w
rezultacie realnej oceny potrzeb skarzgcego i uczciwego rozwazenia potencjalnych skutkow
dla jego bezpieczenhstwa, godnosci i autonomii.

To prawda, ze skarzacy nie odczut takich skutkow. Trybunat, biorgc jednak pod uwage, ze
pojecie autonomii osobistej odzwierciedla wazng zasade lezgcg u podstaw interpretacji
gwarancji art. 8 Konwencji — ktory jest powigzany z art.2 Protokotu nr 1 — zauwazyt jednak,
ze $rodek taki — a wiec propozycja pomocy osoby wspierajgcej ztozona przez wydziat bez
zindywidualizowanej oceny sytuacji skarzgcego — nie mogt by¢ uznany za rozsgdny z punktu
widzenia art. 8, poniewaz ignorowat jego potrzebe zycia w miare mozliwosci w sposob
niezalezny i autonomiczny.
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W zwigzku z kwestig reakcji organéw sgdowych w tej sprawie Trybunat zwrécit uwage, ze
wiasnie zespét tych aspektéw, na ktére wskazat skarzgcy — z powotaniem sie przede
wszystkim na art. 2 Protokotu nr 1 — oznaczat, ze sad administracyjny w Elazi§ musiat
rozpatrzyC zarzuty w istocie takie same, co Trybunat. Ze wzgledu na zasade subsydiarnosci,
do tego sadu nalezato w pierwszej kolejnosci wdrozenie praw wchodzacych w gre przez
Zzbadanie zwlaszcza, czy zostata zachowana réwnowaga potrzeb edukacyjnych skarzgcego
oraz ograniczonych mozliwosci administracji, a wiec miedzy konkurencyjnymi interesami
skarzgcego i catego spoteczenstwa.

Wyrok z 9 kwietnia 2010 r. sgdu administracyjnego w Elazig milczat na ten temat. W istocie,
uznajac mgliscie, ze administracja miata obowigzek zastosowania dyrektyw technicznych
przyjetych na rzecz osob niepetnosprawnych, sedziowie zwyczajnie zwolnili w sposob
dorozumiany wydziat z tego obowigzku, wytgcznie dlatego, ze jego budynek zostat
zbudowany w 1988 r., a wiec przed wejsciem w zycie tych dyrektyw.

Poza tym, wychodzgc od domniemania, ze zostaty przyjete dziatania architektoniczne
mozliwe ze wzgledu na s$rodki budzetowe — chociaz zadna tego rodzaju konkretna
propozycja nie istniala — sad uznat za wystarczajgce przypomnienie, ze zostataby
skarzgcemu wyznaczona do pomocy osoba asystujgca, bez wyjasnienia, w jaki sposob takie
rozwigzanie mozna byto uzna¢ za wystarczajgce. Sad zaniechat réwniez zbadania
prawdziwych potrzeb skarzacego i rozwigzan umozliwiajgcych Enverowi Sahinowi powr6t do
studibw w warunkach mozliwie rownowaznych do tych, z jakich korzystali studenci
petnosprawni w sposob nie obcigzajgcy administracji nieproporcjonalnie lub bezpodstawnie.

W ocenie Trybunatu podobna reakcja wskazywata na brak wymaganej wtasciwej rownowagi
miedzy interesem skarzgcego w korzystaniu z swoich praw chronionych w art. 14 Konwencji
w potgczeniu z art. 2 Protokotu nr 1 oraz kazdym innym konkurencyjnym interesem, jaki sad
administracyjny w Elazig mégt uznaé za wazniejszy.

Z tych wzgleddéw, Trybunat orzekt, ze w tym przypadku rzad nie wykazat, iz wladze krajowe,
a w szczegolnosci organy uniwersyteckie i sady, zareagowaty z wymagang starannoscig w
sposéb umozliwiajgcy skarzgcemu kontynuowanie korzystania ze swojego prawa do nauki
na rowni z innymi studentami. W rezultacie zostata ztamana wtasciwa rownowaga interesow
wchodzgcych w gre i nastgpito naruszenie art. 14 Konwencji w potgczeniu z art. 2 Protokotu
nr 1 (sze$¢ do jednego).

W tej sytuacji nie byto konieczne odrebne badanie zarzutu na tle art. 2 Protokotu nr 1
traktowanego oddzielnie, réwniez kwestii naruszenia art. 8 w potagczeniu z art. 8.

Turcja musi zaptaci¢ skarzgcemu 10 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok stanowigcy interesujgcy wkiad w orzecznictwo dotyczgce gwarancji ochrony praw
0s6b niepetnosprawnych.
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