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STRESZCZENIE

Uwagi ogélne

Problem przemocy funkcjonariuszy Policji znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego
zainteresowania Helsinskiego Fundacji Praw Czlowieka od poczatku jej dziatalnosci.

Celem niniejszej opinii nie jest ocena skargi ztozonej do Trybunatu czy tez jej zasadnosci, a
przedstawienie szerszego kontekstu, ktoéry moze by¢ istotny dla sedziéw przy rozstrzyganiu
skarg z Polski, w ktorych pojawiaja si¢ tozsame zarzuty.

Problematyka stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest
w Polsce przedmiotem ozywionych dyskusji spotecznych, prawnych i politycznych.

W aktualnej debacie publicznej szczeg6lnie zauwazalne sg glosy organizacji pozarzadowych,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz dziatajacego przy nim Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, a takze samorzadéw prawniczych.

Wszystkie te podmioty dostrzegaja potrzebe systemowych zmian w omawianym zakresie, ktore
z jednej strony skuteczniej zapobiegatyby niepozadanym sytuacjom, a z drugiej urealniaty
system odpowiedzialno$ci za tego typu czyny.

Znaczenie wyroku w analizowanej sprawie

Niniejsze postgpowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka jest wazne z
perspektywy prowadzonej obecnie w Polsce dyskusji na temat przemocy Policji.

ETPCz wydawatl juz wyroki w wielu podobnych sprawach, réwniez przeciwko Polsce (np.
Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 roku;
Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, wyrok z dnia 13 stycznia
2009 roku; Mrozowski przeciwko Polsce, skarga nr 9258/04, wyrok z dnia 12 maja 2009 roku),
dlatego standard strasburski jest juz w pewnym zakresie ustalony.

Mimo to w Polsce pojawiaja si¢ nowe sprawy, ktore mogg sugerowac, ze wskazania Trybunatlu
nie sg stosowane w praktyce zarowno przez funkcjonariuszy Policji, organy $cigania, a takze
sady. Taka konkluzja powoduje, ze wytyczne Trybunatu sformutowane w rozstrzygnieciu, ktore
zapadnie w niniejszej sprawie moze mie¢ szczegolne znaczenie.

Postgpowanie w niniejszej sprawie jest kolejng okazjg, aby Trybunat rozwazyt, czy aktualny
stan prawny (w szczegolnosci regulacje Kodeksu karnego) zapewnia skuteczng reakcje na
dopuszczenie si¢ czyndw naruszajacych art. 3 EKPCz.

Wyrok w niniejszej sprawie moze roéwniez stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, czy organy
postgpowania wywiazuja si¢ z wynikajacych z art. 3 Konwencji obowigzkow proceduralnych.
Wytyczne zawarte w wyroku Trybunatu beda mogly przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci postepowan w innych sprawach.

Przemoc Policji w Polsce — skala problemu

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka kazdego roku zglaszajg si¢ osoby, ktore podnosza, ze
funkcjonariusze Policji stosowali wzgledem nich nieproporcjonalne $rodki przymusu.
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Takze organy miedzynarodowe w ostatnich latach zauwazaty problem nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w Polsce (CPT, CAT, KPCz) i postulowaly zmiany w systemie
prawnym i praktyce.

Roéwniez z Raportu MSWiA wynika, ze az 45% policjantéw przyznalo, ze bylo: ,,(...) w trakcie
swojej stuzby uczestnikami sytuacji, w ktorej pojawily si¢ dzialania policjanta, moggce W
oczach o0sob spoza Policji by¢ uznane za przejaw nieuzasadnionej agresji. (...) 12,95%
stwierdza, ze interwencje, podczas ktorych doszlo do takich sytuacji stanowity przynajmniej 1/5
z ostatnich 100 interwencji, a dla 3,58% byla to ponad potowa z ostatnich 100 interwencji.”
W Raporcie tym stwierdzono ponadto, ze tylko 11% policjantoéw wykazuje wysoki poziom
sktonnosci do zachowan agresywnych, lecz az 74% wykazuje poziom $redni. Tylko 15%
wykazuje poziom niski.

Z danych statystycznych uzyskanych przez Fundacj¢ wynika, ze rocznie ponad 500 skarg jest
sktadanych do Policji w zwiazku z zarzutami nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania.

Prokuratura Krajowa poinformowata natomiast Fundacjg, ze obecnie nie gromadzi danych
dotyczacych postgpowan przeciwko funkcjonariuszom Policji.

Wszyscy ankietowani przez Fundacje adwokaci potwierdzili, ze w prowadzonych sprawach
mieli kontakt z klientami zglaszajacy problem ztego traktowania przez policjantow, ktore mogto
spetniac¢ cechy okreslone w art. 3 EKPCz.

Konsekwencje prawne czynéw stanowiacych tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie na gruncie krajowym

W Polsce osoby, ktore dopuszczaja si¢ tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania moga
ponies$¢ odpowiedzialno$¢ karng oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

W polskim Kodeksie karnym nie ma jednak jednego typu, ktory penalizowalby stosowanie
tortur i dopuszczanie si¢ nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Potrzebe taka w swoich rekomendacjach stale formutuje Komitet Przeciwko Torturom ONZ.
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych adwokatow
uwaza, ze wprowadzenie przestgpstwa tortur do Kodeksu karnego zapewnitoby lepsza
kwalifikacje oraz przyczyniloby si¢ do skuteczniejszego egzekwowania konsekwencji
prawnych wobec funkcjonariuszy Policji.

Ankietowani adwokaci zgodnie wskazywali trudnosci w prowadzeniu postgpowan karnych w
tym przedmiocie. Precyzowali, Zze najczgsciej spotykaja si¢ z trudno$ciami dowodowymi,
lekcewazeniem zarzutow dotyczacych zlego oraz upokarzajgcego traktowania przez
funkcjonariuszy policji, brakiem adekwatnej reakcji policji na podnoszone zarzuty, niewlasciwe
podejscie sedziow w sprawach dotyczacych niewlasciwego traktowania przez policjantow.

Dalsze rekomendacje

W zwiazku z opisem stanu faktycznego w niniejszej sprawie zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
nagrywania czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji.

Kolejng zmiang, ktéra moglaby zapobiegaé torturom i nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu jest zagwarantowanie dostepu do adwokata lub radcy prawnego juz od pierwszych
chwil po zatrzymaniu.



