Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Mozliwos¢ zadania zwrotu nadptaty podatku po uptywie okresu
przedawnienia zobowiazania podatkowego

Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej: zasady lojalnej wspotpracy, skutecznosci,
rownowaznosci; prawa podatnika

Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. przy
udziale: Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (C -500/16)

Spotka Caterpillar jest leasingodawca. Oferuje swoim leasingobiorcom mozliwosc
zapewnienia im ubezpieczenia obejmujacego przedmiot leasingu. Jesli ci sie zgodza, spotka
zawiera umowe z towarzystwem ubezpieczeniowym. Koszty ich zawarcia ponosi Caterpillar,
ale koszty sktadek ubezpieczeniowych musza optacac leasingobiorcy (spotka nie pobiera
przy tym zadnej marzy z tego tytutu). W fakturach wystawionych wzgledem leasingobiorcow
Caterpillar traktowata te sktadki jako zwolnione z VAT. W 2010 r. NSA podjat uchwate, z
ktorej wynikato, ze sktadki powinny zosta¢ wtaczone do podstawy opodatkowania catego
przedmiotu leasingu. Urzad Skarbowy wszczat postepowanie przeciwko spotce. Ta ztozyta
korekte faktur i optacita wszystkie zalegtosci. W 2013 r. TSUE wydat wyrok, w swietle
ktorego opodatkowanie sktadek byto niezasadne. Spotka wystapita wiec o zwrot nadptaty
podatku za lata 2005-2011. Dyrektor Urzedu Skarbowego zwrdcit nadptate za okres
grudzien 2007 - grudzien 2011, ale odmowit zwrotu za lata wczesniejsze ttumaczac, ze
tamte zobowiazania podatkowe juz sie przedawnity. Sprawa dotarta az do NSA, ktory zadat
pytanie o to, czy zasady prawa UE, w szczegolnosci zasady lojalnej wspotpracy i
skutecznosci, sprzeciwiaja sie przepisom lub praktykom krajowym, ktére uniemozliwiaja
zwrot nadptaty powstatej w nastepstwie pobrania naleznego VAT niezgodnie z prawem Unii,
gdy na skutek postepowania wtadz krajowych, jednostka mogta skorzystac ze swoich
uprawnien dopiero po uptywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

TSUE podkreslit, ze co do zasady panstwo jest zobowiazane zwrdéci¢ podatnikom obciazenia
pobrane z naruszeniem prawa Unii. Oceniajac, czy podatek zostat pobrany niezgodnie z
prawem Unii, nalezy wzia¢ pod uwage orzecznictwo TSUE, takze to wydane po dacie optacenia
podatku. Wyroki wydawane w ramach procedury pytan prejudycjalnych wywotuja bowiem
skutki wstecz, co znaczy, ze do stosunkdéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku
nalezy stosowac wyktadnie przyjeta przez TSUE. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, w trosce
o pewnos$¢ prawa, TSUE moze ograniczyé mozliwos¢ powotywania sie na jego wyktadnie
dokonana w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Prawo UE nie reguluje jednak zasad dokonywania tego zwrotu. Przepisy takie powinny wiec
przyja¢ same Panstwa cztonkowskie, dziatajac przy tym w zgodzie z zasadami réwnowaznosci,
skutecznosci i lojalnej wspotpracy.

Zdaniem TSUE, przepisy polskie, uniemozliwiajace dochodzenie zwrotu nadptaty po uptywie
okresu przedawnienia, zasadniczo nie naruszaja tych dwoch pierwszych zasad, gdyz w ten sam



sposdb odnosza sie do podatkéw pobranych z naruszeniem prawa wewnetrznego, jak i prawa
UE, a ponadto okreslony w ustawie piecioletni termin przedawnienia co do zasady umozliwia
kazdemu przecietnie zorientowanemu podatnikowi dochodzenie skuteczne dochodzenie
roszczen. Nie dochodzi takze do naruszenia zasady lojalnej wspotpracy. Niemniej, nawet jesli
sam okres przedawnienia jest rozsadny, to jesli w okreslonym przypadku dojdzie do
catkowitego pozbawienia podatnika mozliwosci dochodzenia swych praw przed sadami
krajowymi, prawo UE zostanie ztamane. W omawianej sprawie spétka Caterpillar uiscita
nienalezny podatek kierujac sie wyrokiem NSA oraz wszczeciem postepowania przez Urzad
Skarbowy. Niemniej, spdtka mogta odmowic zaptaty naleznosci i zakwestionowac przed sadem
legalnos¢ decyzji podatkowych. Nie potrzebowata do tego wyroku TSUE. Trybunat
odpowiedziat wiec, ze prawo UE nie zabrania odmawiania zwrotu nadptaty podatku, jesli
whniosek o zwrot zostat ztozony po uptywie terminu przedawnienia, a z wyroku TSUE wydanego
po uptywie tego terminu wynika, ze podatek byt nienalezny.

Komentarz eksperta

Wyrok w sprawie Caterpillar Financial Services na pierwszy rzut oka budzi sprzeciw z
perspektywy ogolnych zasad rzadzacych podatkiem VAT, w tym zasady neutralnosci tego
podatku w relacjach miedzy przedsiebiorcami, czy tez zasady, znajdujacej odzwierciedlenie w
orzecznictwie TS UE, zgodnie z ktora Panstwo cztonkowskie jest zobowiazane zwroécié
obciazenia pobrane z naruszeniem prawa UE. Jednakze, analiza podstaw prawnych wydanego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze zastuguje ono na aprobate. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze podatnik podjat decyzje o zaptacie podatku (jak sie pdzniej okazato nienaleznego) opierajac
sie na stanowisku zawartym w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra nie zostata
wydana w jego indywidualnej sprawie, oraz zawiadomieniu Dyrektora UKS a zamiarze
wszczecia postepowania kontrolnego. Tym samym podatnik miat mozliwos¢ podjecia innych
krokdw i kwestionowania ewentualnej negatywnej decyzji organéw podatkowych w jego
indywidualnej sprawie nie dopuszczajac w ten sposob do przedawnienia prawa do wystapienia
o zwrot zaptaconego podatku. Wydaje sie wiec, ze nie mozna w tym wypadku moéwié, iz podatnik
zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania swoich praw w zakresie dotyczacym nienaleznie
zaptaconego podatku. Jak bowiem podnidést TS UE subiektywna ocena podatnika o braku
zasadnosci podjecia dziatania innego niz zaptata podatku nie moze byé zréwnywana z
obiektywnym brakiem mozliwosci dziatania w inny sposdb. Dlatego tez w sytuacji takiej jak
bedaca przedmiotem rozstrzygniecia TS UE uzasadnione wydaje sie stanowisko o braku
podstaw do dochodzenia zwrotu nienaleznie uiszczonego podatku po uptywie terminu
przedawnienia prawa do ztozenia wniosku o taki zwrot.
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