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STANOWISKO HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZELOWIEKA W SPRAWIE
SYTUACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | ICH OPIEKUNOW
PROTESTUJACYCH W SEJMIE ORAZ OGRANICZENIA DOSTEPU DO SEJMU

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: Fundacja, HFPC) pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie
sytuacjg osob z niepetnosprawno$ciami i ich opiekunéw protestujacych w budynku Sejmu od 18
kwietnia 2018 r., a takze obowigzujacym od 25 kwietnia zawieszeniem wydawania jednorazowych
kart wstepu i jednorazowych kart prasowych. Przedstawiane w doniesieniach medialnych oraz
oficjalnych stanowiskach instytucji panstwowych informacje pozwalaja stwierdzi¢, iz w zwigzku z
trwajagcym nadal protestem dochodzi do sytuacji, ktore w panstwie demokratyczny, opartym na
szacunku do drugiego cztowieka, nie powinny mie¢ miejsca.

Szczegodlne zaniepokojenie HFPC budzg proby ograniczania wolnosci 0sobistej o0sob
protestujacych, a zwlaszcza czwartkowa, obecnie juz uchylona, decyzja wtadz Sejmu RP limitujgca
wybranym osobom protestujgcym prawo do wyjscia na $wieze powietrze!, jak rowniez sposob
odnoszenia sie i komentowania przedmiotowego protestu przez osoby publiczne. Apelujemy o
niewykorzystywanie przedmiotowego protestu w politycznym sporze i petlne empatii odniesienie si¢
do formutowanych w jego trakcie postulatow.

W kontekscie sposobu traktowania osob protestujacych znaczny niepokéj wzbudzajg takze
informacje dotyczace warunkéw, w jakich przebywajg 0soby z niepelnosprawnosciami i ich
opiekunowie. Niewpuszczenie do protestujacych rehabilitantow i fizjoterapeutow 2 oraz
niezapewnienie protestujgcym prawa do prywatno$ci czy intymno$ci to kolejne aspekty konfliktu

zwigzanego z protestem. Jak wynika z doniesien prasowych protestujacy ,,czasami nawet nie moga

L A. Kwiatkowska: Protestujgcy Kuba i Adrian nie mogg juz wychodzié¢ 7 Sejmu. Marszatek im zabronif, Gazeta
Wyborcza, 17.05.2018, http://wyborcza.pl/7,75398,23411811,kuba-i-adrian-nie-moga-juz-wychodzic-z-sejmu-
marszalek-im-zabronil.html.

2 Masazysci i fizjoterapeuci nie wpuszczeni do Sejmu, 23.04.2018, http://www.rp.pl/Polityka/180429787-
Masazysci-i-fizjoterapeuci-nie-wpuszczeni-do-Sejmu.html.
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otwiera¢ okien, majg utrudniony dostep do toalet i tazienki”®. Co wiecej, publikowane w oficjalnych
o$wiadczeniach Kancelarii Sejmu informacje, ze ,,[bJudynek Sejmu jest gmachem zabytkowym, a
jego ogoélnodostepne przestrzen, w tym hol (...), nie sg przystosowane do catodobowego pobytu. (...)
Niedogodnosci z tym zwiazane to jednak wynik $wiadomej decyzji oséb protestujacych, a nie zlej
woli Kancelarii Sejmu” stanowi oznake lekcewazenia przyrodzonych praw protestujacych przez
podmioty sprawujace wiadze.

Innym aspektem wydarzen rozgrywajacych si¢ obecnie w Sejmie, wzbudzajacym szczegodlne
obawy HFPC, jest ograniczenie dostgpu obywateli i mediéw do Parlamentu. Jak wynika z
komunikatow Centrum Informacyjnego Sejmu, 25 kwietnia 2018 r. Komendant Strazy
Marszatkowskiej w porozumieniu z kierownictwem Kancelarii Sejmu, podjat decyzje 0 zawieszeniu

wydawania jednorazowych kart wstepu i jednorazowych kart prasowych®.

Uwagi szczegélne

1) Prawa os6b protestujacych

\W kontekscie niniejszej sprawy pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag na temat
gwarancji wynikajacych z art. 30 i 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja),
stanowigcych 0 zakazie naruszania godnos$ci, zasadzie rownosci obywateli oraz prawie do ochrony
prywatnosci.

Jak wynika z art. 30 Konstytucji ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi
zrodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem witadz publicznych”. W kontekscie omawianej sprawy niebagatelne znaczenie ma
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r.°, w ktorym wskazano, ze ,,przedmiotem
prawa do godnosci jest (...) stworzenie kazdemu cziowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwo$é
autonomicznego realizowania swojej osobowo$ci, ale przede wszystkim, by nie stawal si¢
przedmiotem dziatan ze strony innych, zwtaszcza wtadzy publicznej, nie stanowit tylko instrumentu w
urzeczywistnianiu ich celow”. Warto réwniez podkresli¢, ze ,,obowigzek poszanowania (...) odnosi
sie do sposobu postepowania samych witadz publicznych™®. Jak wynika z tych rozwazan, obowigzkiem
wiadzy publicznej, w tym Marszatka Sejmu, jest zapewnienie osobom protestujgcym odpowiednich
warunkow, ktore nie beda uwtaczac ich godnosci. Jest to rowniez istotne z perspektywy trwajacego
wcigz dyskursu politycznego i sposobu prezentowania protestujacych w debacie publicznej przez
przedstawicieli wtadzy.

Kolejnym istotnym aspektem, na ktéry Fundacja pragnie zwroci¢ uwage, jest zapewnienie

protestujacym prawa do prywatnosci. Nie budzi watpliwosci fakt, iz osoby z niepetnosprawnosciami i

5 OA Kublik: Protest  niepetnosprawnych. Jak  sie  Zyje w  Sejmie, 16.05.2018,
http://wyborcza.pl/7,75398,23405967,protest-niepelnosprawnych-jak-sie-zyje-w-sejmie.html.

4 Centrum Informacyjne Sejmu, Wstep.., op. Cit.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05.

® Red: L. Garlicki, M. Zubik: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. I1.
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ich opiekunowie decydujac si¢ na rozpoczecie protestu w budynku Sejmu mieli §wiadomos$¢, ze godza
si¢ rownoczesnie na pewne niedogodnosci zwigzane z jego przeprowadzeniem. Warto jednak
podkresli¢, iz podjecie Swiadomej decyzji przez protestujacych nie zwalnia przedstawicieli wladzy
publicznej od przestrzegania prawa do prywatnosci ustanowionego nie tylko w art. 47 Konstytucji, ale
takze w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja) oraz art. 22
Konwencji Praw Oso6b Niepetnosprawnych.

W rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka (dalej: ETPC) prawo do prywatnosci
,obejmuje (...) integralno$¢ fizyczng i psychiczng osoby ludzkiej”’. Nalezy takze powtérzyé za
Markiem Antonim Nowickim, ze zgodnie z art. 8 Konwencji wladze maja obowiazek szczegolnej
troski wobec o0sob stabszych, w tym niepetnosprawnych, ktorzy czesto majg ograniczong zdolnosc i
wole zwrdcenia uwagi otoczenia na swoja trudng sytuacje i problemy, oraz zapewnienia im
wzmocnionej ochrony®. Co takze istotne, art. 8 — podobnie jak inne przepisy Konwencji — powinien
by¢ interpretowany tak, aby zagwarantowac jego praktyczny i skuteczny charakter, a nie zapewniaé
jedynie teoretyczne zabezpieczenie®.

Artykut 47 Konstytucji stanowi, ze ,,[klazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym”. Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, nie budzi watpliwosci fakt, ze ,,sfera prywatnosci jest zbudowana z réznych
kregow W mniejszym lub wickszym stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewngtrzne .
W przypadku protestujacych, niewatpliwie wyzbyli si¢ oni czeSciowo swojej prywatnosci, decydujac
si¢ na umiejscowienie swych dziatan na korytarzach sejmowych. Nie zwalnia to jednak wiadzy
publicznej z obowiazku zapewniania pewnych gwarancji umozliwiajacych protestujacym godne
egzystowanie, w tym wyznaczonych miejsc na odbywanie rehabilitacji, stosownej przestrzen na
odbycie toalety, a takze mozliwos¢ odpoczynku bez narazenia na nagrywanie przez kamery
telewizyjne™.

Fundacja pragnie réwniez podkresli¢, ze zapewnienie dogodnych warunkow rehabilitacji
protestujacych o0s6b z niepetnosprawnos$ciami jest szczegélnie istotne z perspektywy punktu 2
artykutu 22 Konwencji Praw Os6b Niepelnosprawnych, W zwigzku z ktorym panstwo bedace strong

Konwencji zobowigzane jest chroni¢ dane dotyczace chordb i rehabilitacji osob niepelnosprawnych.

"Wyrok ETPC z 16 grudnia 1997 r., Raninen p. Finlandii, skarga nr 152/1996/771/972.; wyrok ETPC z 26
marca 1985 r; w sprawie X i Y p. Holandii, ., skarga nr . 8978/80; decyzja A.B. p. Szwajcarii z 24 lutego 1995 . i
in.

8 Wyrok ETPC z 19 lutego 2013 r. w sprawie B. p. Rumunia (nr 2), skarga nr 1285/03, § 86; wyrok ETPC w
sprawie M. i M. p. Chorwacja z 3 wrze$nia 2015 r., skarga nr 10161/13, § 176, za: M.A. Nowicki: Komentarz do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejski) ej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII.

9 Wyrok ETPC z 25 listopada 2008 r. w sprawie Armonas v. Litwa, skarga nr 36919/02, § 38.

10 Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/2004.

1 M. Piasecki: "Kamera TVPIS cafy czas nagrywa protestujgcych w Sejmie". Czekajg na kanapki z kawiorem?,
2.05.2018, http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,102433,23346519, kamera-tvpis-caly-czas-nagrywa-protestujacych-w-
sejmie-czekaja.html.



2) Dostep do budynku Sejmu

Zdaniem HFPC decyzja o wstrzymaniu wydawania jednorazowych kart wstepu |
jednorazowych kart prasowych stanowi powazne ograniczenie prawa do pozyskiwania informacji o
dziatalno$ci organow wtadzy publicznej oraz 0sob petiacych funkcje publiczne, gwarantowanego w
art. 61 ust. 1 Konstytucji. Prawo to obejmuje takze wstgp na posiedzenia kolegialnych organéow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, w tym Sejmu (art. 61 ust. 2 Konstytucji).
W kontekscie dostgpu dziennikarzy, odmowa wejscia ogranicza takze swobodg wypowiedzi (art. 54
Konstytucji) oraz wolnos$¢ prasy (art. 14 Konstytucji).

Zaniepokojenie HFPC budzi rowniez fakt, iz obecna sytuacja jest juz kolejnym przypadkiem
generalnego i prewencyjnego ograniczenia dostepu obywateli do Sejmu. Takim samym ograniczeniem
byto, wprowadzone juz w grudniu 2016 r. *? oraz lipcu 2017 r. ** zawieszenie wydawania
jednorazowych kart wstepu. To drugie nie dotyczyto jednak dziennikarzy®,

Parlament — jako miejsce realizowania wladzy ustawodawczej i kluczowe forum dla debaty
politycznej — ma szczegdlne znaczenie w panstwie demokratycznym. Odpowiedni dostep do
informacji na temat wydarzen dziejacych si¢ w Sejmie jest niezbedny dla §wiadomego i czynnego
udziatu obywateli w sprawowaniu wiadzy® i tym samym stawowi istotny warunek realizacji zasady
zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)!® oraz prawa do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami publicznymi (art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)'’.

Poniewaz w praktyce niewielka czes¢ spoleczenstwa moze osobiscie przebywaé
w Parlamencie, kluczowa role w informowaniu na temat wydarzen w Sejmie odgrywajg media.
W znacznym stopniu to wiasnie bezposrednia obecno$¢ dziennikarzy, wykonujacych swojg funkcje
publicznego stréza (public watchdog), pozwala na rzeczywista kontrole dziatan wladzy
ustawodawczej 1 jej organdéw. Jak podkresla ETPC, w systemie demokratycznym dziatania lub
zaniechania wladzy musza by¢ przedmiotem $cistej kontroli nie tylko ze strony innych organéw

panstwa, ale powinny rowniez by¢ poddane nadzorowi prasy i opinii publicznej*®.

12 K. Szczygiet, Wstep dziennikarzy do Sejmu nadal ograniczony. Od 15 dni marszatek Karczewski tamie
obietnicg, ,,OKO PRESS” 3.01.2017, https://oko.press/wstep-dziennikarzy-sejmu-nadal-ograniczony-15-dni-
marszalek-karczewski-lamie-obietnice/.

13 Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 7 z 14 lipca 2017 r. w sprawie zapewnienia spokoju i porzadku na terenach i
w budynkach pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

14 Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 7 z 14 lipca 2017 r. w sprawie zapewnienia spokoju i porzadku na terenach i
w budynkach pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

15 Mutatis mutandis: Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, §
43; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, pkt. 2.3; Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
2000 r. (sygn. akt V KKN 171/98).

16 Mutatis mutandis: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r SK 43/05, pkt.3.1.

17 Mutatis mutandis: Komentarz Ogélny Nr 25 (57) do art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych Przyjety 12 lipca 1996 r. na 1510 posiedzeniu (57 sesji) Komitetu Praw Cztowieka ONZ, pkt. 25;
opinia Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 5 maja 1999 r. w sprawie Robert W. Gauthier p. Kanadzie,
zawiadomienie nr 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995, pkt. 13.4

18 Castells p. Hiszpanii, op. Cit.,§ 46.
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Nalezy tu zauwazy¢, ze kwestia dostepu dziennikarzy do parlamentu byla juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ ETPC i Komitetu Praw Czlowieka ONZ, ktore uznaly, ze nieproporcjonalne
ograniczenie tego prawa jest naruszeniem swobody wypowiedzi ¥®. Podobnie utrwalonym juz
pogladem w orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych jest to, ze odmowa wstepu na
posiedzenie kolegialnych organdéw pochodzacych z powszechnych wyborow, ktora nie jest
odpowiednio uzasadniona, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa obywateliZ.

Dlatego, cho¢ wolnos¢ stowa i prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw
wladzy publicznej oraz oséb penigcych funkcje publiczne, w tym rowniez dostgp do posiedzen
Sejmu, nie maja charakteru absolutnego, to zakres wprowadzanych ograniczen nie moze by¢ arbitralng
decyzja Marszatka. Kazde obostrzenia muszg by¢ zgodne z ustawg zasadniczg 1 prawem
miedzynarodowym, a zatem czyni¢ zados¢ warunkom legalnosci, celowosci i proporcjonalno$ci.
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ma powazna watpliwo$¢, czy obecna sytuacja w Sejmie
odpowiada tym wymogom.

Po pierwsze, wszelkie ograniczenia w dostepie do posiedzen Sejmu i Senatu powinny by¢
przewidziane przez regulamin uchwalony przez odpowiednig izbe parlamentu (art. 61 ust. 4 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tymczasem zgodnie z komunikatami Centrum Informacyjnego
Sejmu, decyzja o zawieszenie wydawania jednorazowych kart wstgpu i jednorazowych Kkart
prasowych zostata podjeta przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej na podstawie § 6 Zarzadzenia
Marszatka Sejmu w sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu?..
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu, Marszatek sprawuje piecze nad spokojem i
porzadkiem na calym obszarze nalezacym do Sejmu i moze w tym zakresie wydawaé stosowne
zarzadzenia porzadkowe??. Podobnie Regulamin uprawnia Marszatka do okreSlenia w przepisach
porzadkowych zasad obserwowania przez publiczno$¢ obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu
(art. 172 ust. 1 pkt 3 Regulaminu). Zdaniem HFPC z przepisow tych nie wynika natomiast
kompetencja Marszatka — ani tym bardziej Komendanta Strazy Marszatkowskiej — do wprowadzenia
tak dalekiego i szerokiego ograniczenia, jakim jest prewencyjny i generalny zakaz wchodzenia do

Sejmu dla wszystkich os6b — w tym dziennikarzy — ktore nie dysponuja okresowymi lub stalymi

1 Gauthier p. Kanadzie, op. Cit.; Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 r. w sprawie Selmani i inni p. Byfej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 67259/14.

20 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK
2517/14; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 14 wrze$nia 2017 r., sygn.. akt Il
SA/OI 529/17; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 27 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt 111 SA/Kr 523/16.

2L Centrum Informacyjne Sejmu, Sejm, organy Sejmu i Kancelaria Sejmu dziatajg w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami - komunikat CIS dot. doniesiern medialnych o zawiadomieniach kierowanych do prokuratury, 14 maja
2018 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=696C8824DA7E6E49C125828D005A71BD;
Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkow pozostajgcych w
zarzagdzie kancelarii sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajagce W zarzadzie kancelarii sejmu (dalej tez
jako Zarzadzenie Marszatka Sejmu z 2008 r.).

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.



kartami wstepu. Tym samym w opinii Fundacji obecne ograniczenia nie maja odpowiedniej podstawy
prawnej, spetniajacej warunki wskazane w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 61 ust. 4 Konstytucji.

Zgodnie z komunikatami Centrum Informacyjnego Sejmu, decyzja o zmianie zasad dostgpu
do Parlamentu uzasadniona jest wzglgdami bezpieczenstwa i porzadku na administrowanym terenie w
zwigzku z trwajagcym w budynku protestem?®. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny jako takie sg
wartoSciami, z uwagi na ktore Konstytucja dopuszcza ograniczanie uzyskiwania informacji o
dziataniach wladzy, w tym ograniczenie dostepu do parlamentu (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Nalezy
jednak podkresli¢, ze samo powotanie si¢ na wzgledy porzadku i bezpieczenstwa nie otwiera drogi do
dowolnego ksztalttowania zasad wstepu do Sejmu. Jak kazda ingerencja w konstytucyjne prawo lub
wolnos¢, takze to ograniczenie musi by¢ proporcjonalne i niezbedne dla osiggniecia wskazanych
celow. W opinii HFPC obecne obostrzenia nie odpowiadaja tym wymogom.

Z zadnego, ze znanych Fundacji, wyjasnienia przedstawicieli Sejmu nie wynika, w jaki sposob
pokojowy protest osob z niepetnosprawnosciami i ich opiekunow — wskazywany jako okolicznos¢, ze
wzgledu na ktorg wprowadzono nowe zasady — moze wptywaé na podwyzszony stan zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzadku. Protest ten zapewne moze przysparza¢ Kancelarii Sejmu nowych
obowiazkéw natury technicznej czy organizacyjnej (np. zapewniania wyzywienia czy korzystania z
infrastruktury). Watpliwe natomiast wydaje si¢, by wydarzenie o charakterze tak oczywiscie
pokojowym moglo wiaza¢ si¢ dodatkowymi wyzwaniami w zakresie ochrony bezpieczenstwa i
porzadku. Podobnie niejasne jest, w jaki sposob zawieszenie wydawania jednorazowych kart wstepu i
jednorazowych Kkart prasowych miatoby przyczyni¢ si¢ do ochrony bezpieczenstwa i porzadku w
zwiazku z trwajacg akcjg 0sob z niepetnosprawnos$ciami i ich opiekunow.

W przypadku przedstawicieli mediow fakt, ze taki protest ma miejsce, nie tylko wydaje si¢
watpliwym uzasadnieniem dla ograniczenia dostgpu, ale wrgcz przeciwnie — stanowi okolicznose,
ktéra tym bardziej uzasadnia ich obecno$¢ W wyroku Selmani i inni p. Bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, ETPC wprost uznat, ze ,,zaburzenia porzagdku w budynku parlamentu i sposob,
w jaki wladza reaguje na t¢ sytuacje, stanowig sprawy budzacg uzasadnione zainteresowanie opinii
publicznej. Dlatego tez media miaty prawo relacjonowac te wydarzania, a spoteczenstwo miato prawo
otrzymywaé informacje na ten temat?*. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem ETPC, w
sytuacji protestu kontrolna funkcja mediow nie tyle maleje, ale zyskuje szczegdlng wage, poniewaz

obecno$¢ dziennikarzy gwarantuje, ze wladze beda mogly by¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci za

2 Centrum Informacyjne Sejmu, Komunikat CIS ws. jednorazowych kart wstepu — przypomnienie, 16 maja 2018
r., http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=49955F6EC80728B0C125828F002F7308;
Centrum Informacyjne Sejmu, Sejm, organy Sejmu i Kancelaria Sejmu dzialajg w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami - komunikat CIS dot. doniesieri medialnych o zawiadomieniach kierowanych do prokuratury, 14 maja
2018 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=696C8824DA7E6E49C125828D005A71BD.

24 Selmani i inni p. Byfej Jugostowianskiej Republice Macedonii, op. Cit., § 75.
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ich zachowania wobec protestujgcych?. Co wigcej, zdaniem Trybunatu, zasada ta tym bardziej odnosi
sie do sytuacji informowania przez media na temat zaburzen porzadku w parlamencie®®.

W opinii Fundacji, nawet jednak przy przyjeciu watpliwego zatozenia, ze trwajaca pokojowa
akcja stwarza wigksze wyzwania w zakresie porzadku i bezpieczenstwa, mozliwa jest ochrona
wskazanych wartosci przy zastosowaniu innych srodkow, ktore w znacznie mniejszym stopniu
ingerowatyby w prawo do informacji. Obecny zakaz ma charakter generalny, co oznacza, ze odnosi
si¢ do wszystkich osob niedysponujacych statymi lub okresowymi kartami wstepu (lub innymi
szczegOlnymi uprawnieniami), w tym réwniez takich, co do ktorych nie wydaje si¢, by mogtly
stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku — jak np. uczestnicy i uczestniczki
Sejmu Dzieci i Mtodziezy?'. W tym kontekscie HFPC pragnie podkresli¢, ze SDiM jest przejawem
uczestnictwa dzieci w zyciu publicznym. Obecnos¢ dzieci w trakcie protestu osob z
niepetnosprawnosciami i ich opiekunow stanowi¢ moglaby znakomita lekcje empatii, demokracji i
toleranciji.

Warto takze podkresli¢, iz wspomniany zakaz ma charakter prewencyjny — a zgodnie z
orzecznictwem ETPC, aprioryczne ograniczenia swobody wypowiedzi (w tym prawa do zbierania
informacji) sa uwazane za duzo bardziej niebezpieczne i jako takie podlegaja niezwykle
rygorystycznej kontroli Trybunatu®®. Tymczasem Marszatek Sejmu i podlegle mu jednostki dysponuja
srodkami zapewniania bezpieczenstwa i porzadku, ktore majg charakter nastepczy i indywidualny — i
tym samym sa mniej ingerujace w wolnosci obywatelskie. Straznicy Strazy Marszatkowskiej maja
prawo np. nakaza¢ natychmiastowe opuszczenie terenu Sejmu, gdy dana osoba lub grupa oséb nie
podporzadkowuje si¢ poleceniom wydawanym w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa?.
Ponadto osoby wchodzace do budynku sg poddawane kontroli pirotechniczno-radiologicznej przez
funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa i straznikow Strazy Marszatkowskiej oraz sa zobowigzane
do pozostawienia w szatni przedmiotéw, ktoére moga by¢ uzyte w sposdb zagrazajacy bezpieczenstwu
i porzadkowi®®. Wprowadzenie bardziej ograniczajacych rozwigzan wymagatoby wykazania, ze tego
typu mechanizmy nie sg wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzagdku w parlamencie w
obecnej sytuacji. Samo odwotanie si¢ do faktu, iz w budynku odbywa si¢ pokojowy protest 0osob z
niepelnosprawnosciami i ich opickunow trudno uzna¢ w tym zakresie za wyczerpujace.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK, z przestanki niezbgdnosci

ograniczen wynika, iz nie wystarczy, by proponowane S$rodki sprzyjaty prawomocnym celom,

2 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10, § 89 i 107;
Selmani i inni p. Byfej Jugostowianskiej Republice Macedonii, op. Cit., 76; Wyrok ETPC z 13 lutego 2018 r. w
sprawie Butkevich p. Rosji, skarga nr 5865/07, § 130.

26 Selmani i inni p. Byfej Jugostowianskiej Republice Macedonii, op. Cit.

2 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Marszatka Sejmu z 17 maja 2018 r., GAB.422.5.2018.BS
28 Wyrok ETPC z 23 listopada 1991 w sprawie Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga 13585/88, § 60;
por. réwniez |. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

29§ 69 Zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r

30 §§ 61- 63 Zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.



ulatwialy ich osiggnigcie czy byty wygodne lub uzyteczne dla wladzy®'. Tym samym nawet jezeli
obecne generalne i prewencyjne obostrzenia moga stanowi¢ wygodniejszy dla wladzy $rodek
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w Sejmie, to nie oznacza to, iz czynig one zado$¢
konstytucyjnemu wymogowi niezbgdnosci ograniczen praw i wolnosci.

Okolicznos$¢, ze do Sejmu wciaz wpuszczane sa osoby dysponujace statymi lub okresowymi
kartami prasowymi lub kartami wstgpu bynajmniej nie przesadza o tym, Ze ograniczenia nie maja
charakteru nadmiernego, czy tez, — jak podato Centrum Informacyjne Sejmu — Ze zmiany ,,nie rzutuja

istotnie na funkcjonowanie mediow w Parlamencie”*2

. Nowe zasady uniemozliwiajg bowiem wejscie
wielu dziennikarzom specjalistycznym (zajmujacym si¢ np. gospodarka, energetyka, edukacja itd.),
ktérzy na co dzien niekoniecznie relacjonuja prace Sejmu, ale ktorzy przekazywali spoleczenstwu
informacje na temat niektorych wydarzen z Parlamentu bgdacych w ich zakresie zainteresowan.
Podobnie do Sejmu nie moga wejs¢ eksperci i interesariusze (niedysponujacy statymi lub okresowymi
kartami wstepu), ktorzy chcieliby uczestniczy¢ w obradach komisji sejmowych, co moze negatywnie
wplyna¢ na jako$¢ stanowionego prawa. Nie nalezy tez zapominaé, ze prawdopodobnie wielu
dziennikarzy, ktorzy chcieliby relacjonowaé przebieg protestu osob z niepetnosprawnosciami i ich
opiekunow oraz reakcje wladz na to wydarzenie, na co dzien nie zajmuje si¢ pracami Sejmu i tym
samym nie posiada okresowych czy tym bardziej stalych kart prasowych. Tym samym obecne
ograniczenia w rzeczywistosci stwarzaja powazne przeszkody dla informowania spoteczenstwa o
sprawach, ktore wzbudzajg uzasadnione zainteresowanie spoteczne i o ktorych opinia publiczna ma
prawo si¢ dowiadywac.

W kontekscie umozliwiania wstepu do budynku Sejmu pojawia si¢ takze inny wazny aspekt,
jakim jest zagwarantowana w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci. Zasada ta naktada na wiadze
publiczna ,,nakaz podejmowania przez organy stosujace prawo decyzji indywidualnych bez wzgledu
na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy danej normy”. Co wigcej,
nawet w sytuacji, gdy organ ma prawo dokonania swego rodzaju rozrdznienia, to ,,[z]asada rownego
traktowania oznacza wowczas zakaz rOznicowania opartego na jakichkolwiek cechach
nierelewantnych, a wigc zakaz arbitralnoséci dziatania wiadz publicznych”. Tymczasem zaré6wno z
doniesien medialnych, jak i z oficjalnego komunikatu Centrum Informacyjnego Sejmu wynika, ze
odmowa wydawania jednorazowych kart wstgpu nie jest stosowana wobec wszystkich w sposob

jednakowy. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Centrum Informacyjnego Sejmu, Stosowanym

31 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. Sygn. akt K 41/02; Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r. Sygn. akt K
8/04.

32 Centrum Informacyjne Sejmu, Sejm, organy Sejmu i Kancelaria Sejmu dziatajg W zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami - komunikat CIS dot. doniesieri medialnych o zawiadomieniach kierowanych do prokuratury, 14 maja
2018 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=696C8824DA7EGE49C125828D005A71BD.

33 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.
Il.



http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=696C8824DA7E6E49C125828D005A71BD

kryterium dopuszczenia jest to, czy dane osoby ,,przyczyniajg si¢ do zakonczenia sporu™4, Zdaniem
HFPC zdecydowanie nie jest to przestanka, ktora mogloby jakkolwiek uzasadnia¢ réznicowanie w

korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Podsumowanie

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, ze trwajacy protest stanowi wyraz
wynikajacych z artykutu 21 Konwencji Praw Osob Niepetnosprawnych wolnos$ci ekspresji | wyrazania
pogladéw. Apelujemy w zwigzku z tym o zaprzestanie wszelkich naruszen, jakich dopuszczaja si¢
obecnie wtadze publiczne w zwiazku z trwajacym protestem.

Co wigcej, uwzgledniajac istotno$¢ prawa dostepu obywateli do Sejmu i wage, jaka ma
mozliwo$¢ relacjonowania przez dziennikarzy prac Parlamentu i odbywajacego si¢ tam protestu, a
takze szeroki zakres osob pozbawionych prawa do wejscia (wszyscy, ktorzy nie dysponujg statymi lub
okresowymi kartami) — stopien ograniczen prawa do informacji i swobody wypowiedzi nalezy w
obecnej sytuacji uzna¢ za znaczacy. Z kolei korzysci dla osiagnigcia deklarowanego celu (zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa na terenie Sejmu) ptyngce z zastosowanych srodkow w sytuacji
pokojowego protestu wydaja si¢ watpliwe. Ponadto Marszatek Sejmu dysponuje innymi metodami
zapewniania porzadku i bezpieczenstwa, ktore W mniejszym stopniu ingerowatyby w prawa i wolnosci
obywatelskie — mozliwe sa np. nastepcze i indywidualne interwencje Strazy Marszatkowskiej wobec
poszczegbdlnych osob, ktore zakiocatyby spokoj lub stwarzataby zagrozenie na terenie Parlamentu.
Dlatego tez, zdaniem HFPC, aktualne ograniczenia dostepu do Sejmu trudno uznaé¢ za niezbedne i
proporcjonalne.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz przywotane standardy krajowe i
miedzynarodowe, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka apeluje o petne szacunku i empatii odniesienie
sie do postulatdw 0sob protestujacych, a takze przywrdcenie pelnego dostepu jednostek, w tym

dziennikarzy, do budynkéw znajdujgcych sie we wiadaniu Sejmu.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
Sekretarz Zarzadu Prezes Zarzadu

34 Centrum Informacyjne Sejmu, Protest niepefnosprawnych w Sejmie - wyjasnienia CIS do dzisiejszych
materiatéw opublikowanych w "Gazecie Wyborczej"”, 17 maja 2018 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=719A206041464314C12582900048D453
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