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Wprowadzenie

Niniejszy podrecznik powstat w ramach projektu ,Strengthening procedural rights in criminal proceedings: effective imple-
mentation of the right to lawyer/legal aid under the Stockholm Programme” finansowanego ze $rodkéw Komisji Europejskiej'.
Projekt jest realizowany przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka od czerwca 2016 r. we wspotpracy z Butgarskim Komitetem
Helsinskim, Wegierskim Komitetem Helsinskim, Mirovni Institute (Stowenia) oraz Human Rights Monitoring Institute (Litwa)? .
W ramach projektu przeprowadzono badania aktowe w zakresie spraw karnych prowadzonych w latach 2011-2015. Uzupetnie-
niem wynikéw badan byly spotkania z adwokatami, prowadzacymi obrony karne oraz indywidualne wywiady z sedziami, pro-
kuratorami, policjantami i prawnikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto w ramach gromadzenia danych na temat
dostepu do obroncy w postepowaniu karnym HFPC skierowata wnioski do sadéw, prokuratur oraz samorzaddéw prawniczych
o udostepnienie informacji statystycznych zwigzanych ze sprawami karnymi prowadzonymi w latach 2011-2016. W wyniku
tych dziatann opracowano raport® zawierajacy szczegétowa analize polskiego prawa pod katem jego zgodnosci z dyrektywa
2013/48/UE.

Zagadnienie prawa do obrony stanowi przedmiot statego zainteresowania i dziatan podejmowanych przez Helsinska Fun-
dacje Praw Czlowieka. Z jednej strony zagadnienie dostepu do obroricy jest regularnie analizowane z perspektywy instrumen-
téw prawa Unii Europejskiej w ramach badan realizowanych przez HFPC* Z drugiej natomiast zagadnienie prawa do obrony
w postepowaniu karnym jest regularnie podnoszone we wnioskach i skargach kierowanych do HFPC przez polskich obywateli.
Co wiecej, problem ograniczania prawa do obrony pojawia sie jako zarzut w skargach kierowanych do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka. Mimo iz najwazniejszy z wyrokéw wydanych w polskich sprawach — Ptonka przeciwko Polsce — zostat przez
Komitet Ministréw Rady Europy uznany za wykonany, zmiany w kodeksie postepowania karnego pozwalaja sadzi¢, ze skargi
tego typu nadal beda kierowane do Trybunatu.

Niniejsza publikacja stanowi materiat edukacyjny wykorzystywany podczas szkoleri prowadzonych przez Helsiriska Funda-
cje Praw Cztowieka [HFPC] w ramach realizacji powyzszego projektu. Sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza (opracowana przez
Krassimira Kaneva z Butgarskiego Komitetu Helsirnskiego) obejmuje analize miedzynarodowych norm i standardéw dotycza-
cych prawa do obrony w postepowaniu karnym. Z kolei druga cze$¢ koncentruje sie na dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym iw postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci [dalej:
dyrektywa 2013/48/UE]°. Podrecznik zawiera analize zgodnosci obowiazujacego w Polsce prawa w zakresie objetym dyrektywa
i przedstawia najwazniejsze rekomendacje stuzace transpozycji dyrektywy w polskim prawie.

1 Projekt nrJUST/2015/JACC/AG/PROC 8630.
2 Podmiotem koordynujacym projekt jest Butgarski Komitet Helsinski.
3 http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Wzmocnienie-praw-procesowych-w-postepowaniu-karnym-29-03.pdf

4 A. Klepczynski, P. Kladoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostepnym dostepie do adwokata, Warszawa 2017 - http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2018/01/HFHR_JUSTICIA2017_National-Report_PL.pdf; K. Wisniewska, M. Wolny, Méj prawnik, moje prawa, Warszawa luty 2017 -
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/MLMR_PL_FIN.pdf.

5 Dz U.L29426.11.2013,s.1-12.
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I. Miedzynarodowe standardy dotyczace prawa do pomocy
prawnej oraz prawa do obrony 0s6b podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym

Niniejszy podrecznik jest poswiecony miedzynarodowym standardom dotyczacym pomocy prawnej oraz prawa do obrony
dla 0séb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych jako element Harmonogramu na rzecz wzmocnienia procedu-
ralnych praw oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach karnych (dalej: Harmonogram), przyjetego na podstawie
rezolucji Rady z dnia 30 listopada 2009 roku.® W grudniu 2009 roku, Rada Europejska wtgczyta Harmonogram do Programu Sztok-
holmskiego,Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” (dalej: Program Sztokholmski)”. Prawo do obroricy zosta-
to sformutowane w Harmonogramie jako Srodek C: porada prawna i pomoc prawna (Legal Advice and Legal Aid). Towarzyszy mu
pie¢ innych dziatan dotyczacych prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego w postepowaniach karnych (Srodek A), informacja
o prawach oraz informacja o zarzutach (Srodek B), komunikacja z bliskimi, pracodawca oraz organami konsularnymi (Srodek D),
specjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegélnego traktowania (Srodek E) oraz Zielo-
na ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania (Srodek F). Wszystkie z tych dziatari maja na celu skuteczne wdrozenie réznych
norm Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta, KPP). Rezolucja Rady dotyczaca Harmonogramu przewiduje pod-
jecie dziatan (m.in. legislacyjnych), w celu wzmocnienia praw oséb podejrzanych i oskarzonych. Takie dziatania zostaty juz zainicjo-
wane podczas wdrozenia Srodka C, jak réwniez podczas innych podejmowanych dziatan.

Parlament i Rada Europejska przyjety w pazdzierniku 2013 roku Dyrektywe 2013/48/UE w sprawie prawa do dostepu do ad-
wokata w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa do
poinformowania oséb trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi pod-
czas pozbawienia wolnoscié. Dyrektywa dotyczy jednego z dwdch aspektéw omawianego prawa: prawa oséb podejrzanych i/lub
oskarzonych do adwokata. Drugi aspekt, prawo do pomocy prawnej oraz wsparcia prawnego zapewnionych w okre$lonych oko-
licznosciach przez panstwo, jest omdwiony w Dyrektywie 2016/1919 Parlamentu i Rady Europejskiej®. Te dwie dyrektywy formu-
tuja gtédwnie standardy majace ogdlne zastosowanie. Artykut 13 Dyrektywy 2013/48/UE oraz Artykut 9 Dyrektywy (UE) 2016/1919
wymagaja, aby konkretne potrzeby szczegélnie narazonych oséb podejrzanych, oskarzonych lub poszukiwanych byty wziete pod
uwage przy ich wdrozeniu. Dwa inne dokumenty z Programu Sztokholmskiego formutujg dodatkowe standardy dotyczace prawa
do pomocy prawnej oraz prawa do obrony w odniesieniu do dwéch takich grup. S to Dyrektywa 2016/800 Parlamentu i Rady
Europejskiej z maja 2016 roku dotyczaca proceduralnych zabezpieczen dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w poste-
powaniach karnych'®, oraz Zalecenie Komisji Europejskiej z listopada 2013 roku w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wyma-
gajacych szczegodlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym?'.

Przepisy wymienionych wyzej dyrektyw maja kluczowe znaczenie dla zrozumienia prawa do pomocy prawnej oraz prawa do
obrony 0séb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych. Jednakze w nieuchronny sposéb sa one skrétowe i pozo-
stawiajg szeroki margines interpretacyjny. Dyrektywy jasno wskazujg zrodfa interpretacji: orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w interpretacji prawa unijnego, jak réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

6  Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatah majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym. Motywy uchwaty uzasadniaja potrzebe synchronizacji praw proceduralnych
w panstwach cztonkowskich. Fakt, ze usuniecie granic wewnetrznych oraz swoboda poruszania si¢ oraz zamieszkiwania na terenie Unii
Europejskiej doprowadzity do ,[...] wzrostu liczby oséb zaangazowanych w postepowania karne w Panstwie Cztonkowskim innym niz kraj
zamieszkania” (Motyw 3), jest w tej kwestii czynnikiem kluczowym.

7  Rada Europejska, Program Sztokholmski Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, 2010/C115/01, 4 maja 2010 .

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa do dostepu do adwokata
w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa do poinformowania
0s0b trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci.

9  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym.

11 Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. C 378 z 24.12.2013, str. 8-10.



(dalej: ETPC, Trybunat) w interpretacji obowigzujacych zapiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Kon-
wencja)'?. Orzecznictwo TSUE jest w omawianym obszarze ubogie. W rezultacie orzecznictwo ETPC oraz, w znacznie mniej-
szym stopniu, Europejskiej Komisji Praw Cztowieka'®, pozostana gtéwnymi zrédtami interpretacji zakresu oraz tresci prawa
do pomocy prawnej oraz prawnej obrony oséb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych. W celu przedstawie-
nia standardéw omoéwione zostang obowiazujace teksty kilku innych traktatéw miedzynarodowych, zawierajacych ,miekkie
(soft) standardy praw cztowieka, oraz zwigzane z nimi orzecznictwo kilku organéw miedzynarodowych na poziomie globalnym

”

i regionalnym™.

Przedmiot i zakres niektérych sposréd dyrektyw zawartych w Harmonogramie nie ograniczaja sie do prawa do pomocy praw-
nej oraz prawa do obrony oséb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych. Dyrektywa 2013/48/UE oraz Dyrektywa
(UE) 2016/1919 obejmuja réwniez postepowania zwigzane z europejskim nakazem aresztowania. Ponadto Dyrektywa 2013/48/
UE dotyczy poinformowania 0s6b trzecich w przypadku zatrzymania, jak rowniez kontaktéw z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi podczas zatrzymania. Dyrektywa (UE) 2016/800 oraz zalecenie dotyczace oséb szczegdlnie narazonych ustanawiajg
standardy traktowania w postepowaniach karnych oséb podejrzanych i oskarzonych z konkretnymi ograniczeniami wynikajacymi
z wieku, niepetnosprawnosci intelektualnej lub fizycznej. Ten podrecznik skupia sie wytacznie na prawie do pomocy prawnej oraz
prawa do obrony oséb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych.

1. Sformulowanie oraz znaczenie prawa,
zakres obowiazujacych standardow

1.1. Dyrektywa 2013/48/UE

Dyrektywa 2013/48/UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, aby podejrzani i oskarzeni ,[..] mieli
prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposoéb, aby osoby te mogty rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przy-
stugujace im prawo do obrony”'*. Zobowigzanie to obejmuje dostep do adwokata przed przestuchaniem przez policje, podczas
niektérych czynnosci dochodzeniowych (okazania, konfrontacja czy rekonstrukcje miejsca zbrodni), w ktérych wymagane lub
dozwolone jest uczestnictwo podejrzanych badz oskarzonych'é, jak rowniez natychmiast po ich aresztowaniu lub w momencie
wezwania przed sad wilasciwy, zaleznie od tego, ktére z powyzszych czterech zdarzerh miato miejsce jako pierwsze. Podejrzani
oraz oskarzeni majg prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w czasie ich przestuchiwania'” jak réwniez po-
winni mie¢ prawo ,[..] do spotkania na osobnosci oraz komunikacji z reprezentujgcym ich adwokatem’, za$ ich komunikacja
z reprezentujacymi ich adwokatami powinna by¢ poufna'®. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wymagane informacje
ogolne w celu utatwienia podejrzanym lub oskarzonym znalezienie obroncy'™. Dyrektywa 2013/48/UE pozwala na tymczaso-
we odstepstwo od prawa do natychmiastowego kontaktu z obronca po zatrzymaniu, jak réwniez od obecnosci obroncy przy
wymienionych wyzej trzech czynnosciach dochodzeniowych wyfacznie w szczegdlnych okolicznosciach i wylacznie na etapie
przed procesem.

12 Zob.: art. 14 oraz motywy 53 i 54 Dyrektywy 2013/48/UE, motywy 66 i 67 Dyrektywy (UE) 2016/800, motywy 10, 14, 17 i 23 Dyrektywy (UE)
2016/1919. Motyw 16 Zalecenia dotyczacego oséb szczegdlnie narazonych odnosi sie do Artykutu 13 Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.

13 Europejska Komisja Praw Cztowieka zostata zlikwidowana po wejsciu w zycie w 1998 r. Protokotu Nr 11 do Konwencji.

14 Wazniejsze sposrdd ,miegkkich” standardéw, ktére nalezy wymieni¢ to: Komentarz Ogolny Komitetu Praw Cztowieka nr 32; Standardy
ONZ dotyczace Minimalnych Zasad Traktowania Wiezniéw; Zasady i wytyczne ONZ dotyczace dostepu do pomocy prawnej w systemach
sgdownictwa karnego; Podstawowe zasady dotyczace roli prawnikéw (Deklaracja Hawanska dotyczaca roli prawnikéw); generalne raporty
Europejskiego Komitetu Przeciwdziatania Torturom (CPT) formutujace standardy dostepu do pomocy prawnej podczas przebywania
w areszcie policyjnym (raporty nr2,6,12,i21).

15  Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2013/48/UE.

16 Szersza lista czynnosci dochodzeniowych proponowanych pierwotnie przez Komisje Europejska zostata pdzniej ograniczona z powodu
sprzeciwu kilku panstw cztonkowskich. Zob. L.B. Winter, The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment [w:], Human
Rights in European Criminal Law (red. S. Ruggeri), Heidelberg, Springer, 2015, s. 121-122.

17  Art. 3 ust. 3 lit. b Dyrektywy 2013/48/UE.
18 Art.3 ust. 3 lit. a w zw. z art. 4 Dyrektywy 2013/48/UE.

19 Art. 3 ust. 4 Dyrektywy 2013/48/UE.



Zakres Dyrektywy 2013/48/UE wytacza administracyjne postepowanie karne przed organem administracyjnym w przy-
padku drobnych wykroczen, za ktére prawo panstwa cztonkowskiego nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci. W takich
przypadkach zabezpieczenia wynikajace z dyrektywy dotycza jedynie postepowan prowadzonych przed sadem wtasciwym dla
kwestii karnych®. Ponadto Motyw 13 dyrektywy stanowi, ze na jej potrzeby postepowania w zwiazku z drobnymi wykrocze-
niami, ktére majg miejsce w wiezieniu, oraz postepowania w zwigzku z wykroczeniami popetnionymi w kontekscie wojskowym
nie powinny by¢ uznawane za postepowania karne. W obu przypadkach zawezenie zakresu dyrektywy jest sprzeczne
z orzecznictwem ETPC, ktore nie wyklucza takich postepowan z zakresu Artykutu 6 ust. 3 list. c Konwencji?'.

Definiujac przedmiot i zakres, Dyrektywa 2013/48/UE oraz inne dyrektywy w Harmonogramie podkreslaja, ze ustanawiajg
one minimalne zasady korzystania z prawa do obrony lub pomocy prawnej w postepowaniach karnych oraz sa stosowane wobec
»podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wiasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sa podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestep-
stwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci”?. Taka definicja przedmiotu i zakresu, jezeli interpretowac jg dostownie,
moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z przedmiotem i celem tego aktu prawnego.

Terminy ,zarzuty karne” oraz ,postepowania karne” maja znaczenie autonomiczne w rozumieniu orzecznictwa ETPC®. For-
malne wszczecie postepowania karnego nie moze by¢ postrzegane jako punkt poczatkowy stosowania zabezpieczen oséb po-
dejrzanych. Ponadto Dyrektywa 2013/48/UE wyraznie stanowi, ze dotyczy rowniez [...] oséb innych niz podejrzani czy oskarzeni,
ktére w toku przestuchiwania przez policje lub inny organ $cigania staty sie osobami podejrzanymi lub oskarzonymi”*. Przepis
ten rozszerza zatem zakres dyrektywy nawet poza podejrzanych i oskarzonych, chociaz jego praktyczne wdrozenie, zwtaszcza
w sytuacjach, gdy osoby te nie sg zatrzymane, moze by¢ problematyczne, poniewaz zalezy niemal w zupetnosci od decyzji organu
$cigania®.

1.2. Inne akty prawodawstwa wtérnego UE

Dyrektywa (UE) 2016/1919 zawiera gwarancje dotyczace prawa do pomocy prawnej zapewnionej przez panstwo osobom
podejrzanym i oskarzonym, ktére zostaty zatrzymane, ktére maja prawo do pomocy prawnej w postepowaniach karnych na
podstawie prawa unijnego lub krajowego lub ktére uczestniczg w czynnosciach dochodzeniowych (okazania, konfrontacje i re-
konstrukcje miejsca zbrodni). Ograniczenia zakresu dyrektywy sa takie same jak w przypadku Dyrektywy 2013/48/UE. Dyrektywa
ma zastosowanie réwniez do postepowan w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania®. Ustanawiajgc standardy dotyczace
pomocy prawnej, Dyrektywa (UE) 2016/1919 w wigkszosci opiera sie na orzecznictwie ETPC, obejmujac szerszy zakres przed-
miotowy i osobowy. Podobnie jak Artykut 6 ust. 3 lit. c Konwencji stanowi ona, ze osoby podejrzane i oskarzone nieposiadajace
wystarczajacych srodkéw maja prawo do pomocy prawnej, gdy jest to w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dyrektywa i jej
motywy definiuja, chociaz ogdlnie, gtéwne interesy wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez uprawnienia organéw $cigania do
dziatania tak, aby zapewni¢ zgodnosc¢ prawa krajowego z dyrektywa w konkretnych przypadkach.

Dyrektywa (UE) 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w po-
stepowaniu karnym w duzej czesci powiela standardy dostepu do pomocy prawnej przedstawione w Dyrektywie 2013/48/UE,
z uwzglednieniem wszystkich ograniczen i wytaczen. Jednak w pewnych kwestiach, przewiduje dodatkowe zabezpieczenia.

20 Art. 2 ust. 4 Dyrektywy 2013/48/UE.

21 Por. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford and Portland: Hart Publishing,
2014, s. 1337-1338. Aby unikna¢ tej sprzecznosci, art. 14 stanowi, ze zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako
ograniczajacy lub umniejszajacy prawa i gwarancje procesowe, ktdre sa zapewnione na mocy Karty, EKPC lub innych stosownych przepiséw
prawa miedzynarodowego lub prawa ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich zapewniajacego wyzszy poziom ochrony.

22 Art.1i2 Dyrektywy 2013/48/UE; art. 1 i 2 Dyrektywy (UE) 2016/1919; art. 1 i 2 Dyrektywy (UE) 2016/800.

23 Tamze, s. 135-137. Szczegdtowe omdwienie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego autonomicznej definicji ,zarzutu karnego” mozna znalez¢é
réwniez w Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights , Strasbourg: Right to a fair trial (criminal limb), Strasbourg, Rada
Europy, 2014, §§ 1-28.

24 Art. 2 ust. 3 Dyrektywy 2013/48/UE. W takich przypadkach, zgodnie z Motywem 21 ,[..] przestuchanie powinno zosta¢ niezwtocznie
zawieszone” i moze by¢ kontynuowane wylacznie wéwczas, gdy dana osoba zostanie poinformowana o swoich prawach wynikajacych
z dyrektywy oraz otrzyma szanse skorzystania z nich.

25 L.B.Winter, The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer..., s. 114.

26 Art. 2 Dyrektywy (UE) 2016/1919.



Jedno z nich polega na zapewnieniu dziecku faktycznej pomocy prawnej.W efekcie, tam gdzie Dyrektywa 2013/48/UE mowi
o ,dostepie do adwokata bez niepotrzebnych opdznien’, Dyrektywa (UE) 2016/800 wymaga, aby panstwa cztonkowskie ,[...]
zapewnity dziecku pomoc adwokata bez niepotrzebnych opéznien” (art. 6 ust. 3). Dyrektywa (UE) 2016/800 zawiera réwniez
zabezpieczenie, ktére nie wystepuje jako powszechny standard w dyrektywie z 2013 r.: ,jezeli zgodnie z niniejszym artykutem
dziecko musi korzysta¢ z pomocy adwokata, ale adwokat jest nieobecny, wtasciwe organy odraczajg przestuchanie dziecka lub
inne czynnosci dochodzeniowo-sledcze lub zwigzane z gromadzeniem dowodéw (...) na inny rozsadny termin, tak aby umozliwi¢
przybycie adwokata, lub, jezeli dziecko nie ustanowito adwokata, aby zorganizowa¢ dziecku adwokata”?.

Zalecenie w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania nie zawiera wielu kon-
kretnych zabezpieczent proceduralnych w omawianym obszarze, jednak dwa sposréd nich sg szczegdlnie istotne. Sekcja 3.7
ustanawia domniemanie szczegdlnie trudnej sytuacji, zwlaszcza wobec oséb ze znacznie obnizong sprawnoscia psychiczna,
intelektualna, fizyczng lub sensoryczng lub oséb cierpigcych na chorobe psychiczng lub zaburzenia funkcji poznawczych, ktére
utrudniaja im zrozumienie postepowania i skuteczne uczestnictwo w postepowaniu. Z kolei Sekcja 3.11 stanowi, ze jezeli osoba
wymagajaca szczegdlnego traktowania nie jest w stanie zrozumiec i $ledzi¢ przebiegu postepowania, nie moze sie ona zrzec
prawa dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE.

1.3. Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
Zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektyw w Planie Dziatania wydaje sie by¢ szerszy niz zakres podobnych zapiséw Arty-

kutu 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Artykutu 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (MPPOP, Pakt). Przepisy te stanowia:

Artykut 6 ust. 3 lit. c Konwengji:

Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
kara ma co najmniej prawo do: (...)

¢) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
Srodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci;

Artykut 14 ust. 3 lit. d Paktu:

Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa
ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co najmniej
do nastepujacych gwarangji: (...)

d) obecnosci na rozprawie, bronienia sie osobiscie
lub przez obronce przez siebie wybranego; do
otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy,

o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania
obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku,

kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez
ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy
oskarzony nie posiada dostatecznych srodkéw na ich
pokrycie;

Brzmienie tych obu przepiséw jest zasadniczo identyczne, z wyjatkiem dwdch aspektéw: dodania w Pakcie, Ze osoba po-
winna by¢ obecna na procesie, oraz ze powinna zosta¢ poinformowana o swoim prawie do pomocy prawne;j. Jesli za$ chodzi
0 pomoc prawng i prawo do obrony, oba zapisy rozrézniajg trzy elementy: prawo do samodzielnej obrony, prawo do obroncy
z wlasnego wyboru, oraz prawo do darmowej pomocy prawnej przydzielonej z urzedu. Nalezy do nich réwniez doda¢ prawo do
praktycznej i skutecznej obrony (right to practical and effective defence); chociaz nie zostato ono wprost sformutowane w tekstach
owych dwoch traktatéw, to znalazto sie juz w orzecznictwie organdw, ktére je ustanowity.

Zatozenia Harmonogramu w duzej mierze opieraja sie na orzecznictwie ETPC i Komisji Praw Czlowieka. Niemniej réz-
nice miedzy zakresem przepiséw dyrektyw oraz owych dwéch traktatéw miedzynarodowych sg wyraznie widoczne. Prawa
gwarantowane Art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji oraz Art. 14 ust. 3 lit. d Paktu zostaty sformutowane jako prawa oskarzonego.
Tymczasem dyrektywy méwig zaréwno o prawach oskarzonego, jak i podejrzanego. Jednak orzecznictwo ETPC rozszerza
znaczenie terminu ,0soba podejrzana’, jak réwniez znaczenie ,zarzutu karnego”. Na przyktad w sprawach Shabelnik przeciwko
Ukrainie (2009 r.) i Brosco przeciwko Francji (2010 r.) Trybunat orzekt, ze gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 powinny obowiazywa¢

27  Art. 6 ust. 7 Dyrektywy (UE) 2016/800 oraz motyw 27.



zanim osoba zostanie formalnie oskarzona, natomiast organ scigania posiadat dostateczne podstawy, aby podejrzewac¢ ja/jego
o popetnienie przestepstwa®. Jednak z drugiej strony Trybunat w wyroku w sprawie Hovanesian przeciwko Buftgarii (2010 r.)
nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Skarzacym byt cudzoziemiec stabo znajacy lokalny jezyk. Bez obecnosci
obroncy oraz bez dowodu na to, ze zostat poinformowany o swoich prawach, podczas zatrzymania przez policje ztozyt zezna-
nia obcigzajace jego samego. Zeznania te zostaly nastepnie uznane za niewazne w dalszych etapach postepowania wedtug
butgarskiego kodeksu postepowania karnego, a nastepnie powtdrzone na pézniejszym etapie w obecnosci obroncy i wéwczas
cudzoziemiec zostat formalnie zakwalifikowany jako oskarzony. W ocenie Trybunatu ,przestuchanie przez policje stuzyto wy-
facznie ustaleniu, czy konieczne jest wszczecie postepowania karnego”®. Nie ma jednak watpliwosci, ze w przypadku sprawy
Hovanesian drugie zeznanie oskarzonego obciazajace jego samego byto konsekwencjg pierwszego i miato miejsce natychmiast
po nim. W podobnej sprawie, Missouri przeciwko Seibertowi z 2004 r., Sad Najwyzszy Stanédw Zjednoczonych uznat, ze drugie
oswiadczenie, chociaz ztozone po tym, jak oskarzony zostat odpowiednio poinformowany i ostrzezony (zgodnie z wyrokiem
w procesie Miranda przeciwko Arizonie), nie powinno zosta¢ dopuszczone w postepowaniu karnym, poniewaz ,bytoby zwy-
czajnie nierealistyczne traktowac dwa potaczone i nastepujace po sobie przestuchania jako oddzielne, podlegajace osobnej
ocenie wylacznie dlatego, ze formalnie rzecz biorac, Mirande [aresztowanego] poinformowano o przystugujacych mu prawach
pomiedzy jednym a drugim”*.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze decyzja w sprawie Hovanesian nie jest spdjna z wczesniejszym i pdzniejszym orzecznictwem
Trybunatu, to stwarza ona standard, ktérego do tej pory wprost nie zmieniono. Z drugiej strony oczywistym jest, ze skarzacy,
ktory zostat formalnie zatrzymany na komisariacie na 24 godziny na podstawie informacji, wedtug ktérej popetnit powazne
przestepstwo, byt osoba podejrzang zaréwno w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, jak i w znaczeniu zawartym w Harmo-
nogramie. Ich zabezpieczenia powinny zatem obowigzywac¢ w tej sytuacji.

Kolejng istotng réznica pomiedzy standardami Konwencji a dyrektyw jest to, ze w dyrektywach prawo do pomocy prawnej
oraz prawo do obrony maja niezalezny status. W serii wyrokéw zaczynajacych sie od sprawy Imbrioscia przeciwko Szwajcarii
(1993 r.), Trybunat orzekt co nastepuje:

JL...] Artykut 6 — w szczegdlnosci ust. 3 — moze miec zastosowanie, zanim sprawa zostanie skierowana przed sqd, jezeli prawdo-
podobne jest, ze uczciwosc procesu zostanie zachwiana na wstepnym etapie postepowania.”'.

Trybunat czesto interpretuje 6w standard w swoim orzecznictwie w ten sposéb, ze naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ oceniane
jest w potaczeniu z art. 6 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad). Jednocze$nie ETPC nie
wskazuje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ w sprawach, gdzie mimo ze ten przepis de facto nie byt przestrzegany,
to jednak proces oskarzonego mozna catosciowo oceni¢ jako uczciwy®2. Sprawy Sarikaya przeciwko Turcji (2004 r.) oraz Mamac

28 Shabelnik przeciwko Ukrainie, wyrok z 19 lutego 2009 r.,, skarga nr 16404/03, §§ 56-57; Brusco przeciwko Francji, wyrok z 14 pazdziernika
20107, skarga nr 1466/07, § 47.

29  Hovanesian przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., skarga nr 31814/03, § 37.

30 Sad Najwyzszy USA, Missouri przeciwko Seibertowi, 542 U.S. 600 (2004), s. 12. W sprawie Miranda przeciwko Arizonie Sad Najwyzszy USA
uznat, ze zeznania podejrzanego/oskarzonego, ktére obciazaly jego samego, ztozone podczas przestuchania policyjnego, moga zostac
dopuszczone jako dowody w postepowaniu karnym wytacznie po spetnieniu kilku warunkéw. Po pierwsze, gdy oskarzenie dowiedzie,
iz oskarzony zostat poinformowany o swoim prawie do kontaktu z adwokatem. Po drugie, zaréwno przed, jak i podczas przestuchania
oskarzony musi zostac ostrzezony, ze obciazajace go zeznania moga zosta¢ uzyte przeciwko niemu. Po trzecie, musi on potwierdzi¢, ze
zrozumiat te informacje. Co wiecej, w przypadku zrzeczenia sie przez oskarzonego prawa do odmowy sktadania obcigzajacych go zeznan
musi przyznac, ze zrobit to dobrowolnie. (Sad Najwyzszy USA, Miranda przeciwko Arizonie, 384 U.S. (1966), s. 467-491).

31 Magee przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 6 czerwca 2000 r., skarga nr 28135/95, § 41; Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2001 roku, skarga nr 39846/98, § 45; Berliriski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., skargi nr-y
27715/95 i 30209/96, § 75; Sarikaya przeciwko Turcji, wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., skarga nr 36115/97, § 64; Vozhigov przeciwko Rosji,
wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r, nr 5953/02, § 42; Saman przeciwko Turcji, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr 35292/05, § 30; Chopenko
przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 15 kwietnia 2015 r., nr 17735/06, § 48; Simeonovi przeciwko Butgarii, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 12 maja 2017
r, skarga nr 21980/04, § 114.

32 W swoim niedawnym wyroku w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (2016 r.) Wielka Izba podaje ,otwarta liste”
dziesieciu czynnikdéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny wptywu niedociggnie¢ proceduralnych na etapie przed procesem na
0g6lna uczciwos¢ postepowania karnego (lbrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, wyrok Wielkiej Izby z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
skargi nr 50541/08 i inne, § 274). Lista obejmuje szereg aspektéw postepowania, wtaczajac w to zbieranie, mozliwo$¢ kwestionowania oraz
wykorzystanie dowodoéw, jednak nie kwestie tego, czy obrorca brat w tym udziat.



i inni przeciwko Turcji (2004 r.)** to typowe przyktady takiego podejscia Trybunatu przed wyrokiem Wielkiej Izby w sprawie
Salduz przeciwko Turcji. Po wyroku w sprawie Salduz typowym przyktadem takiego podejicia jest wyrok Wielkiej Izby w spra-
wie Simeonovi przeciwko Butgarii z 2017 roku**. W poréwnaniu ze standardami wynikajacymi z Harmonogramu, ktére zostaty
opisane w dyrektywach, takie podejscie Trybunatu obniza poziom ochrony. Osoby popierajace taka perspektywe argumentuja,
ze nieuzasadnionym bytoby przypisywac¢ wiekszg wage do srodkéw niz do szerszego celu, jakim jest uczciwy proces®. Nie wy-
jasnia to jednak, dlaczego srodki muszg sta¢ w opozycji do celu lub czy mozliwym jest ustalenie post factum, czy proces byt
uczciwy, gdy jeden z jego gtéwnych elementéw - prawo do pomocy prawnej — zostat naruszony. Takie podejscie uznaje zatem
uczciwos¢é procesu za czynnik zalezny od faktycznych okolicznosci powstatych w wyniku pierwotnego braku zagwarantowania
podstawowego prawa oskarzonego. W efekcie nie pozwala to na stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, jezeli skarzacy zostat
uniewinniony. Jednak jezeli prawo do pomocy prawnej oraz prawo do obrony ma uzyska¢ niezalezny status, nie powinno to
stanowi¢ przeszkody w stwierdzeniu naruszenia®. W takim przypadku, niezalezny charakter tych praw miatby znaczenie nie
tylko dla uczciwosci procesu jako catosci, ale réwniez dla realizacji innych aspektow postepowania karnego: prawa do odwotania
sie od zatrzymania, zapobiegania ztemu traktowaniu ze strony funkcjonariuszy organéw $cigania oraz ograniczania bezprawnej
ingerencji w prawo do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego podczas postepowania karnego. Dyrektywa 2013/48/UE
wyraznie wskazuje, ze prawo dostepu do obrorficy w postepowaniach karnych promuje nie tylko stosowanie art. 6 Konwencji
oraz odpowiadajacych mu zapiséw Karty Praw Podstawowych, ale réwniez art. 3, 5 i 8 Konwencji (odpowiednio: zakazu tortur,
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)*’.

1.4. Punkt zwrotny: Salduz przeciwko Turcji

Wyrok Wielkiej 1zby ETPC w sprawie Salduz przeciwko Turcji (2008 r.) to najbardziej stanowczy krok Trybunatu w strone au-
tonomicznego rozpatrywania prawa do pomocy prawnej w postepowaniach karnych, jak réwniez w kierunku rozszerzenia jego
zakresu. Jest to najwazniejsza sprawa zwigzana z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Skarzacym byt niepetnoletni, ktdry zostat zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji z podejrzeniem uczestnictwa w antyrzadowej demonstracji Partii Pracujacych Kurdystanu. Zostat
przestuchany nastepnego dnia, bez obecnosci obroricy. Przed przestuchaniem wypetnit formularz zawierajacy czesciowe wyja-
$nienia stawianych mu zarzutéw oraz klauzule o prawie do zachowania milczenia. Podczas przestuchania skarzacy przyznat sie do
uczestnictwa w demonstracji, jak réwniez w innych nielegalnych dziataniach. Pézniej, rowniez przed sagdem procesowym, w obec-
nosci obroncy, wypart sie swoich zeznan. Mimo to mezczyzna zostat skazany na podstawie swoich wczesniejszych zeznan oraz
innych dowodéw. Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym przypadku, Trybunat
ustalit po raz pierwszy standard, ktéry miat zosta¢ powtérzony w wielu pézniejszych sprawach:

.[...] Trybunat uznaje, ze aby prawo do uczciwego procesu pozostato wystarczajqco »praktyczne i skuteczne« [...], art. 6 ust. 1
wymaga, aby z zasady dostep do obroricy byt zapewniony od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze
w Swietle konkretnych okolicznosci w danym przypadku wykazane zostanie, Ze istniejq uzasadnione powody do ograniczenia
tego prawa"*.

33 Sarikaya przeciwko Turcji, § 67; Mamag przeciwko. Turcji, wyrok z 20 kwietnia 2004 r., skargi nr 29486/95, 29487/95 i 29853/96, § 48. W obu
przypadkach skarzacy zostali przestuchani przez policje i ztozyli zeznania obciazajgce ich samych po aresztowaniu za ciezkie przestepstwo
znajdujace sie w jurysdykcji sadu rozpatrujgcego sprawy o podwyzszonym stopniu bezpieczenstwa, bez mozliwosci kontaktu z obronca,
pomimo ze o to prosili. W owym czasie, prawo nie przewidywato dostepu do obroncy natychmiast po aresztowaniu za przestepstwa
znajdujace sie pod jurysdykcja tego tureckiego sadu. ETPC dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji w zadnym z przypadkoéw.

34 Skarzacy w tym przypadku twierdzit, ze przez trzy dni po pierwszym aresztowaniu, jako oskarzony o powazne przestepstwo, byt
przestuchiwany bez obecnosci adwokata, chociaz poprosit o niego, czemu zaprzecza rzad. Trybunat orzekt, ze nie byt w stanie orzec, kto
miat racje, jednak pomimo to wydat wyrok, w ktérym ustalit, czy doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ na podstawie tego, czy proces
skarzacego byt uczciwy jako catos¢. Ostatecznie, Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia, poniewaz proces byt uczciwy pomimo faktu, iz
prawo krajowe regulujace informowanie oskarzonych o ich prawach oraz o ich dostepie do adwokata zostato lub mogto zosta¢ naruszone
kilkukrotnie.

35 Zob.: P. Lemmens, The right to a fair trial and its multiple manifestations [w:] E. Brems , J. Gerards, Shaping Rights in the ECHR, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 311-313. Autor, sedzia ETPC, uznaje prawa zawarte w art. 6 ust. 3 lit. ¢ za rownie istotne co te zawarte
w art. 6 ust. 3 lit. d (prawo do uczestniczenia w przestuchiwaniu swiadkéw). Jednak w prawie unijnym, ktére stworzyto szczegdtowe
standardy prawa do pomocy prawnej i prawa do obrony, ale nie stworzylo zadnego prawa wtérnego dotyczacego przestuchiwania
Swiadkéw w postepowaniach karnych, nie wydaja sie one by¢ rowne.

36 Zob.Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, s. 248-249. Podobng opinig znalez¢
mozna réwniez w § 57 zdania odrebnego sedziego Serghidesa w sprawie Simeonovi przeciwko Bufgarii.

37 Motyw 12 Dyrektywy 2013/48/UE.

38 Salduz przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02, § 55. Por.: réwniez Pishchalnikov przeciwko
Rosji, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r,, nr 7025/04, § 70; Laska i Lika przeciwko Albanii, wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., skargi nr 12315/04
i 17605/04, § 62; Leonid Lazarenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skarga nr 42310/04, § 49; Nechiporuk i Yonkalo,
wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., skarga nr 42310/04, § 262; Nechto przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r,, skarga nr 24893/05, § 102;



Ustanowienie wymogu zapewnienia dostepu do adwokata poczawszy od pierwszego przestuchania podejrzanego przez
policje niewatpliwie daje temu prawu status niezaleznego®. Kierujac sie zasadami Europejskiego Komitetu Przeciwdziatania Tor-
turom, Trybunat podkresdlit znaczenie wczesnego dostepu do prawnika dla uczciwego procesu oraz dla zapobiegania ztemu trak-
towaniu®. Trybunat wskazat réwniez, ze ,prawo do obrony bedzie z zasady nieodwracalnie zagrozone, kiedy obcigzajace zeznania
ztozone podczas przestuchan policyjnych bez dostepu do obroncy beda wykorzystywane do skazywania™'.

Wyrok w sprawie Salduz odegrat znaczaca role w skonstruowaniu w Dyrektywie 2013/48/UE prawa do obecnosci oraz skutecz-
nego uczestnictwa obronicy podczas przestuchania podejrzanego/oskarzonego. Jednak prawo do dostepu do pomocy prawnej
nie powstaje wyfacznie w zwigzku z ewentualnym przestuchiwaniem podejrzanej osoby przez policje oraz ryzykiem ztozenia przez
taka osobe obcigzajacych jg zeznan. W sprawie Dayanan przeciwko Turcji z 2009 r., ETPC orzekt:

4[...] od momentu zatrzymania osobie oskarzonej przystuguje prawo do pomocy obroricy, réwniez poza przestuchaniem |[...].
Uczciwos¢ postepowania wymaga, aby oskarzony miat mozliwos¢ uzyskania catej gamy ustug Scisle zwiqzanych z pomocq
prawng. W tym zakresie obrorica musi by¢ w stanie zabezpieczy¢ podstawowe aspekty obrony takiej osoby: omdwienie sprawy,
organizacje obrony, gromadzenie dowoddw na rzecz oskarzonego, przygotowanie do przestuchania, wsparcie oskarzonego w
trudnych momentach i sprawdzanie warunkdw aresztowania”.*?

Skarzacy w tej sprawie zachowat milczenie przez caty okres zatrzymania przez policje jak réwniez podczas procesu. Zostat
uznany za winnego przynaleznosci do grupy terrorystycznej w oparciu o inne dowody. Niemniej, Trybunat dopatrzyt sie narusze-
nia artykutu 6 ust. 3 lit. c tacznie z artykutem 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z faktem, iz oskarzony nie miat dostepu do adwokata
podczas zatrzymania przez policje.

Wyrok w sprawie Dayanan byt zdecydowanym krokiem w kierunku autonomicznego rozumienia prawa do pomocy praw-
nej oraz prawa do obrony w orzecznictwie ETPC. Sugeruje to, ze aby stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢, wcale nie
jest konieczne udowodnienie, ze nieobecnos$¢ obroncy podczas wstepnego zatrzymania przez policje zaszkodzita interesom
oskarzonego, np. skutkujac ztozeniem przez niego zeznan, ktére go obcigzaty®. Nie jest zatem konieczne badanie wptywu
poczatkowe]j nieobecnosci obroicy na pdzniejsza uczciwosé postepowania. Tym samym art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji uzyskuje
niezalezne znaczenie. Jednak orzecznictwo ETPC po wyroku w sprawie Dayanan pozostaje w tej kwestii niekonsekwentne.
Z drugiej strony Trybunat podtrzymuje standard wprowadzony wyrokiem w sprawie Dayanan, powtarzajac go w wielu orze-
czeniach®. W wyroku w sprawie Aras przeciwko Turcji (nr 2) (2014 r.), Trybunat poszedt nawet dalej, znajdujac naruszenie art.
6 ust. 3 lit. ¢ w sytuacji, w ktoérej skarzacy zostat przestuchany bez obecnosci obroficy, ztozyt zeznanie, ktére nie obcigzato
go, oraz ktére konsekwentnie podtrzymywat podczas procesu, gdy juz miat mozliwos¢ skorzystania z pomocy adwokata®.
Jednoczesnie w serii innych wyrokéw Trybunat podkreslat trwaty zaleznos¢ pomiedzy tym prawem a rzetelnoscig procesu
jako catosci. Odstgpienie od standardu z wyrokéw w sprawach Dayanan i Aras jest najbardziej widoczne w wyroku Wielkiej
Izb w sprawie Simeonovi przeciwko Butgarii. Wyrok ten, ktérego uzasadnienie jest problematyczne, sprowadza standardy
Trybunatu do orzecznictwa sprzed wyroku w sprawie Salduz. Oznacza to ostateczne podporzadkowanie prawa do pomocy
prawnej oraz prawa do obrony na etapie przedprocesowym do standardu ,rzetelnosci procesu jako catosci” poprzez do-
puszczenie mozliwosci bezprawnego ograniczenia dostepu do adwokata oraz do pézniejszych bezprawnych dziatann funk-
cjonariuszy organéw $cigania na poziomie krajowym, jezeli Trybunat zdecyduje, ze postepowanie jako catos¢ byto uczciwe.

Todorov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., skarga nr 16717/05, § 76; Gonta przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 1 pazdziernika
2013 r,, skarga nr 38494/04, § 63; A. T. przeciwko Luksemburgowi, wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., skarga nr 30460/13, § 63; Turbylev przeciwko
Rosji, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., skarga nr 4722/09, § 93; Borg przeciwko Malcie, wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r., skarga nr 37537/13,
§57.

39 Zob. réwniez P. Lemmens, The right to a fair trial and its multiple manifestations..., s. 312.

40 Salduz przeciwko Turcji, § 54.

41 Ibid. § 55.

42 Dayanan przeciwko Turcji, wyrok z 13 pazdziernika 2009 r., skarga nr 7377/03, § 32.

43 K.Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 188.

44 Adamkiewicz przeciwko Polsce, wyrok z 2 marca 2010 r., skarga nr 54729/00, § 32; Hovanesian przeciwko Butgarii, § 34; Shamardakov przeciwko
Rosji, wyrok z 30 kwietnia 2015 r., skarga nr 13810/04, § 164; Sirghi przeciwko Rumunii, wyrok z 24 maja 2016 r., skarga nr 19181/09, § 41.

45  Aras przeciwko Turdji (nr 2), wyrok z dnia 18 listopada 2014 r., skarga nr 15065/07. Zdanie odrebne do wyroku sedziéw Spano i Lemmensa
jasno zaznacza podziat w Trybunale. Podejscie uzasadniajace te odrebna opinie stanie sie dominujagcym standardem Trybunatu dwa i pot
roku pdzniej, w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Simeonovi przeciwko Butgarii z roku 2017.



Trybunat odmowit réwniez natozenia wymogu pozytywnych zobowiagzan na panstwa oraz odwrécenia ciezaru dowodu w po-
stepowaniach przed Trybunatem?.

2. Prawo do obrony osobistej

2.1. Standardy Konwengji i Paktu

Zaréwno Artykut 6 ust. 3 lit. c Konwengji, jak i Artykut 14 ust. 3 lit. d Paktu gwarantujg dwa gtéwne aspekty prawa do obrony
w postepowaniach karnych: obrone osobista oskarzonego lub obrone przez prawnika (obronce). Drugi rodzaj moze z kolei by¢
wykonywany poprzez obrorice ustanowionego przez oskarzonego, poprzez obronce wyznaczonego przez odpowiednie organy
pod pewnymi warunkami lub poprzez potaczenie obrorcy ustanowionego z wyznaczonym z urzedu.

Komentarz Ogdlny nr 32 Komitetu Praw Cztowieka ONZ podkresla, ze te obrona osobista i ta realizowana przez profesjo-
naliste ,nie wykluczajg sie wzajemnie”¥. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych przywiagzuje znaczacg wage do prawa do obrony
osobistej. W wyroku w sprawie Faretta przeciwko Kalifornii z 1975 r. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,[...] zmuszanie oskarzonego, aby
korzystat z ustug adwokata wbrew witasnej woli jest sprzeczne z jego podstawowym prawem do bronienia sie osobiscie, jezeli taka
faktycznie jest jego wola”. Sad uznaje réwniez, ze obronca, a takze inne mozliwosci obrony gwarantowane przez Szésta Poprawke
do Konstytucji USA ,[..] maja stanowi¢ pomoc dla pozwanego - a nie instrument powstrzymujacy pozwanego przed skorzysta-
niem z prawa do wiasnej obrony”.

W swoim wczesnym orzecznictwie, w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom z 1983 r.,, ETPC uznal, ze brzmienie art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji wymaga, aby oskarzony ,[...] ktéry nie chce broni¢ sie osobiscie, musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania wybranej
przez siebie pomocy prawnej; jezeli dana osoba nie posiada srodkéw wystarczajacych na optacenie pomocy prawnej, na
podstawie Konwencji przystuguje jej prawo do otrzymania jej za darmo, jezeli wymagajg tego interesy wymiaru sprawiedli-
wosci".

Ze swojej strony Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata, ze ,[..] kiedy oskarzony jest reprezentowany przez obrorice,
powinien co do zasady wykonywac swoje prawa proceduralne poprzez obrorce”. Niektdrzy komentatorzy akceptuja bez-
krytycznie takie podejscie, zamiast uzna¢ komplementarnos¢ tych dwoch praw. Dla przykfadu J. Fawcett twierdzi, ze kiedy
oskarzony jest reprezentowany przez adwokata, wéwczas ,[...] nie moze rosci¢ sobie na podstawie art. 6 prawa do osobistego
uczestnictwa w obradach na zadnym etapie”'. Jednak takie podejscie ma tez krytykéw, sposréd ktérych czes¢ nazywa je nawet
,hieporozumieniem” i podkresla, ze prosba o zaangazowanie obroncy nie stanowi zrzeczenia sie prawa do obrony osobistej,
a potrzebe prowadzenia obrony przez zawodowego adwokata®. Inni wyprowadzajg prawo do osobistej obecnosci i obrony
podczas procesu z art. 6 ust. 3 lit. d, ktéry gwarantuje oskarzonemu prawo do uczestniczenia w przestuchaniach $wiadkow®.
Jezeli podczas procesu stanowisko obrony oskarzonego jest sprzeczne ze stanowiskiem jej/jego przedstawiciela prawnego,
woweczas sad krajowy powinien przyznac pierwszenstwo stanowisku oskarzonego**.

46 Por.: zdania odrebne pieciu sposréd 17 sedzidw Wielkiej 1zby.

47  General Comment No. 32: Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial (Komentarz Ogéiny nr 32: Artykut 14: Prawo do
réwnosci wobec sqdow i trybunatéw oraz do uczciwego procesu), CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 r., § 37.

48 Sad Najwyzszy USA, Faretta przeciwko Kalifornii, 422 U.S. 806 (1975), s. 807.
49  Pakelli przeciwko Niemcom, § 31.
50 X przeciwko Austrii, nr 7138/75, decyzja z dnia 5 lipca 1977 r.

51 J.ES. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights 2. wyd., Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 190. Zob. réwniez J.
Velu, R. Ergec, Convention européenne des droits de 'homme, 2e edition, Bruxeles: Bruylant, 2014, s. 607; Reid, K. A Practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights, s. 187.

52 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom |, Warszawa: C.H. Beck, 2010, s. 428; Spronken, T. et al. EU
Procedural Rights in Criminal Proceedings, Antwerp/Apeldoorn/Portland: Maklu, 2009, s. 28.

53 R.Reed, J. Murdoch. Human Rights Law in Scotland, 3. wyd., Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, s. 688.

54 S.Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, s. 264.



Jak dotad orzecznictwo ETPC dotyczace prawa do obrony osobistej wydaje sie bardziej restrykcyjne niz orzecznictwo
Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Jest to najbardziej widoczne w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii, ktéra zostata
omdwiona zaréwno przez Trybunat, jak i przez Komitet. Dotyczy ona odmowy umozliwienia skarzacemu, wykwalifikowa-
nemu audytorowi i adwokatowi, osobistej obrony przed zarzutem obrazy sedziego. Zamiast tego sad pierwszej instancji
wyznaczyt mu wbrew jego woli adwokata, ktéremu oskarzony nie ufat. ETPC odrzucit skarge jako bezzasadna i uznal, ze
decyzja o pozwoleniu oskarzonemu, nawet jezeli jest on prawnikiem, na obrone osobiscie lub poprzez adwokata znajduje sie
w marginesie swobody panstw cztonkowskich, ktére sg w najlepszej pozycji aby oceni¢, czy wymagaja tego interesy wymiaru
sprawiedliwosci®®.

Po decyzji ETPC sprawa zostata skierowana do Komitetu Praw Cztowieka. W przeciwienstwie do ETPC Komitet ogtosit de-
cyzje na korzys¢ skarzacego. Przede wszystkim uznat on wyznaczenie obronicy, ktéremu pozwany nie ufat, za niedopuszczalne
i potencjalnie szkodliwe dla intereséw pozwanego®. Ponadto chociaz w niektérych przypadkach wyznaczenie obroricy wbrew
woli pozwanego moze by¢ dopuszczalne, takie dziatanie skutkujace ograniczeniem jego prawa do obrony osobistej powinno by¢
uzasadnione obiektywnym i dostatecznie powaznym celem. Komitet uznat, ze nie spetniono tego kryterium. Komitet wziat pod
uwage m.in. wzglednie trywialng nature wykroczenia oraz kwalifikacje pozwanego®.

Pomimo réznic pomiedzy standardami ETPC i Komitetu, z zasady Komitet nie wykluczaja one mozliwosci wyznaczenia
obroncy w postepowaniach karnych wbrew woli oskarzonego. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii przyjat
podobne podejscie. Wbrew woli oskarzonych, ktérzy chcieli broni¢ sie osobiscie, trybunat wyznaczyt obroncéw, gdy wymagaty
tego interesy wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad z powodu ztego stanu zdrowia pozwanego lub gdy pozwany powaznie
i uporczywie zaktécat sprawny i odpowiedni przebieg procesu®.

2.2. Prawo do uczestnictwa w postepowaniu sadowym

Prawo do obrony osobistej jest trwale zwigzane z prawem oskarzonego do uczestniczenia w postepowaniu na wszystkich
jego etapach. W niektérych przypadkach, prawo to jest integralng czeécig prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy zapisa-
nego w art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC definiuje jako ogdélng zasade, ze ,[..] przedmiot i cel artykutu jako catoici pokazuja, ze
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo do uczestniczenia w rozpatrzeniu sprawy”*°. Niemniej nawet w swo-
ich najwazniejszych orzeczeniach ETPC dopuszczato juz ograniczanie prawa do osobistego uczestniczenia i osobistej obrony
w postepowaniu. Obejmuje ono sytuacje, w ktdrych oskarzony nie przestrzega regulaminu sagdowego, stawia sie w sadzie pod
wptywem substancji odurzajacych lub zachowuje sie agresywnie wobec innych uczestnikéw postepowania. W takich przy-
padkach, orzecznictwo organéw strasburskich dopuszcza usuniecie pozwanego z sali sagdowej i kontynuowanie postepowania
pod jej/jego nieobecnosc®.

Proces in absentia jest innym przyktadem dopuszczalnego ograniczenia prawa do osobistej obrony. Zaréwno w orzecz-
nictwie ETPC, jak KPC, jest to dopuszczalne ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci (np. ze wzgledu na terminy prze-
dawnienia lub ryzyko utraty dowoddéw?'). Takie postepowania mogg by¢ przeprowadzone jednak pod pewnymi warunkami,
podsumowanymi w Komentarzu Ogélnym nr 32 w sposéb nastepujacy:

55 Correia de Matos przeciwko Portugalii, wyrok z 15 listopada 2001 r., skarga nr 48188/99.
56 Correia de Matos przeciwko Portugalii, opinia Komitetu Praw Cztowieka z dnia 28 marca 2006 r., skarga nr 1123/2002, § 7.3.

57 Tamze, § 7.5. Obecnie wniosek do ETPC ztozony przez tego samego skarzacego i dotyczacy podobnych faktow zostat skierowany do Wielkiej
Izby.

58 Bardziej szczeg6towa opinia na temat orzecznictwa trybunatu - S. Kay, G. Higgins, The Right of Self-Representation — The Lawyers in the Eye of
the Storm, International Criminal Law Bureau, 2010, na stronie: http://www.internationallawbureau.com/blog/wp-content/uploads/2010/08/
Lawyers-Self-Representation-Kay-Higgins.pdf.

59 Colozza przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 12 lutego 1985 r., skarga nr 9024/80, § 27; Zob. réwniez Hermi przeciwko Wfochom, wyrok Wielkiej
Izby z dnia 18 pazdziernika 2006 r., nr 18114/02, § 59, jak réwniez niedawny wyrok Arps przeciwko Chorwacji z dnia 25 pazdziernika 2016 .,
skarga nr 23444/12, § 28.

60 Zob. na przyktad X. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, decyzja z dnia 9 pazdziernika 1980 r., skarga nr 8386/78.

61 Colozza przeciwko Wtochy., § 29.
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http://www.internationallawbureau.com/blog/wp-content/uploads/2010/08/Lawyers-Self-Representation-Kay-Higgins.pdf

,Postepowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego moze w pewnych okolicznosciach by¢ dopuszczalne, o ile lezy w interesie odpo-
wiedniej administracji wymiaru sprawiedliwosci, tj. gdy osoby oskarzone, pomimo poinformowania o postepowaniu z dosta-
tecznym wyprzedzeniem, odmawiajq skorzystania z prawa do obecnosci. W efekcie takie procesy sq zgodne z artykutem 14 ust.
3 lit. d jedynie wtedy, gdy podjeto konieczne kroki do wezwania os6b oskarzonych w odpowiednim czasie i poinformowano je
zwyprzedzeniem o dacie i miejscu rozprawy, oraz zazqdano ich obecnosci”?.

ETPC dodaje rowniez obowiazek sadu do zapewnienia oskarzonemu pomocy prawnej podczas procesu in absentia®. Unie-
mozliwianie obroncy udziatu w postepowaniach z powodu odmowy stawienia sie w sadzie przez oskarzonego jest niedopusz-
czalne®. W swoim orzecznictwie Trybunat wymaga tez, aby osoba skazana w postgpowaniu prowadzonym pod jego/jej nieobec-
nos$¢ otrzymata nastepnie sposobnos¢ do ponownego wszczecia postepowania w jego/jej obecnosci ze wszystkimi gwarancjami
uczciwego procesu. W przeciwnym razie bytoby to pozbawienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®®. Jednak pozbawienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i wynikajace z niego naruszenie art. 6 Konwencji nie miatyby miejsca, gdyby osoba oskar-
zona wzieta udziat w postepowaniu przygotowawczym (przedsadowym) i miataby swiadomos¢ stawianych zarzutéw, woéwczas
odméwitaby uczestniczenia w procesie in absentia, a nastepnie odmdéwiono by jej powtérzenia procesu. Zdaniem Trybunatu
w takim przypadku ,[...] skarzacy doprowadzit do sytuacji, ktéra uniemozliwita poinformowanie go/jej o toczacym sie wobec
niego/niej postepowaniu karnym oraz uczestnictwo w tym postepowaniu na etapie procesu”®.

2.3. Prawo do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym

Pozytywny obowiazek panstw do zapewnienia oskarzonemu osobistego uczestnictwa oraz osobistej obrony réznig sie na
réznych etapach sadowego postepowania karnego. Najsilniejsze sg one na etapie procesowym, gdzie omawiane sg zaréwno
kwestie faktyczne, jak i prawne. Niemniej ETPC podkreslit kilkukrotnie, ze ,[...] osobiste uczestnictwo pozwanego nie ma tego
samego kluczowego znaczenia w przypadku postepowania odwotawczego [..] co w przypadku rozpatrzenia procesowego”’.
Okreslajac koniecznos¢ uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, Trybunat bierze pod uwage rodzaj poste-
powania, kompleksowo$¢ omdwienia sprawy w pierwszej instancji, mozliwos¢ petnej analizy sprawy podczas apelacji®, jakie
jest ryzyko dla skarzacego, mozliwo$¢ pogorszenia sie sytuacji oskarzonego podczas odwotania (reformatio in peius), oraz udziat
prokuratury podczas apelacji. W swojej decyzji w sprawie Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (1987 r.), ETPC
uzasadnit brak naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, badajac rodzaj postepowania oraz szanse powodzenia skarzacego. Trybunat doszedt
do wniosku, iz ,[...] interesy wymiaru sprawiedliwosci i zasada uczciwego procesu mogtyby, w danych okolicznosciach, zostac¢
spetnione przez umozliwienie skarzagcemu przedstawienie istotnych kwestii poprzez pisemne wnioski"®.

Powyzsze czynniki moga, cho¢ nie musza, uzasadni¢ naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji zaréwno oddzielnie, jak i ku-
mulatywnie. Tym samym, w wyroku w sprawie Kremzow przeciwko Austrii (1993 r.), ETPC dopatrzyt sie naruszenia ww. przepisu
Konwencji wytacznie dlatego, ze skarzacy nie miat mozliwosci osobistej obrony w odwotaniu przed Sadem Najwyzszym, ktére
dotyczyto surowosci kary, pomimo faktu, iz dotyczyto ono réwniez kwestii, ktérych rozwigzanie nie wymagato jego obecno-
$ci’®. Z drugiej strony w sprawie Belziuk przeciwko Polsce (1998 r.), Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, poniewaz
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skarzacy nie otrzymat mozliwosci obrony osobiscie przed sadem apelacyjnym z trzech powodéw: poniewaz sad apelacyjny
rozpatrywat zarbwno kwestie prawne, jak i rzeczowe; z powodu zagrozenia dla skarzacego w postepowaniu, jaka byta kara
kilku lat wiezienia oraz z powodu uczestnictwa prokuratury w postepowaniu przed sadem apelacyjnym”'. Co wiecej, w sprawie
Meftah i inni przeciwko Francji (2002 r.) ETPC nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c. W tej sprawie skarzacym nie pozwo-
lono na osobiste zwrdcenie sie do Sadu Kasacyjnego po tym, jak ich sprawa zostata rozpatrzona przez dwa sady z nalezytym
poszanowaniem zasad uczciwego procesu w postepowaniu, w ktérym Sad Kasacyjny mogt jedynie rozpatrywac kwestie praw-
ne poprzez reprezentacje przez obroncéw. Zdaniem Trybunatu, szczegdlny charakter postepowania przed Sadem Kasacyjnym
moze uzasadnia¢ monopol profesjonalnych peinomocnikéw na skfadanie ustnych wnioskdw”2 Kiedy krajowe systemy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych wymagaja, aby oskarzony byt reprezentowany przez adwokata, a nie sta¢ go na wynajecie
prawnika, interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga przydzielenia adwokata z urzedu’.

2.4. Ograniczenia dotyczace wykorzystania argumentéw w obronie

W swoim wyroku w sprawie Brandstetter przeciwko Austrii (1991 r.) ETPC uznat, ze prawo do osobistej obrony nie obejmuje
prawa do wykorzystania wszelkich argumentéw podczas korzystania z owego prawa, witaczajac w to argumenty obrazajace lub
zniestawiajace strone przeciwng lub innych uczestnikdéw postepowania. Sprawa ta jest zwigzana ze skazaniem skarzacego za po-
médwienie podczas korzystania z prawa do obrony osobistej. Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, jednoczesnie
wskazujac, ze:

,Bytoby naduzyciem koncepcji prawa do obrony 0séb oskarzonych o popetnienie przestepstwa, gdyby zaktadac, Zze nie mogq
by¢ oni pociggnieci do odpowiedzialnosci, jezeli korzystajqc z tego prawa, celowo formutujq fatszywe podejrzenia oskarzenia
wzgledem Swiadkéw lub innych os6b zaangazowanych w postepowanie karne””*.

Oczywiscie ograniczenie prawa do obrony do wykorzystania dozwolonych srodkéw nie dotyczy jedynie obrony osobistej.
Obowiazuje ono réwniez w przypadku petnomocnikéw procesowych. Niemniej sankcja za uzycie niedozwolonych srodkéw po-
winna by¢ proporcjonalna’. W przeciwnym wypadku wptynetoby to zaréwno na prawo do obrony oskarzonego, jak i potencjalnie
na jego inne prawa cztowieka (np. prawo do swobody wypowiedzi).

3. Prawo do pomocy prawnej oraz prawo do obrony
przez wybranego przez siebie obronce

3.1. Znaczenie prawa oraz dopuszczalne ograniczenia

Prawo do pomocy prawnej oraz prawnej obrony przez wybranego przez siebie obrorice obejmuje mozliwos¢ zatrudnienia
przez oskarzonego, na koszt wiasny lub bliskich, obroncy, ktéry wezmie udziat w postepowaniu w imieniu oskarzonego. W kra-
jach europejskich obronca jest zazwyczaj adwokat, chociaz inne osoby réwniez moga petnic te role. Okreslenie pomoc prawna
oznacza, ze obronca powinien legitymowac sie wystarczajaca wiedza prawnicza, aby skutecznie uczestniczy¢ w konkretnych
postepowaniach’. Jest zatem uzasadnionym odmowienie osobie bez odpowiednich kwalifikacji prawniczych udziatu w poste-
powaniu, jezeli taka osoba jest jedynym obronca wybranym przez oskarzonego”.
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Orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka ONZ obejmuje serie spraw, w ktérych adwokaci z urzedu zostali na site przydzieleni
oskarzonym, ktérych stac¢ byto na zatrudnienie wiasnego adwokata zaréwno w sadzie pierwszej instancji’® jak i podczas odwo-
tania’. W takich przypadkach Komitet co do zasady stwierdza naruszenie art. 14 ust. 3 lit. d Paktu. W swoim wyroku w sprawie
Domukovsky i inni przeciwko Gruzji z 1998 r., Komitet posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze w procesie, w ktérym moze zapas¢
wyrok $mierci, oskarzony nie moze zosta¢ zmuszony do zaakceptowania adwokata z urzedu®. | chociaz Komitet nie jest konse-
kwentny w postepowaniu zgodnie z tym pogladem, decyzja ta podkresla znaczenie, jakie Komitet przypisuje prawu do pomocy
ze strony obroncy wybranego przez oskarzonego. Podobne podejscie prawdopodobnie sktonito Stefana Trechsela do nazwania
prawa do obrony prawnej przez wybranego przez siebie adwokata ,prawem praktycznie absolutnym” i zdecydowanie najlepsza
z trzech alternatyw dostepnych na mocy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji®'. Niemniej orzecznictwo organdw strasburskich wydaje sie
by¢ bardziej restrykcyjne rowniez w tej kwestii w poréwnaniu do orzecznictwa Komitetu. Juz w swoich wczesnych decyzjach,
ETPC przewidziat mozliwo$¢ znacznego ograniczenia wyboru oskarzonego w kwestii adwokata, w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci. W sprawie Engel i inni przeciwko Holandii (1976 r.) ETPC uznat, ze pomoc prawna zapewniona skarzagcym w postepowaniach
dyscyplinarnych w sitach zbrojnych, ktére moga by¢ postrzegane jako karne na podstawie Konwencji, spetnia wymogi art. 6 ust.
3 lit. ¢, nawet jezeli ogranicza sie tylko do kwestii prawnych, podczas gdy wyjasnianie faktow jest pozostawione skarzacym, z uza-
sadnieniem, ze s3 one ,bardzo proste”®. Tak restrykcyjne podejicie spotkato sie z zastuzong krytyka®:. W innej sprawie Komisja
uznata za zgodne z art. 6 ust. 3 lit. c ograniczenie do trzech liczby adwokatéw w sprawie znanych przywédcéw ugrupowania
terrorystycznego Frakcja Armii Czerwonej. Uzasadnita ona to ograniczenie oraz wykluczenie niektérych obroricow z procesu
potrzebg réwnowagi pomiedzy dwoma przeciwnymi stronami w postepowaniu, jak réwniez faktem, ze cze$¢ z wykluczonych
prawnikow ustyszata zarzuty karne dotyczace wspoétpracy z oskarzonymi. Komisja wzieta réwniez pod uwage uczciwos$¢ procesu
jako catosci oraz uznata, ze pomimo ograniczen, nie byt on nieuczciwy®.

Juz w swoim wczesnym orzecznictwie Komisja odrzucita mozliwos¢ $lepego postuszenstwa obroricy wobec swojego klienta
podczas postepowania. W sprawie X. przeciwko Szwajcarii (1981 r.) Komisja orzekta, ze Konwencja nie gwarantuje oskarzonym
prawa do wymagania od swoich prawnikéw przyjmowania stanowisk obrony, ktére ci uwazajg za niedopuszczalne, szczegdlnie
wobec faktu, ze podczas postepowania klient miat szanse wystapic¢ przed sadem osobiscie®.

Wyrok w sprawie Croissant przeciwko Niemcom (1992 r.) jest kluczowy w podejsciu ETPC do ograniczania wyboru obroncy.
Skarzacy byt prawnikiem, ktéry w 1976 r. zostat oskarzony o wspieranie Frakcji Czerwonej Armii. Sprawe te rozpatrywat Sad Re-
jonowy w Stuttgarcie. Poczatkowo skarzacy wybrat dwdch adwokatéw, ktérzy nie praktykowali w Stuttgarcie, na swoich przed-
stawicieli. Sgd wyznaczyt ich pdzniej jako obroncéw skarzacego z urzedu. Ponadto sad wyznaczyt trzeciego adwokata, praktyku-
jacego w Stuttgarcie. Skarzacy sprzeciwit sie temu nadaniu od samego poczatku, powotujac sie na réznice polityczne pomiedzy
adwokatem a skarzacym, oraz poprosit o przydzielenie na jego miejsce innego adwokata. Z kolei trzeci adwokat z urzedu réwniez
poprosit o zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzacego. Sad odrzucit oba wnioski. Powofat sie on, podobnie jak sady
wyzszych instancji, do ktérych skierowano odwotanie od tej decyzji, na kwalifikacje trzeciego adwokata oraz fakt, ze jego kancela-
ria znajdowata sie w Stuttgarcie (podobnie jak sad, przed ktérym toczyt sie proces) - wyznaczenie tego adwokata byto konieczne
w interesie skutecznej obrony oskarzonego oraz sprawnego przebiegu postepowania. Nie ma dowodoéw na to, ze oskarzony czy
wybrani przez niego adwokaci usitowali zmanipulowad postepowanie. Skarzacy zostat uznany za winnego i skazany na dwa lata
i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci, musiat réwniez pokry¢ wydatki na trzech adwokatéw z urzedu, w tym na wyznaczonego
wbrew jego woli. ETPC nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, ani w odniesieniu do wyznaczenia obroricy z urzedu wbrew
woli oskarzonego, ani w odniesieniu do zobowiazania oskarzonego do zaptacenia za jego ustugi. Zdaniem Trybunatu argumenty
sadéw krajowych popierajace wyznaczenie trzeciego adwokata byty trafne i wystarczajace®. Uznat réwniez, ze wymaganie od
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oskarzonego, aby zaptacit za ustugi adwokatéw z urzedu w Zzaden sposdb nie wptyneto na uczciwosé postepowania na podstawie
art. 6 Konwengji¥”.

Podejscie Trybunatu w sprawie Croissant definiuje dwa aspekty prawa do obrony przez wybranego przez siebie obronce:
subiektywne zaufanie klienta do obroricy oraz jego przekonanie, ze wybrany adwokat jest w stanie zapewni¢ odpowiednig obro-
ne, oraz obiektywny interes wymiaru sprawiedliwosci, ktéry obejmuje ocene przez organ wyznaczajacy koniecznych kwalifika-
¢ji adwokata w Swietle ztozonosci sprawy, jak rowniez wymogoéw dotyczacych szybkosci przebiegu procesu oraz odpowiedniej
organizacji postepowania. W sprawie Croissant, Trybunat w duzej mierze zignorowat pierwszy aspekt, tym samym wptywajac na
samga istote omawianego prawa: wybdr prawnika przez klienta. Ponadto sam klient byt wykwalifilkowanym adwokatem, w zwigzku
z czym byt prawdopodobnie w stanie podja¢ $wiadoma decyzje zaréwno w kwestii wtasnych potrzeb w postepowaniu, jak i kwa-
lifikacji wybranego przez siebie obroncy. Jezeli jest mozliwe, tak jak w sprawie Croissant, zeby interes wymiaru sprawiedliwosci
rozumiany przez organ wyznaczajacy obroncy w tak kategoryczny sposdb wziat pierwszenstwo przed prawem oskarzonego do
wybranego przez siebie obronce, szczegélnie w sprawie, w ktérej zagrozenie karg dla oskarzonego jest wysokie, logicznym bytoby
zapyta¢, jakie znaczenie ma istnienie tego prawa dla przecietnego oskarzonego.

3.2. Mozliwo$¢ ograniczenia prawa do pomocy prawnej po zatrzymaniu

W wyroku w sprawie Salduz, ETPC podkreslit, ze prawo do dostepu do adwokata po wstepnym zatrzymaniu moze zostac ogra-
niczone, jezeli w Swietle konkretnych okolicznosci poszczegdlnych spraw istnieja po temu,przekonujace powody”. Takg mozliwosé
przewiduje réwniez dyrektywa 2013/48/UE. Wedtug dyrektywy, dostep moze zosta¢ ograniczony w dwéch przypadkach: w celu
unikniecia powaznych, szkodliwych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej osoby oraz gdy natychmiastowe
dziatanie ze strony organéw $ledczych jest niezbedne, aby zapobiec powaznemu zagrozeniu postepowania karnego®.

ETPC wyjasnit swoje podejscie do ograniczania prawa do dostepu do adwokata natychmiast po zatrzymaniu w kilku wyro-
kach. Najwazniejszym z nich jest wyrok Wielkiej 1zby w sprawie lbrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2016 r.). Sprawa
jest zwiazana z przestuchaniem czterech oséb bez obecnosci adwokata. Niektére z nich zostaty aresztowane pod zarzutem podej-
rzenia podtozenia bomb w londyriskim metrze, jak réwniez w dwéch innych miejscach w Londynie, dwa tygodnie po samobdj-
czym ataku bombowym w tym miescie 7 lipca 2005 r. Trzech z nich poddano ,przestuchaniom bezpieczenistwa” (safety interviews)
po zatrzymaniu oraz odmoéwiono im dostepu do adwokata przez okresy od czterech do osmiu godzin po zatrzymaniu. Podczas
przestuchan, cata tréjka wyparta sie zwigzku z usitowaniem podtozenia bomby. P6zniej, w trakcie procesu, przyznali sie do udziatu
w wydarzeniach i zostali skazani. Czwarty skarzacy nie zostat aresztowany i nie byt podejrzany, ale byt przestuchiwany w charak-
terze Swiadka. Podczas przestuchania ztozyt obcigzajace go zeznania, na podstawie ktérych zostat pdzniej skazany. ETPC nie do-
patrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji wobec pierwszych trzech skarzacych. Trybunat zaakceptowat, ze ,przestuchania
bezpieczenstwa” miaty konkretny cel: zapobiec potencjalnym powaznym konsekwencjom dla zycia i integralnosci fizycznej innych
0s6b poprzez usitowanie pilnego zdobycia informacji o planowanych atakach, jak réwniez o tozsamosci oséb zaangazowanych
w spisek. Trybunat wziat pod uwage fakt, ze srodki ograniczajace byty jasno zawarte w prawodawstwie krajowym?. Jesli chodzi
o czwartego skarzacego, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c. Argumenty Trybunatu opieraty sie na fakcie, ze przestu-
chanie nie zostato przerwane, gdy skarzacy zaczat sktada¢ obcigzajace go zeznania jako swiadek; nie zostat on ostrzezony o po-
tencjalnych konsekwencjach i nie zapewniono mu mozliwosci dostepu do adwokata. Decyzja o kontynuowaniu przestuchania nie
miata uzasadnienia w prawie krajowym, a poczatkowe braki proceduralne nie zostaty naprawione w pézniejszym postepowaniu
sadowym, ktore nie byto uczciwe jako catos¢®.

Pézniej, w wyroku w sprawie Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie (2017 r.), Trybunat dopuscit ograniczenie prawa do pomo-
cy prawnej, co wydaje sie daleko wykracza¢ poza ograniczenia umozliwione na mocy dyrektywy. Skarzacy, ktérego zatrzymano
pod zarzutem rozboju, poczatkowo zrzekt sie swojego prawa do obroncy kilkukrotnie na etapie przed procesem. Przestuchiwano
go bez adwokata i ztozyt zeznania obcigzajace jego samego. Jednak w pewnym momencie poprosit o adwokata; odmdéwiono
jego prosbie i ponownie zostat przestuchany bez obecnosci adwokata. Podczas przestuchania ztozyt obcigzajace go zeznania,
ktore zostaty pdzniej wziete pod uwage przy wyroku. ETPC zaznaczyt, ze [...] po tym, jak skarzacy ztozyt wniosek o adwokata, jego
wczesniejsze zrzeczenia sie pomocy prawnej nie mogty dtuzej by¢ uznawane za wazne™'. Trybunat uznat réwniez, ze ,z materiatéw
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90 Ibid., §§301-311.
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zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby istniaty jakiekolwiek przekonujace powody do uzasadnienia tego ograniczenia”®?. Nie-
mniej, Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji, poniewaz jego zdaniem postepowanie karne jako catos¢
byto uczciwe: zeznania ztozone przez skarzacego bez obecnosci adwokata zostaty uzyskane po podobnych wczesniejszych zezna-
niach; chociaz zeznanie to zostato uwzglednione przy wyroku, nie miato w tej kwestii decydujacego znaczenia; inne wymagania
odnosnie do uczciwego procesu wyprowadzone z orzecznictwa organdéw Konwencji zostaty spetnione®.

3.3.Znaczenie zatrzymania

Zaréwno w Dyrektywie 2013/48/UE, jak i w orzecznictwie ETPC ocena koniecznosci dostepu do pomocy prawnej w poste-
powaniach karnych wydaje sie by¢ $ciéle zalezna od tego, czy podejrzany/oskarzony zostat zatrzymany. Taka zaleznos$¢ ustanowit
rowniez Sad Najwyzszy USA wyrokiem w sprawie Miranda przeciwko Arizonie, jak réwniez w orzecznictwie nastepujacym po tej
decyzji*t.

Wedtug motywoéw 27 i 28 Dyrektywy 2013/48/UE, panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do podejmowania aktywnych
krokéw, aby zapewnié¢, ze podejrzane lub oskarzone osoby, ktérych nie pozbawiono wolnosci, otrzymaja pomoc adwokata. Jednak
w przypadku zatrzymania maja pewne zobowigzania do zagwarantowania, ze osoby podejrzane lub oskarzone sg w stanie sku-
tecznie korzystac ze swojego prawa do dostepu do adwokata. Zawierajg one zapis o obronie z urzedu, gdy jest to konieczne, lub
zapewnieniu osobie zatrzymanej listy obroncéw do wyboru®. Inne pozytywne obowigzki obejmujg dziatania wtadz na podstawie
art. 3 dyrektywy w odniesieniu do zapewnienia informacji oraz natychmiastowego dostepu do adwokata,bez zbednej zwtoki” oraz
w odniesieniu do skutecznego uczestniczenia adwokata w przestuchaniu i czynnosciach dochodzeniowych.

W swoim orzecznictwie ETPC przypisuje réwniez kluczowe znaczenie zatrzymaniu, m.in. w kontekscie obowiazku zapew-
nienia pomocy prawnej podejrzanemu lub oskarzonemu. Tak jest w przypadku wyroku w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko
Rosji (2010 r.). Skarzacy byt kierowca w prywatnej spétce, ktérej menadzer podejrzewat pracownikéw o kradziez paliwa z pojaz-
déw. Menadzer poprosit policje o sprawdzenie swoich podejrzen. W drodze z pracy do domu skarzacy zostat zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji, ktérzy znalezli w jego samochodzie dwa pojemniki petne oleju napedowego. Podczas inspekgji na ulicy
mezczyzna ztozyt obcigzajace go zeznania, ktére zostaty zanotowane w protokole inspekgji. P6Zniej otrzymat wyrok szesciu mie-
siecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Podczas procesu skarzacy nie przyznat sie do przelania paliwa z pojazdéw stuzbowych
i przedstawit dowod zakupu paliwa, ktérego jednakze nie dotagczono do materiatu dowodowego. Ztozyt skarge na fakt, ze podczas
inspekgji na ulicy, kiedy ztozyt obcigzajace go zeznania, byt przestuchiwany bez obecnosci adwokata. ETPC nie dopatrzy# sie naru-
szenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Trybunat poréwnat sytuacje skarzacego z tg ze sprawy Salduz i doszedt do wniosku, ze o réznicy
zdecydowat fakt, iz skarzacy nie zostat zatrzymany. Fakt ten okazuje sie decydujacy w ostatecznym wniosku Trybunatu:

,Chociaz skarzqcy w biezqcej sprawie nie mégt swobodnie odejs¢, Trybunat uznat, Zze okolicznosci sprawy przedstawione przez
strony oraz ustalone przez Trybunat nie dajq obrazu znaczqcego ograniczenia swobody dziatania skarzqcego, ktéra byta wystar-
czajqca do uruchomienia wymogu pomocy prawnej juz na tym etapie postepowania™.

Jednak w tej sprawie Trybunat nie rozwija kwestii tego, w imie jakiego nadrzednego interesu wymiaru sprawiedliwosci odmo-
wiono skarzagcemu jego praw ani, bardziej szczegétowo, co przeszkodzito funkcjonariuszom policji w wyjasnieniu skarzacemu jego
praw podczas inspekcji na ulicy oraz w zabraniu go na posterunek policji w celu spisania tam zeznan po zapewnieniu odpowied-
nich gwarancji wykonania jego praw?’.

3.4. Zrzeczenie sie prawa do adwokata
Artykut 9 dyrektywy 2013/48/UE dopuszcza zrzeczenie si¢ prawa do pomocy prawnej oraz do prawnej obrony osobom po-

dejrzanym i oskarzonym z wyjatkiem przypadkéw obowigzkowej obecnosci adwokata, w ktérych zrzeczenie sie nie jest dozwo-
lone. Warunkiem zrzeczenia sie tego prawa jest zapewnienie osobie podejrzanej lub oskarzonej, ustnie lub na pismie, jasnych
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94 T.A.H.M.Van de Laar, R.L. de Graaf, Salduz and Miranda: Is the US Supreme Court Pointing the Way, European Human Rights Law Review, wyd. 3,
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i wyczerpujacych informacji w zrozumiatym dla tej osoby jezyku dotyczacych tresci prawa oraz mozliwych konsekwencji zrze-
czenia sie go. Nalezy réwniez zagwarantowac, ze zrzeczenie sie jest dobrowolne i jednoznaczne, oraz ze zostato zarejestrowane
w odpowiedni, legalny sposéb®®. Zrzeczenie sie moze zosta¢ wycofane na kazdym etapie postepowania karnego®.

ETPC przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze art. 6 Konwencji nie wyklucza mozliwosci zrzeczenia sie przez osobe podejrzang
lub oskarzong, wprost lub w sposéb dorozumiany, czesci zabezpieczen proceduralnych tak dtugo, jak zrzeczenie to zostato usta-
lone w sposéb jednoznaczny i towarzysza mu minimalne zabezpieczenia proporcjonalne do jego wagi'®. Sposrdd wszystkich
zabezpieczen zawartych w art. 6 Trybunat uznaje to wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. c za szczegélnie istotne i kluczowe w zapew-
nieniu pozostatych gwarancji uczciwego procesu. Po raz pierwszy zrobit to w swojej decyzji w sprawie Pishchalnikov przeciwko
Rosji (2009 r.):

,Trybunat uznaje, ze prawo do adwokata, bedqce podstawowym prawem sposréd praw stanowiqcych pojecie uczciwego proce-
su oraz zapewniajqce skutecznos¢ pozostatych gwarancji przewidzianych w art. 6 Konwencji, jest doskonatym przyktadem tych
praw, ktére wymagajq szczegélnej ochrony standardu Swiadomego i inteligentnego zrzeczenia sie. [...] Jednak Trybunat dobitnie
wskazuje, Zze konieczne sq dodatkowe zabezpieczenia w przypadkach, gdy oskarzony prosi o pomoc prawng, poniewaz bez ad-
wokata oskarzony ma mniejsze szanse zostania poinformowanym o swoich prawach, a w rezultacie istnieje mniejsza szansa, ze
bedq one przestrzegane”™'.

Wymég ,dodatkowych zabezpieczen” skfania ETPC do szczegdlnie starannej oceny sposobu, w jaki osoba podejrzana lub
oskarzona zrzekta sie prawa do obrony przez obronce z wyboru'?. Wymédg ten sktania Trybunat do szczegétowego zbadania
wszystkich subiektywnych i obiektywnych czynnikéw, ktére wptynety na taki wybdr. W sprawie Pishchalnikov Trybunat orzekt, ze
kiedy oskarzony stwierdzit, iz chce, aby podczas przestuchania towarzyszyt mu adwokat, jego dorozumiane zrzeczenie sie prawa
do adwokata nie mogto by¢ wywnioskowane wytacznie z faktu, ze odpowiadat na pytania podczas przestuchania nawet po tym,
jak poinformowano go o jego prawach. Zas kiedy oskarzony oswiadczyt, ze chce uczestniczy¢ w czynnosciach dochodzeniowych
wytacznie z asystg prawnika, nie powinien by¢ przestuchany do momentu otrzymania dostepu do adwokata, z wyjatkiem sy-
tuacji, gdy sam podejrzany zainicjuje rozmowe'®. W sprawie Dvorski przeciwko Chorwagji (2015 r.) Wielka Izba orzekta, ze nawet
w przypadku, gdy podczas zatrzymania oskarzony podpisat petnomocnictwo dla adwokata zasugerowanego mu przez $ledczego
i zZtozyt oswiadczenie w jego obecnosci, nie moze zostac przyjete, ze odmdowit on skorzystania z ustug adwokata wybranego przez
oskarzonego i jego rodzine w sytuacji, gdy temu adwokatowi odmdéwiono dostepu do oskarzonego na komisariacie, gdzie byt on
zatrzymany'®. W innej sprawie, w ktérej oskarzony podpisat wstepne oswiadczenie, ze chce pomocy adwokata, a nastepnie pod-
pisat kilka innych dokumentéw stwierdzajacych, ze nie chce adwokata, ETPC orzekt, Ze jego zrzeczenie sie nie zostato dokonane
w sposéb jednoznaczny'®.

Orzecznictwo ETPC obejmuje rowniez sprawy, w ktérych Trybunat orzek}, iz zrzeczenie sie prawa do obroncy przez skarzace-
go byto wazne. Tak jest na przykfad w przypadku sprawy Galstyan przeciwko Armenii (2007 r.). Skarzacy zostat skazany na trzy dni
aresztu administracyjnego w administracyjnym postepowaniu karnym zwigzanym z naruszeniem porzadku publicznego podczas
demonstracji antyrzadowej. Zrzekt sie swojego prawa do adwokata osobiscie piszac,Nie zycze sobie mie¢ adwokata” w protoko-
tach policyjnych i potwierdzit swoje zrzeczenie pdzniej, przy rozpoczeciu procesu. Poprosit o adwokata po tym, jak sedzia ogtosit
wyrok. Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia, biorac pod uwage brak dowodéw na stosowanie przymusu, dwa wyrazne zrzeczenia
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sie przez skarzacego prawa do adwokata, fakt, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢ pozwala osobie oskarzonej broni¢ sie osobiscie, jak rowniez
wzglednie nieszkodliwy charakter wykroczenia'®.

Wyrok Trybunatu w sprawie Yoldas przeciwko Turcji, (2010 r.) jest bardziej kontrowersyjny w sferze argumentacji. Trybunat nie
dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c w sprawie, w ktérej oskarzony zostat aresztowany pod zarzutem uczestniczenia w dziatal-
nosci organizacji terrorystycznej — przestepstwa, ktére moze by¢ ukarane wyrokiem dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zostat
poinformowany o swoich prawach i podpisat formularz, ktérego kopie otrzymat. Nastepnie skarzacy ponownie zrzekt sie prawa do
adwokata przed funkcjonariuszem sledczym i oskarzycielem, jednak po6zniej, w sadzie, twierdzit, ze pozbawiono go tego prawa.
ETPC orzekt minimalng wiekszosciag gtoséw, ze zrzeczenie sie prawa do adwokata w tych okolicznosciach zostato podjete dobro-
wolnie'”. W zdaniach odrebnych trzech sedziéw stwierdzito, ze biorac pod uwage powage zarzutdw, jak réwniez fakt, ze skarza-
cego zatrzymano, i nie zostat on poinformowany przez adwokata o konsekwencjach swojego zrzeczenia, zrzeczenie sie prawa
do obroricy nie powinno zosta¢ uznane za dobrowolne oraz ze niedopuszczalne byto pozwolenie skarzacemu na uczestniczenie
w postepowaniu przed procesem bez adwokata'®.

4. Bezplatna pomoc prawna

4.1. Znaczenie prawa do bezptatnej pomocy prawnej

Z wyjatkiem waznego dodania,0séb podejrzanych”w art. 4 ust. 1 Dyrektywie (UE) 2016/1919, art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji oraz
art. 14 ust. 3 lit. d Paktu formutuja prawo do bezpfatnej pomocy prawnej w identyczny sposéb: kazda osoba podejrzana lub oskar-
zona ma prawo do bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniach karnych, jezeli nie posiada on/ona srodkéw wystarczajacych do
opfacenia adwokata, oraz jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Takie sformutowanie nie jest jednak pozbawione problemdw. W czasie rozméw przygotowawczych w Komisji francuscy i wio-
scy delegaci uznali je za dyskryminacje oséb, ktére nie posiadaty srodkéw wystarczajacych do zaptacenia za pomoc prawna, po-
niewaz otrzymaliby taka pomoc wytacznie, jezeli wymagatyby tego interesy wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy osoby bardziej
zamozne otrzymatyby pomoc prawna we wszystkich przypadkach'®.

Kolejny problem stanowig ztozone zaleznosci pomiedzy dwoma warunkami okreslonymi w przepisach.. Ich dostow-
na interpretacja prowadzi do wniosku, ze aby osoba otrzymata pomoc prawna, oba warunki musza by¢ spetnione. Jednak
obecnie nie istnieje w Europie prawodawstwo, ktére nie przyktadatoby wiekszej wagi do ,intereséw wymiaru sprawiedliwo-
$ci” niz do statusu majatkowego zainteresowanej osoby. Jezeli interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagaja, aby dana oso-
ba miafta adwokata, to jej status majatkowy nie ma znaczenia. Miatoby to miejsce nawet woéwczas, gdy dana osoba posiada-
taby wystarczajace srodki, ale nie chciataby zatrudni¢ adwokata'. Zasady i wytyczne ONZ ws. dostepu do pomocy prawnej
w systemach sadownictwa karnego (UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) stano-
wig, Ze pomoc prawng nalezy zapewnic¢ niezaleznie od srodkéw, jakimi dysponuje dana osoba, jezeli wymagaja tego intere-
sy wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z Zasadami i wytycznymi ONZ takie interesy obejmuja pilny charakter sprawy, jej
ztozono$¢ oraz surowos¢ potencjalnej kary''. Zaréwno orzecznictwo ETPC, jak i Dyrektywa (UE) 2016/1919 okreslaja kilka
sytuacji, w ktérych pomoc prawna w interesie wymiaru sprawiedliwosci jest obowigzkowa, niezaleznie od statusu majat-
kowego podejrzanego lub oskarzonego. Prawa krajowe panstw cztonkowskich wprowadzaja jeszcze wiecej tego typu za-
tozen. Oczywistym jest, ze warunek wystarczajacych srodkéw dotyczy jedynie spraw, ktérych owe zatozenia nie obejmuja.

Dyrektywa (UE) 2016/1919 w duzej mierze powtarza zapisy Dyrektywy 2013/48/UE odnosnie do jej zakresu. Odnosi sie ona
do: oséb, ktére poczatkowo nie sg przestuchiwane jako podejrzane ani oskarzone, jednak pézniej nimi zostaja; do drobnych
wykroczen, ktére nie sg karane pozbawieniem wolnosci; oraz do postepowan w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania.
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Podobnie jak w przypadku Dyrektywy 2013/48/UE, dyrektywa dotyczaca pomocy prawnej wymaga jej stosowania we wszystkich
sprawach, w ktérych zostaje podjeta decyzja o zatrzymaniu podejrzanego lub oskarzonego, jak réwniez podczas zatrzymania
na wszystkich etapach postepowania karnego''. Zgodnie z ostatnim wymogiem ETPC dopuszcza w swoim orzecznictwie, ze
panstwa cztonkowskie powinny zapewnic osobie oskarzonej realistyczne szanse skutecznej obrony na wszystkich etapach poste-
powania, wigczajac w to, w razie koniecznosci, zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej'’3.

Dyrektywa (UE) 2016/1919, Konwencja oraz Pakt wspominajg o bezptatnej pomocy prawnej. Podobnie art. 6 ust. 3 lit. e
Konwencji oraz Artykut 14 ust. 3 lit. f Paktu gwarantuja prawo oskarzonego do skorzystania z ttumacza bez opfat, jezeli oskarzony
nie rozumie lub nie méwi w jezyku uzywanym w sadzie. ETPC oferuje odmienne interpretacje owych dwéch zapiséw w swo-
im orzecznictwie. Podczas gdy prawo do bezptatnego ttumaczenia ustnego powinno by¢ zagwarantowane bezwarunkowo',
zdaniem Trybunatu zaden z zapiséw Konwencji nie wyklucza mozliwosci, aby paristwa cztonkowskie wymagaty od oskarzonego
pokrycia czesci lub catosci kosztéw pomocy prawnej podczas jej udzielania lub poézniej, jezeli jego status majatkowy ulegnie
poprawie i jest on w stanie juz zaptaci¢ za owa pomoc, pod warunkiem, ze wydatki nie sg zbyt duze'"®. Taka mozliwos¢ uzasadnia
fakt, ze art. 6 ust. 3 lit. c uzaleznia zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej od statusu majatkowego oskarzonego, podczas gdy
art. 6 ust. 3 lit. e nie zawiera takiego warunku'®. Dyrektywa (UE) 2016/1919 réwniez pozwala panstwom cztonkowskim na wy-
maganie od oséb podejrzanych lub oskarzonych, aby pokryty czes¢ kosztéw pomocy prawnej, zaleznie od srodkéw finansowych
jakimi dysponuja'"’.

W swoim orzecznictwie ETPC analizuje réwniez kwestie standardéw w zakresie znaczenia zapewnienia pomocy prawnej
z punktu widzenia mozliwego wyniku postepowania. Trybunat przyjmuje, ze organy krajowe powinny kierowac¢ sie nie tym, czy
odmédwienie zapewnienia naruszyto interesy osoby oskarzonej, ale czy zapewniona pomoc mu/jej sie przydata'™®.

4.2, Weryfikacja dostepnych srodkéw (means test)

Ogdlnie rzecz biorac, kryterium ,niewystarczajacych srodkéw” nie odgrywato do tej pory znaczacej roli w orzecznictwie or-
ganéw Konwencgji na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢'*°. To kolejny dowdd na podrzedna role tego kryterium w stosunku do ,intereséw
wymiaru sprawiedliwosci”. ETPC uwaza, ze ciezar dowodu niewystarczajacych srodkéw powinien leze¢ po stronie skarzacego'®.
Jednak w rzeczywistosci, w postepowaniach przed organami Konwencji zaréwno Komisja, jak i Trybunat przyjety stosunkowo niski
standard dowodu. Nie wigze sie on z dowodem ,ponad wszelka watpliwosc”. Wystarczaja im ,pewne wskazania” lub nawet ,brak
wyraznych przeciwwskazan”'?".

Dyrektywa (UE) 2016/1919 pozwala na przeprowadzanie na poziomie krajowym analizy dochodéw, kapitatu oraz sytuacji
rodzinnej osoby zainteresowanej, jak réwniez kosztéw pomocy obroncy oraz standardu zycia w kraju w celu okreslenia, czy nalezy
przydzieli¢ obronce z urzedu'? Takie testy wymagaja jednak same w sobie czasu i Srodkoéw i jezeli ich przeprowadzenie przed
podjeciem decyzji o przydzieleniu obrorncy z urzedu bytoby konieczne, mogtyby w pilnych sprawach zaktéci¢ skuteczng obrone
i pomoc osobom zainteresowanym, jak rowniez doprowadzi¢ do innych naruszen Konwengji, takich jak np. arbitralne zatrzyma-
nie. W zwiazku z tym niektére panstwa cztonkowskie definiujg na poziomie legislacyjnym potrzebe pomocy prawnej wylacznie
w odniesieniu do intereséw wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajac ocene srodkéw oskarzonego na ewentualne postepowanie
egzekucyjne, ktére moze nastapi¢ po decyzji koricowej, w ktérym oskarzonego uznano za winnego, a jednocze$nie obcigzono

112 Art. 2 ust. 4 Dyrektywy (UE) 2016/1919.

113 Wersel przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 ., skarga nr 30358/04, § 50.

114 Isyar przeciwko Butgarii, wyrok z 20 listopada 2008 r., skarga nr 391/03, §§ 48-49.

115 Croissant przeciwko Niemcom, §§ 36-37; Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., skarga nr 38784/97, § 89.
116 S.Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, s. 278.

117 Motyw 8 Dyrektywy (UE) 2016/1919.

118 Artico przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 13 maja 1980 r., skarga nr 6694/74, § 35; Alimena przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 19 lutego 1991 .,
skarga nr 11910/85, § 20.

119 Ch. Grabenwarter, European Convention on Human Rights - Commentary, s. 160.
120 Ognyan Asenov przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., skarga nr 38157/04, § 47.

121 Pakelli przeciwko Niemcom, § 34. Zob. réwniez Twalib przeciwko Grecji, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., skarga nr 24294/94, § 51; Tsonyo Tsonev
przeciwko Butgarii (nr 2), wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., skarga nr 2376/03, § 39.

122 Art. 4 ust. 3 Dyrektywy (UE) 2016/1919. Dyrektywa nie definiuje jednak momentu, w ktérym panstwa cztonkowskie moga przeprowadzi¢
tego rodzaju testy.



kosztami procesowymi, réwniez za przydzielonego przez sad obrorice'®. Wydaje sig, ze ETPC przyjmuje, ze tego typu oceny moga
by¢ dokonywane w ramach postepowania wykonawczego, niezaleznie od podstaw, na jakich adwokat z urzedu zostat przydzie-
lony'™4. Pod tym wzgledem kluczowy w ocenie, czy oskarzony posiadat ,srodki wystarczajace do optacenia pomocy prawnej’,
nie jest jego status majatkowy w momencie przydzielenia obroncy, ale w czasie egzekucji wyroku zwrotu kosztéw.

4.3. Interes wymiaru sprawiedliwosci

Zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej, gdy wymagaja tego interesy wymiaru sprawiedliwosci stuzy konkretnej osobie
podejrzanej lub oskarzonej o konkretne przestepstwo. Interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagaja przede wszystkim uczciwe-
go procesu, w ktérym obrona praw i intereséw uczestnikdw jest nieodtacznym elementem. Préby przeciwstawienia intereséw
wymiaru sprawiedliwosci i intereséw osoby zainteresowanej sg zatem trudne do uzasadnienia, chociaz orzecznictwo ETPC do-
starcza pewnych dowodoéw na takie podejscie'®. Zaréwno dyrektywa (UE) 2016/1919, jak i orzecznictwo Trybunatu formutujg
konkretne warunki, ktére wymagaja zapewnienia bezpfatnej pomocy prawnej w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w obu przypadkach warunki te sa nizsze, niz okreslone w prawach krajowych panstw cztonkowskich.
W przypadku orzecznictwa ETPC jest to zrozumiate: Trybunat orzekat wytacznie w sprawach, ktére byty skierowane do organéw
Konwendji. Jednak fakt, ze w tej kwestii Dyrektywa (UE) 2016/1919 nie wykracza poza standardy zaczerpniete z orzecznictwa
Trybunatu, w dodatku zbyt uogdlnione’, jest staboscia i zmarnowang szansg na stworzenie bardziej kompleksowego podej-
$cia do wymogoéw zapewnienia bezpfatnej pomocy prawnej w postepowaniach karnych. Jest zatem konieczne, aby raz jeszcze
zaznaczy¢, ze dyrektywa przewiduje minimalne standardy, oraz ze jej wdrozenie nie narusza obowigzku panstw cztonkowskich
do zagwarantowania poszanowania prawa do bezptatnej pomocy prawnej, ktére to prawo gwarantuje Konwencja'?.

Surowos¢ kary oraz zwigzanych z tym sankgcji jako kryterium okreslajace, czy oskarzony powinien otrzymac bezptatna
pomoc prawng jest najczesciej omawianym kryterium w orzecznictwie ETPC'®. Wymdg zapewnienia bezptatnej pomocy
prawnej na wszystkich etapach postepowania w sprawach, gdzie ustawowa kara wiaze sie z ograniczeniem wolnosci jest
obecnie solidnie ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu. Wedtug niektérych komentarzy'® standard ten zostat ustanowiony
wyrokiem w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii (1991 r.). Skarzacym byt mtody, niestabilny emocjonalnie Wtoch, oskarzony
o zazywanie i handel narkotykami, przestepstwo za ktére grozi do trzech lat wiezienia. Przy kilku okazjach prosit o obronce
z urzedu, ale jego prosby odrzucono. Ostatecznie pojawit sie w sadzie sam i zostat skazany na szes¢ miesiecy wiezienia. ETPC
dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, wskazujac nie na faktycznie ogtoszony wyrok, ale na mozliwy do orze-
czenia wyrok. Zdaniem Trybunatu ,[...] bezptatna pomoc prawna powinna byta zosta¢ udzielona, wytacznie z uwagi na wyso-
kos¢ zagrozenia kara (stawka)”'®. W rzeczywistosci jednak w tej sprawie nie jest jasne, czy interesy wymiaru sprawiedliwosci
wymagatyby zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej, jezeli zagrozenie dla skarzacego bytoby nizsze, ale wciaz wigzato sie
z pozbawieniem wolnosci. W swoim starszym orzecznictwie Komisja co do zasady przyjmowata, ze panstwa cztonkowskie nie
maja takiego obowiazku w sprawach, gdzie kary moga siegna¢ do dziewieciu miesiecy faktycznego pozbawienia wolnosci'™'.
Ponadto w sprawie Quaranta Trybunat wskazat inne istotne czynniki: zZtozonos¢ sprawy oraz sytuacje osobistg skarzacego'*2

Prawdziwym rozpoczeciem stosowania wymogu zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci, gdzie prawo przewiduje pozbawienie wolnosci jest wyrok Wielkiej Izby w sprawie Benham przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (1996 r.). Sprawa dotyczyta odmowy zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej skarzacemu, ktéry musiat zaptaci¢
drobng lokalna opfate i zostat skazany na 30 dni pozbawienia wolnosci za niezaptacenie jej. ETPC dopatrzyt sie naruszenia
art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji i uznal, ze: [..] tam gdzie pozbawienie wolnosci wchodzi w gre, interesy wymiaru sprawiedliwosci

123 Np. Pakelli przeciwko Niemcom, § 34.

124 Ognyan Asenov przeciwko Butgarii, §§ 45-48.

125 Szczegdtowe omoéwienie problemu mozna znalez¢ w: S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, s. 272.
126 Wiasciwie dyrektywa nie klaruje catkowicie wymogoéw wynikajacych z najnowszego orzecznictwa ETPC.

127 Motywy 2, 23 30 dyrektywy (UE) 2016/1919.

128 Wedtug Karen Reid, jest to istotne kryterium w orzecznictwie Trybunatu, podczas gdy inne kryteria maja charakter pomocniczy. Zob. K. Reid,
A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, s. 193.

129 Zob. np. ETPC, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Right to a fair trial (criminal limb), § 291.
130 Quaranta przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 maja 1991 r., skarga Nr 12744/87, § 33.
131 Skrdécong opinie mozna znalez¢ w: K. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, s. 195.

132 Ibid., §§ 34-35.



z zasady wymagaja reprezentacji przez adwokata”'*3. Trybunat powtdrzyt pdzniej ten argument w wielu innych wyrokach'.
Dyrektywa (UE) 2016/1919 nie wymaga wprost zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej w przypadkach, gdy prawo przewi-
duje pozbawienie wolnosci. Z kolei Zasady i Wytyczne ONZ wymagaja, aby panstwa zagwarantowaty kazdej osobie oskarzo-
nej o popetnienie przestepstwa, za ktére sad moze wydac wyrok pozbawienia wolnosci lub kary $mierci, dostep do pomocy
prawnej we wszystkich etapach postepowania w sadzie'.

Ztozono$¢ sprawy jest kolejnym kryterium zapewnienia osobie podejrzanej lub oskarzonej bezptatnej pomocy prawnej
w interesie wymiaru sprawiedliwosci. W jednym ze swoich wczesnych wyrokéw w sprawie Artico przeciwko Wtochom (1980 r.),
ETPC orzekt, ze postepowanie zwigzane z wyjasnianiem terminéw przedawnienia przed Sadem Kasacyjnym jest wystarczajaco
ztozone, aby per se wymagac reprezentacji adwokata, oraz ze wladze musiaty wymieni¢ przydzielonego skarzagcemu adwokata,
ktory nie byt w stanie go reprezentowac'¢. Kryterium to jest czesto stosowane wraz z innymi kryteriami w orzecznictwie ETPC
i trudno jest wyizolowa¢ jego wzgledng wage z argumentéw Trybunatu. Z drugiej strony, w swojej decyzji w sprawie Barsom
i Varli przeciwko Szwecji z roku 2008 ETPC uznat zastosowanie za jawnie bezpodstawne w sprawie postepowania administra-
cyjnego majacego na celu pobdér dodatkowych podatkéw od dwdch wspoétwiascicieli restauracji. Zdaniem Trybunatu, sprawe
mozna byto uznac za stosunkowo prosta w zakresie faktéw, zas samym oskarzonym nie grozita kara pozbawienia wolnosci. Po-
nadto szwedzkie sady administracyjne byty ustawowo zobowigzane do pomocy stronom w ich przygotowaniach do rozprawy
oraz do wyjasnienia réznych okolicznosci w zakresie, w jakim wymagat tego charakter sprawy'¥’. Komitet Praw Cztowieka ONZ
przyjat podobne podejscie w decyzji w sprawie O.F. przeciwko Norwegii (1984 r.). Zaskarzono nieudzielenie bezptatnej pomocy
prawnej w postepowaniu konsolidujgcym dwie sprawy dotyczace natozenia niewielkiej grzywny. Trywialny charakter oskarzen
oraz niskie kary daty Komitetowi podstawe do uznania wniosku za nienadajacy sie do przyjecia'*®.

To, co Trybunat okresla mianem ,sytuacji osobistej oskarzonego’, jest waznym kryterium przyznania bezpfatnej pomocy
prawnej. Kryterium to dotyczy oséb, ktére z uwagi na swoéj wiek, zawdd, niepetnosprawnos¢, obywatelstwo, przynaleznos¢ do
narazonej mniejszosci, itp. nie moga bronic sie osobiscie. W niektérych komentarzach okolicznosci te sg czasami zintegrowane
pod kryterium ztozonosci sprawy'®. Nie ulega watpliwosci, ze pewne cechy osobiste oskarzonego moga sprawi¢, ze sprawa
bedzie dla niego bardziej skomplikowana, niz wynikatoby to z jej obiektywnej ztozonosci. Jednak w swoim orzecznictwie, Try-
bunat przedstawia wystarczajace podstawy do wyrdznienia osobistej sytuacji oskarzonego jako niezaleznego kryterium'™®.
Laczenie tego kryterium ze ztozonoscig sprawy nie pozwala na ocene wagi pewnych cech osobistych oskarzonego, ktére same
w sobie uniemozliwiaja mu skuteczne uczestniczenie w postepowaniu i obrone, niezaleznie od ztozonosci sprawy. Sprawa
Zdravko Stanev przeciwko Bufgarii (2012 r.) jest typowa. W tej sprawie sytuacja osobista skarzacego odgrywa niezalezng role
w ocenie tego, czy nalezy przyzna¢ mu bezptatng pomoc prawng. Skarzacy zostat uznany za winnego postugiwania sie fat-
szywym dokumentem w postepowaniu sgdowym, tym samym szkodzac reputacji sedziego. Zostat jednak zwolniony z odpo-
wiedzialnosci karnej i obcigzony grzywna 500 BGN; musiat réwniez zaptaci¢ pokazng kwote w ramach zaspokojenia roszczenia
cywilnego, ktére zostato zasadzone w toku postepowania karnego. Jednoczesnie odmoéwiono mu bezptatnej pomocy prawnej
pomimo faktu, ze nie posiadat srodkéw na optacenie adwokata. ETPC dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢, argumentujac
w nastepujacy sposéb:

133 Benham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 10 stycznia 1996 r., skarga nr 19380/92, § 61.

134 Zob. np. Hooper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., skarga nr 42317/98, § 20; Beet i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 1T marca 2005 r., skarga nr 47676/99, § 38; Lloyd i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok
z dnia 1 marca 2005 r., skarga nr 29798/96, § 134; PreZec przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., skarga nr 48185/07, §
29; Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., skarga nr 32238/04, § 38; Mikhaylova przeciwko Rosji, wyrok z dnia 19
listopada 2014 r., skarga nr 46998/08, § 82.

135 Zasady i Wytyczne ONZ, Zasada 5, § 45.

136 Artico przeciwko Wiochy., § 34.

137 Barsom i Varli przeciwko Szwecji, Decyzja z dnia 4 stycznia 2008 r., skargi nr 40766/06 i 40831/06,

138 O.F. przeciwko Norwegii, wyrok z dnia 26 pazdziernika 1984 r., skarga nr 158/1983, § 3.4.

139 P.Van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 643.

140 Zob. ETPC, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Right to a fair trial (criminal limb), § 292.



~Pomimo iz nie kwestionuje sie, ze skarzqcy posiadat wyzsze wyksztatcenie, nie ma Zadnej sugestii, aby posiadat on przeszkolenie
prawnicze, i chociaz postepowanie nie naleZzato do najbardziej ztozonych, istotne kwestie obejmowaty zasady dopuszczalnosci
dowodow, regulamin proceduralny, oraz znaczenie celowosci. [...] W takiej sytuacji wykwalifikowany adwokat niewgtpliwie byt-
by w stanie przedstawic sprawe duzo przejrzysciej i skuteczniej odpierac argumenty oskarzenia. Fakt, Zze skarzqcy, jako osoba wy-
ksztatcona, byt w stanie zrozumiec postepowanie nie zmienia faktu, ze bez ustug zawodowego adwokata nie miat on praktycznie
zadnych szans, aby skutecznie obronic sie samemu”*'.

Niedawno, w waznym wyroku w sprawie Mikhaylova przeciwko Rosji (2014 r.), ETPC nadat szczegdlne znaczenie faktowi,
Ze postepowanie karne przeciwko skarzacej naruszyto jej podstawowe prawa cztowieka gwarantowane Konwencja: prawo do
pokojowych zgromadzen na mocy art. 11 Konwencji oraz prawo do wolnosci wypowiedzi na mocy art. 10 Konwencji. Zdaniem
Trybunatu, samo w sobie stanowi to wysokie zagrozenie karg uzasadniajace zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej w poste-
powaniu karnym. Trybunat zazadat przeprowadzenia analizy istotnych elementéw rzeczowych i prawnych zwigzanych z oceng
statusu majatkowego osoby oskarzonej na poziomie krajowym pod katem mozliwosci ograniczenia jego/jej podstawowych
praw cztowieka poprzez wynik postepowania karnego'+.

Zaréwno Dyrektywa (UE) 2016/1919, jak i orzecznictwo Trybunatu pozwalajg na przeprowadzenie testu zasadnosci przy-
znania bezptatnej pomocy prawnej. Test obejmuje ocene przestanek za przyznaniem bezptatnej pomocy prawnej oraz szanse
powodzenia ewentualnych dziatarh prawnych. Zastosowanie testu zasadnosci w celu zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej
ma bardziej ograniczone zastosowanie w postepowaniach karnych niz w postepowaniach cywilnych czy administracyjnych. Art.
4 dyrektywy wymaga, aby przy stosowaniu testu zasadnosci panstwa cztonkowskie wziety pod uwage powage wykroczenia,
surowos¢ potencjalnych sankgcji oraz ztozonos¢ sprawy. Ustanawia on dwa zatozenia spetnienia testu: gdy podejrzany lub oskar-
zony zostaje postawiony przed sagdem w celu zdecydowania o aresztowaniu na dowolnym etapie postepowania oraz podczas
aresztowania'®. Obie sytuacje stanowig dowdd na niezalezny charakter prawa do pomocy prawnej oraz prawa do obrony w po-
stepowaniach karnych na mocy dyrektywy. Z drugiej strony dyrektywa przyznaje panstwom cztonkowskim wolnos¢ wyboru
w kwestii wykluczenia z mozliwego zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej sprawcéw drobnych wykroczen, poniewaz test
zasadnosci nie zostatby woéwczas spetniony, pod warunkiem zachowania prawa do uczciwego procesu’.

ETPC dopuszcza stosowanie testu zasadnosci w postepowaniach odwotawczych. Wiodaca sprawa w orzecznictwie Trybu-
natu w tej kwestii jest Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (1987 r.). Dwdch skarzacych zostato skazanych na
kilka lat wiezienia za wtamanie i handel narkotykami. Adwokaci reprezentujacy ich podczas proceséw doradzali im, aby nie
odwotywali sie od wyrokéw z powodu braku jakichkolwiek szans powodzenia odwotania, oraz poniewaz w ramach procedury
przerwy w odwotaniu ryzykowali przedtuzenie faktycznego (nie zasadzonego wyrokiem) pobytu w wiezieniu w przypadku
odrzucenia odwofania z powodu braku zasadnosci. Niemniej skarzacy odwofali sie od wyroku, proszac o przydzielenie pomocy
prawnej podczas wystapienia przed sadem. Ich wnioski zostaty odrzucone. ETPC nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c.
Zdaniem Trybunatu ,nie mozna jednak uznawa¢, ze interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagajg automatycznego przyznania
pomocy prawnej za kazdym razem, gdy skazana osoba, bez Zzadnych obiektywnych szans powodzenia, pragnie odwota¢ sie
po otrzymaniu uczciwego procesu w pierwszej instancji, zgodnie z art. 6”'*. Biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci w tej
sprawie, argumenty Izby sa watpliwe. Niemniej Komisja wykorzystata te decyzje do uznania wnioskdéw za nienadajace sie do
przyjecia w kilku innych sprawach'®. Z drugiej strony, w serii spraw Trybunat poddat do niezaleznego rozpatrzenia zastosowa-
nie testu zasadnosci w postepowaniach odwotawczych i dopatrzyt sie naruszen, gdzie interesy wymiaru sprawiedliwosci nie
zostaty zaspokojone'’.

Komentarz Ogdlny nr 32, jak i orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka ONZ, réwniez pozwalaja na przeprowadzenie testow
zasadnosci przyznania bezpfatnej pomocy prawnej. W Komentarzu Ogélnym nr 32 Komitet zaznacza, ze ,obiektywne szanse

141 Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, § 40.

142 Mikhaylova przeciwko Rosji, §§ 99-101.

143 Art. 4 ust. 4 dyrektywy (UE) 2016/1919.

144 [bid., Motyw 13.

145 Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 67.

146 Zob. Witter przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, decyzja z dnia 6 maja 1988 r.,, skarga Nr 13098/87; Higgins przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, decyzja z dnia 3 grudnia 1990 ., skarga nr 17120/90; Ostergren przeciwko Szwecji, decyzja z dnia 1 marca 1991 r,, skarga nr
13572/88; Osthoff przeciwko Luksemburgowi, wyrok z dnia 14 stycznia 1984 r., skarga nr 26070/94, § 198.

147 Analize waznych spraw przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu mozna znalez¢é w: B. Emmerson, A. Ashword, Human Rights and Criminal
Justice, 3. wyd., London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 431-432; R. Reed, J. Murdoch. Human Rights Law in Scotland, s. 694-696.



powodzenia na etapie odwotania” powinny by¢ wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przydzieleniu oskarzonemu
adwokata w interesie wymiaru sprawiedliwosci'®. W swoim orzecznictwie dotyczacym indywidualnych wnioskéw, Komitet
dopuszcza odmdwienie udzielenia bezptatnej pomocy prawnej z powodu braku obiektywnych szans powodzenia odwotania,
nawet w stosunku do surowych wyrokéw karnych. Nie dotyczy to jednak przestepstw, za ktére moze zosta¢ wymierzona kara
Smierci, w ktérych oskarzony powinien mie¢ zagwarantowane uczestnictwo doradcy, réwniez poprzez zapewnienie bezpfatnej
pomocy prawnej na wszystkich etapach postepowania, niezaleznie od szans powodzenia na etapie odwotawczym'®.

4.4. Zrzeczenie sie prawa do bezptatnej pomocy prawnej oraz wyznaczenie doradcy wbrew woli oskarzonego

Osoby korzystajace z pomocy prawnej moga zrzec sie tego prawa pod pewnymi warunkami zwigzanymi z rzetelnoscia
procesu. W swojej decyzji w sprawie Raykov przeciwko Butgarii (2009 r.) ETPC podkreslit, ze podobnie jak w przypadku pra-
wa do dostepu do adwokata ,[..] ani zapis, ani intencja art. 6 Konwencji nie moga powstrzymac osoby od zrzeczenia sie,
wprost lub w sposéb dorozumiany, swojego prawa do wyznaczonego przez sad doradcy”™. Trybunat dodaje jednak, ze takie
zrzeczenie jest dopuszczalne wytacznie, jezeli jest jednoznaczne i nie stoi w sprzecznosci z waznym interesem publicznym''.
Obecnie wszystkie europejskie jurysdykcje przyjmuja, ze w pewnych sytuacjach interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga
obrony prawnej nawet woéwczas, gdy oskarzony zrzekt sie swojego prawa do niej, na przyktad gdy oskarzenia sa powazne,
gdy osoba nalezy do szczegdlnie narazonej grupy (niepetnoletni, cudzoziemiec, osoba cierpigca na niepetnosprawnos¢ fizycz-
na lub umystowa, nie postuguje sie jezykiem postepowania, itp.)'*? W decyzji w sprawie Padalov przeciwko Butgarii (2006 r.),
Trybunat orzekt, ze biorac pod uwage surowa kare zagrazajacg skarzacemu, interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagaty, aby
na potrzeby uczciwego procesu przydzielono mu bezptatng pomoc prawng w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym?:.

W swoim wczesniejszym orzecznictwie, organy strasburskie przyjety, ze w odniesieniu do obroricy wyznaczonego w ramach
systemu pomocy prawnej, art. 6 ust. 3 lit. ¢ nie gwarantuje oskarzonemu ani prawa do otrzymania wybranego przez siebie adwo-
kata, ani obowiazku wtadz do skonsultowania sie z oskarzonym'“. Tak sztywne podejscie wydaje sie stawac tagodniejsze w p6z-
niejszym orzecznictwie ETPC. W sprawie Croissant oraz w innych pézniejszych sprawach Trybunat instruuje:

,Przy wyznaczaniu obroncy z urzedu, sqdy krajowe muszq z pewnosciq mie¢ na uwadze zyczenie pozwanego [...] Mogq one jed-
nak zignorowac owe Zyczenia, jezeli istniejq wazne i wystarczajqce podstawy do uznania, iz jest to konieczne z punktu widzenia
interesdw wymiaru sprawiedliwosci”*.

W rzeczywistosci ze sprawy Croissant jasno wynika, ze interpretacja Trybunatu na temat tego, co jest konieczne w interesie
wymiaru sprawiedliwosci moze posuwac sie zbyt daleko w ignorowaniu zyczen oskarzonego. Niejasne komunikaty Trybunatu
w réznych sprawach demonstruja potrzebe dalszego wyjasnienia jego standardéw.

148 Komentarz Ogélny nr 32, § 38.

149 Istotne orzecznictwo KPC mozna znalez¢ w: Joseph, S., M. Castan. The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials and
Commentary, 3. wyd., Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 495-496.

150 Raykov przeciwko Butgarii, wyrok z 22 pazdziernika 2009 r., skarga nr 35185/03, § 63. Zob. réwniez Padalov przeciwko Butgarii, wyrok z 10
sierpnia 2006 r., skarga nr 54784/00, § 47.

151 Raykov przeciwko Butgarii, § 63.

152 Cf. Grabenwarter, Ch. European Convention on Human Rights - Commentary, s. 160.
153 Padalov przeciwko Butgarii, § 55.

154 Zob. X. przeciwko Niemcom, decyzja z dnia 6 lipca 1976 r., skarga nr 6946/75.

155 Croissant przeciwko Niemcom, § 29; Lagerblom przeciwko Szwedji, wyrok z dnia 14 stycznia 2003 r., skarga nr 26891/95, § 54; Mayzit przeciwko
Rosji, § 66; Vozhigov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 5953/02, § 41; X. przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 26 kwietnia
2007 r., skarga nr 5953/02, § 183; Breukhoven przeciwko Republice Czeskiej, wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., skarga nr 44438/06, § 60; Karpyuk
iinni przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., skargi nr 30582/04 i 32152/04, § 144.



5. Prawo do praktycznej i skutecznej obrony

5.1.Znaczenie prawa do praktycznej i skutecznej obrony

Dostep do adwokata, nawet jezeli zostanie zagwarantowany i wykonany natychmiast po zatrzymaniu lub po ustyszeniu za-
rzutéw, nie moze sam w sobie zapewni¢ skutecznej obrony podejrzanego lub oskarzonego, jezeli adwokat nie otrzyma szansy
efektywnego uczestniczenia w postepowaniu. Juz w swoim najwczesniejszym orzecznictwie organy Konwencji skupiaty sie na
potrzebie zapewnienia pewnych minimalnych gwarancji jako warunku wstepnego do zapewnienia skutecznej pomocy praw-
nej. W sprawie Artico Komisja i Trybunat oddzielity te potrzebe od ogdlnego celu Konwengji, jakim byto zagwarantowanie nie
praw, ktdére beda teoretyczne lub iluzoryczne, ale praw ,praktycznych i skutecznych”'*¢. Zestaw takich gwarancji, wyodrebnionych
z orzecznictwa organdw strasburskich, nie jest obecnie wyczerpujacy. Oprécz obowigzku kompetentnych organéw do odpowied-
niego reagowania na razace naruszenia, takie jak niestawienie sie adwokata na rozprawy sadowe lub jego wspotpraca z organami
$ledczymi wbrew interesom oskarzonego, obejmuje on réwniez: zapewnienie wystarczajagcego kontaktu oskarzonego z obronca,
czasu i $Srodkéw do przeprowadzenia wszystkich czynnosci obrony; poufnos¢ komunikacji na linii klient-obronca; oraz wolnos¢
adwokata do dziatania, wtaczajac jego/jej ochrone przed ewentualnymi, nieuzasadnionymi sankcjami'”.

Art. 3 ust. 3 oraz art. 4 dyrektywy 2013/48/UE wymagaja, aby panstwa cztonkowskie zagwarantowaty pewne prawa osobom
podejrzanym i oskarzonym, jak réwniez ich adwokatom, zgodnie z orzecznictwem organéw Konwencji. Zapisy te sa krytykowane,
poniewaz nie przeksztatcity aktywnego uczestniczenia adwokata w postepowaniach karnych w prawo uniwersalne, poniewaz nie
sformutowaty konkretnych standardéw w tym zakresie, oraz pozostawity zbyt wiele tresci owego prawa do uregulowania prawem
krajowym?'8, Krytyka ta, stusznie skupiajaca sie na minimalistycznym podejsciu dyrektywy, wciaz nie uznaje jej progresywnej za-
wartosci. Podczas gdy orzecznictwo ETPC nie wyjasnia, czy prawo do kontaktu z adwokatem podczas pierwszego przestuchania
obejmuje rowniez prawo adwokata do obecnosci i efektywnego uczestniczenia w przestuchaniu', art. 3 ust. 6 dyrektywy gwaran-
tuje to prawo, chociaz w odniesieniu do procedur prawa krajowego'®.

5.2. Granice odpowiedzialnosci panstw

Organy strasburskie przyjmuja w swoim orzecznictwie, ze krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci karnej, jak réwniez pan-
stwo ogoétem, nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci we wszystkich przypadkach, gdzie obrona nie byta wystarczajaco praktyczna
i skuteczna. W sprawie Kamasinski przeciwko Austrii (1989 r.), Trybunat orzekt:

,Z niezaleznosci zawodu prawnika od Paristwa wynika, ze prowadzenie obrony jest w istocie sprawq pomiedzy oskarzonym
a jego adwokatem, niezaleznie od tego, czy adwokat zostat przydzielony w ramach programu pomocy prawnej, czy optacony
ze Srodkéw prywatnych. Trybunat zgadza sie z Komisjg, Ze art. 6 ust. 3 lit. c wymaga od wtasciwych organdw krajowych, aby
interweniowaty wytqcznie, jezeli pomoc prawna w jawny sposéb nie zapewni skutecznej reprezentacji lub zostanie to zgtoszone
w inny sposéb™®’.

W swoim po6zniejszym orzecznictwie Trybunat dopatrzyt sie naruszen art. 6 ust. 3 lit. ¢ przyjmujac, ze panstwo jest odpowiedzialne
za niezapewnienie przez adwokata skutecznej obrony gdy:

156 Artico przeciwko Wtochom., § 33; Goddi przeciwko Wfochom, wyrok z dnia 9 kwietnia 1984 ., skarga nr 8966/80, § 27.
157 Wiecej szczegétéw mozna znalezé w 5.3 ponizej.
158 S. Peers, S., T. Hervey, J. Kenner, A. Ward. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, s. 1339.

159 Podobnie CPT wymaga, aby prawo do dostepu do adwokata obejmowato ,prawo do obecnosci adwokata podczas wszystkich przestuchan
przeprowadzanych przez policje, zas adwokat powinien mie¢ mozliwos¢ interweniowania podczas przestuchania” (CPT, 21st General Report
[CPT/Inf(2011) 28], § 24.

160 Dougan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, decyzja z dnia 14 grudnia 1999 r., skarga nr 44738/98; zob. réwniez Billing, F. The Right to Silence
in Transnational Criminal Proceedings: Comparative Law Perspectives, Springer: Szwajcaria, 2016, s. 68.

161 Kamasinski przeciwko Austrii, § 65. Trybunat powtarza ten standard w serii pézniejszych decyzji. Z ostatnich, zob. Faig Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi, § 32.



*  Sad Najwyzszy nie zapewnit skutecznej obrony oskarzonemu, gdy adwokat przydzielony w ramach systemu pomocy
prawnej nie stawit sie na rozprawe, w szczegélnosci biorgc pod uwage obecnos¢ prokuratora i jego prosbe o ponowne
zaklasyfikowanie zarzutow'®;

*  sad krajowy nie zbadat niewywiazania sie przez adwokata z jego zobowigzan i nie zastapit go w trybie pilnym oraz, gdy
w koncu go zastapit, nie odroczyt rozprawy, aby da¢ nowemu adwokatowi czas na zapoznanie sie z aktami sprawy'®3;

*  sad krajowy nie zapewnit wypetnienia obowiazkéw przez adwokata, przydzielonego w ramach programu pomocy praw-
nej, gdy nie stawit sie on na zadng z rozpraw podczas procesu'®;

*  $ledczy tolerowali i wykorzystywali bierno$¢ adwokata'®;

*  sad krajowy przydzielit oskarzonemu dwéch adwokatéw, ale nie podat mu numeréw telefonéw, aby mogt sie z nimi
skontaktowac, w rezultacie czego nie spotkali sie, aby oméwic strategie obrony'.

Zdaniem Trybunatu, nawet jezeli oskarzony przyczynit sie do nieskutecznej obrony swoim zachowaniem, jezeli obrona ma
braki, nie zwalnia to wtasciwych organéw z odpowiedzialnosci za zagwarantowanie skutecznosci obrony'®”.

W swoim wczesnym orzecznictwie Komitet Praw Cztowieka przyjat, ze standardy oceny odpowiedzialnosci panstwa za nie-
skuteczna obrone sa rézne w przypadkach adwokatéw zatrudnionych prywatnie oraz w przypadkach adwokatéw przydzielo-
nych z urzedu. Komitet uznat za nienadajacy sie do przyjecia wniosek dotyczacy powaznych brakéw w obronie przed sagdem
procesowym, gdzie skarzacy zostat skazany na 20 lat pozbawienia wolnosci, a w dodatku zatrudniony przez niego adwokat nie
stawit sie na rozprawie odwotawczej. Zdaniem Komitetu brak zapewnienia prawa do obrony nie moze zosta¢ przypisany panstwu,
poniewaz adwokat skarzacego zostat zatrudniony prywatnie'®®. Jednak pdzniej Komitet zmienit swoje podejscie przyjmujac, ze
panstwo jest odpowiedzialne za niezapewnienie skutecznej obrony prawnej nawet przez adwokata zatrudnionego prywatnie,
jezeli stosowne fakty zostaty zgtoszone do wiasciwego organu panstwowego'®.

5.3. Warunki praktycznej i skutecznej obrony
5.3.1. Dostateczny kontakt, czas i Srodki do przeprowadzenia obrony

Ograniczanie kontaktéw pomiedzy adwokatem a podejrzanym lub oskarzonym, w szczegdélnosci podczas zatrzymania, moga
miec fatalne skutki dla skutecznosci obrony. To samo dotyczy zapewnienia wystarczajgcego czasu i sSrodkéw koniecznych do kon-
kretnej pracy nad jej przeprowadzeniem. Decydujac o tym, czy ograniczenia byty uzasadnione, ETPC bierze pod uwage ztozono$¢
sprawy, powage zarzutdw, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszace, ktére mogtyby wpltynaé na skutecznosé obrony. W sprawie Oca-
lan przeciwko Turcji, (2005 r.), Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji w zwigzku z ograniczeniami liczby oraz
czasu trwania spotkan skarzacego z jego adwokatami. Poniewaz na etapie przed procesem byt on zatrzymany na odlegtej wyspie
z powodow bezpieczenistwa, jego spotkania z adwokatami byty uzaleznione od rozktadu kursowania promu. W zwigzku z tym
byly one ograniczone do dwéch jednogodzinnych wizyt w ciaggu tygodnia. Jesli sie wezmie pod uwage ztozonos¢ sprawy, nie byto
to wystarczajace i miato szkodliwy wyptyw na skutecznos¢ obrony'°. W sprawie Bogumil przeciwko Portugalii (2008 r.) Trybunat
dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c w sprawie, w ktérej adwokat skarzacego, oskarzonego o sprzedaz narkotykdéw, zostat wy-
znaczony w dniu rozprawy i otrzymat pie¢ godzin na zapoznanie sie z aktami sprawy. Zdaniem Trybunatu byto to zbyt mato czasu.
W takiej sytuacji sad krajowy mégt, i powinien byt, zmieni¢ termin rozprawy, pomimo faktu, ze adwokat nie prosit o to'”".

Kwestia dtugosci trwania oraz jakosci kontaktéw z adwokatem, jak réwniez kwestia istnienia wystarczajacych srodkéw
do przeprowadzenia obrony, sa szczegdlnie wazne, gdy kontakt odbywa sie poprzez wideokonferencje. Problem ten zostat

162 Sabirov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 11 lutego 2010 r,, skarga nr 13465/04, § 46.

163 Daud przeciwko Portugalii, nr 22600/93, wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 roku, § 42.

164 Kemal Kahraman i Ali Kahraman przeciwko Turcji, nr 42104/02, wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 roku, § 36.
165 Pavlenko przeciwko Rosji, nr 42371/02, wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 roku, §§ 112-114.

166 PreZec przeciwko Chorwacdji, § 31.

167 Sannino przeciwko Wtochom, Nr 30961/03, Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 roku, § 51.

168 H.C. przeciwko Jamajce, opinia KPC z dnia 28 lipca 1992 r,, skarga nr 383/1989, § 6.3.

169 Taylor przeciwko Jamajce, opinia KPC z dnia 2 kwietnia 1998 r., skarga nr 705/1996, § 6.2. Podobne podejscie w sprawie przydzielonego
adwokata mozna znalez¢ w: Barrington Campbell przeciwko Jamajce, opinia KPC z dnia 3 listopada 1998 r., skarga nr 618/1995, § 7.3.

170 Ocalan przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej Izby z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99, § 135.

171 Adamkiewicz przeciwko Polsce, wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 35228/03, § 49.



oméwiony w wyroku Wielkiej I1zby w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji (2010 r.). Skarzacy przebywat w Nowosybirsku, podczas
gdy jego sprawa byfa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w Moskwie. Przydzielono mu nowego adwokata, dostat tez szanse poroz-
mawiania z nim poprzez wideokonferencje przez 15 minut, bezposrednio przed rozpoczeciem rozprawy. Trybunat orzekt, ze taki
okres byt zbyt krotki biorgc pod uwage ztozono$¢ oraz wage sprawy. Orzekt réwniez, ze wideokonferencja, ktéra zostata zorganizo-
wana i przeprowadzona przez panstwo, nie zostata zabezpieczona przed podstuchami, nie dawata wystarczajacych gwarancji po-
ufnosci rozmowy pomiedzy oskarzonym a jego adwokatem. Trybunat dopatrzyt sie zatem naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji'’2

5.3.2. Poufnos¢ komunikacji

Poszanowanie poufnosci komunikacji pomiedzy obrorica a podejrzanym lub oskarzonym jest najwazniejszym warunkiem
praktycznej i skutecznej obrony. Dyrektywa 2013/48/UE odnosi sie do tego w specjalnym przepisie. Méwi on, ze komunikacja
obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne srodki dopuszczane przez prawo krajowe'”, Pewne ,miek-
kie” standardy miedzynarodowe réwniez zostaty poswiecone prywatnosci komunikacji pomiedzy osoba zatrzymang a jego/jej
adwokatem. Tym samym Zasada 61 nowych Minimalnych Standardowych Zasad Postepowania z Wigezniami (tzw. Zasady Mandeli)
wymaga, aby wiezniom ,zapewnié¢ stosowne mozliwosci, czas oraz pomieszczenia do spotkan, komunikacji i konsultacji z wybra-
nymi przez siebie doradcami prawnymi lub osobami $wiadczacymi pomoc prawng, bez opdznien, przerywania ani cenzury, oraz
zzachowaniem petnej poufnosci we wszystkich kwestiach prawnych, w zgodzie z obowigzujgcym prawem krajowym. Konsultacje
moga odbywac sie w zasiegu wzroku, ale nie stuchu personelu wiezienia”'’%. Deklaracja Hawanska w sprawie Roli Adwokatéw
przewiduje podobny wymég'’s.

Z kolei ETPC wygenerowat znaczace orzecznictwo dotyczace poufnosci komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem. Co do
zasady, naruszenie tego prawa skutkuje naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Wedtug jednej z interpretacji orzecznictwa Trybu-
natu, oskarzony powinien by¢ w stanie zademonstrowac, ze jego/jej prawo do obrony zostato naruszone w rezultacie ograniczenia,
jednak nie musi dowodgzi¢, ze ograniczenie to doprowadzito do nieuczciwego procesu'’s, W rzeczywistosci jednak, orzecznictwo
ETPC wydaje sie by¢ sprzeczne w tej kwestii: w niedawnym wyroku zwigzanym z bezprawnym ograniczeniem prywatnosci komu-
nikacji, Trybunat orzekt, ze ograniczenie skutkuje naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. c wytacznie, jezeli skarzacy bytby w stanie wykaza¢,
w jaki sposéb naruszyto to uczciwos¢ procesu'”’. Jezeli nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy naruszeniem prywatnosci ko-
respondencji z adwokatem a dziataniami adwokata w odniesieniu do konkretnej sprawy karnej, woéwczas Trybunat rozpatruje te
sprawe pod katem art. 8, w zwigzku z poszanowaniem prywatnosci korespondencji zadwokatem'”.

W swojej decyzji w sprawie S. przeciwko Szwajcarii z roku 1991 Trybunat podkresla co nastepuje:

,Trybunat uwaza, ze prawo oskarzonego do komunikacji z obroricq poza zasiegiem stuchu o0sdb trzecich jest czesciq podsta-
wowych wymogow uczciwego procesu w demokratycznym spoteczeristwie i wynika z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Gdyby adwo-
kat nie byt w stanie naradzic sie ze swym klientem i otrzymac od niego poufnych instrukcji bez takiego nadzoru, wéwczas jego
pomoc stracitaby znacznie na uzytecznosci, podczas gdy Konwencja ma na celu zagwarantowanie praw, ktdre sq praktyczne
i skuteczne””.

172 Sakhnovskiy przeciwko Rosji, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 2 listopada 2010 r.,, skarga nr 21272/03, §§ 103-104. Naruszenie w podobnych
okolicznosciach mozna znalez¢ w: Gorbunov i Gorbachev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 1 marca 2016 r., skargi nr 43183/06 i 27412/07. Jednak
w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom z 2006 r., Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia, gdy podczas rozprawy przez wideokonferencje
skarzacy otrzymat dostatecznie duzo czasu, aby porozumiec sie ze swoim adwokatem poprzez linie telefoniczna, zabezpieczong przed
podstuchem. (Marcello Viola c. Italie, wyrok z 5 pazdziernika 2006 r., skarga nr 45106/04, §§ 75-77).

173 Art. 4 dyrektywy 2013/48/UE.

174 Zgromadzenie Ogodlne ONZ, United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela Rules) [Minimalne
Standardowe Zasady Postepowania z Wiezniami (Zasady Mandeli)], A/C.3/70/L.3,29 wrzesnia 2015 ., Zasada 61.1.

175 Basic Principles on the Role of Lawyers (Podstawowe Zasady dotyczqce Roli Prawnikéw), przyjete przez Osmy Kongres Narodéw Zjednoczonych
na temat Zapobiegania Przestepczosci oraz Traktowaniu Sprawcéw, Hawana, 27 sierpnia - 7 wrzesnia 1990 r., Zasada 8.

176 Cf: Van Dijk, P, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 639. Autorzy
nawigzujg do § 58 wyroku w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w ktdrej zgtoszono takie twierdzenie.

177 Moroz przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 2 marca 2017 r., skarga nr 5187/07, § 73.

178 Zob. np. Niemietz przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r,, skarga nr 13710/88. Trybunat nie zawsze wprowadza takie rozréznienie
w swoim orzecznictwie i czasami dopatruje sie naruszenia art. 8 w sprawach, gdzie celem interwencji byto uniemozliwienie oskarzonemu
skorzystanie z jego praw podczas procesu lub pozbawienie adwokata, w jego funkgcji przedstawiciela proceduralnego w postepowaniu
karnym, dokumentéw obciazajacych konkretnego sprawce (Zob. np. Schénenberger i Durmaz, wyrok z dnia 20 czerwca 1988 r., skarga nr
11368/85, §8§ 23-30; André i inny przeciwko Francji, wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., skarga nr 18603/03, § 46).

179 S. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 28 listopada 1991 r., skargi nr 12629/87 i 13965/88, § 48.



Trybunat potwierdza takie podejscie w innych sprawach. Trybunat stwierdzat naruszenie Konwencji spowodowane naru-
szeniami poufnosci komunikacji adwokata z klientem w serii spraw w wielu réznych kontekstach. W obu przypadkach, rozpatrujac
ograniczenie pod katem art. 6 ust. 3 lit. c oraz rozpatrujac je pod katem art. 8, dopuszcza on takie ograniczenia w oparciu o pewne
podstawy. Konkretnie, poufnos¢ komunikacji nie obejmuje potencjalnego wspétudziatu adwokata w dziatalnosci przestepczej, jak
rowniez sytuacji, w ktérych adwokat nie zdaje sobie sprawy z bycia zaangazowanym w takie dziatania''.

W sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2001 r.) Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c w sprawie,
w ktdrej funkcjonariusz policji byt obecny przy pierwszym spotkaniu pomiedzy skarzacym - zatrzymanym pod zarzutem udziatu
w aktach terroryzmu - a jego adwokatem, aby zapobiec przekazaniu informacji podejrzanym, ktérzy wciaz znajdowali sie na wol-
nosci. Jednak zdaniem Trybunatu, funkcjonariusze sledczy nie mieli informacji o tym, ze adwokat byt sktonny wspétpracowac,'®

W sprawie Lanz przeciwko Austrii (2002 r.), Trybunat orzekt, ze monitorowanie przez okres dwdch miesiecy komunikacji po-
miedzy skarzacym a jego adwokatem, ktéry zostat przydzielony przez sedziego sledczego, nie byto proporcjonalne do celu, jakim
byto uniemozliwienie wptyniecia na swiadkéw i ukrycie dokumentéw. To ryzyko uzasadnito umieszczenie skarzacego w areszcie
$ledczym, jednak ,ograniczenie kontaktéw z adwokatem osobie, ktéra juz przebywa w areszcie sledczym jest dodatkowym $rod-
kiem, ktéry wymaga dalszego uzasadnienia”'®3. W innej sprawie Trybunat orzekt, ze ograniczenie kontaktéw pomiedzy adwokatem
a zatrzymang osobg podejrzang o bycie czltonkiem gangu, aby zapewnic¢ scistg poufnosc i w rezultacie zaaresztowac pozostatych
cztonkdw gangu byto uzasadnione'.

W kilku przypadkach ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji spowodowane faktem, ze skarzacy byli podczas
rozpraw sadowych przetrzymywani w metalowych klatkach otoczonych ochrona. Zdaniem Trybunatu, werbalna komunikacja po-
miedzy oskarzonym a jego adwokatami mogta by¢ w zwiazku z tym podstuchana przez ochrone, co bytoby niedopuszczalne,
nawet gdyby zdarzato sie okazjonalnie'. Kluczem do stwierdzenia naruszenia Konwencji w takiej sytuacji jest mozliwos¢ podstu-
chania rozmowy, nie za$ przetrzymywanie oskarzonego w metalowej klatce, na co Trybunat zezwala pod pewnymi warunkami,
chociaz argumentacja za tym jest watpliwa'e.

ETPC znajduje oddzielne naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ w sprawach przeszukania kancelarii prawnych oraz przejecia od nich
dokumentéw. Tak jest na przyktad w przypadku sprawy Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji (2013 r.). Wtadze przeszukaty kan-
celarie jednego z adwokatéw skarzacego i przejety dokumenty zwigzane ze sprawa karna przeciwko jednemu ze skarzacych, po-
mimo iz éw adwokat nie byt podejrzanym, oraz wobec braku gwarancji przeciwko arbitralnosci okreslonych w rosyjskim prawie'®.

5.3.3. Wolnos$¢ dziatania adwokata oraz ochrona przed nieuzasadnionymi sankcjami
Skuteczna obrona prawna wymaga, aby adwokaci posiadali dostateczna swobode dziatania w postepowaniu, oraz aby za-
réwno oni, jak i ich klienci byli chronieni przed nieuzasadnionymi sankcjami w trakcie postepowania, ktére mogtyby zaszkodzi¢

obronie oskarzonego.

W sprawie Poitrimol przeciwko Francji (1993 r.) skarzacy zbiegt przed rozprawa w swojej sprawie przed Sadem Kasacyjnym.
Zostat zatem objety sankcjg w postaci nieprzyjecia jego wniosku oraz odmoéwienia jego adwokatowi wystapienia przed Sadem

180 Ocalan przeciwko Turcji, § 133; Lanz przeciwko Austrii, wyrok z dnia 31 stycznia 2002 r., skarga nr 24430/94, § 50; Marcello Viola przeciwko
Wtochom, § 61; Rybacki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., skarga nr 52479/99, § 56; Sakhnovskiy przeciwko Rosji, § 97;
Yefimenko przeciwko Rosji, wyrok z dnia 12 lutego 2013 r,, skarga nr 152/04, § 125; Insanov przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z dnia 14 marca
2013 r,, skarga nr 16133/08, § 165; Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 25 lipca 2013 r., skargi nr 11082/06 i 13772/05, § 627;
Urazov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., skarga nr 42147/05, § 85.

181 Orzecznictwo organow strasburskich w tej kwestii mozna znalez¢ w: B. Emmerson, A. Ashword, Human Rights and Criminal Justice, s. 429.
182 Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 59.
183 Lanz przeciwko Austrii, § 52.

184 Ibid., § 52. Tak jest w przypadku sprawy Kempers przeciwko Austrii, w ktérej Komisja uznata wniosek za nienadajacy sie do przyjecia. Jednak
w Swietle standarddw sprawy Brennan, nie jest wcale jasne, do jakiego stopnia tego typu dziatania $ledczych moga by¢ uzasadnione.

185 Insanov przeciwko Azerbejdzanowi, § 168; Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, § 646; Urazov przeciwko Rosji, § 87.
186 Titarenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r,, skarga nr 31720/02, §§ 90-93.

187 Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, §§ 632-634.



Kasacyjnym. ETPC dopatrzy! sie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji argumentujac, ze sankcja ta byta nieproporcjonalna, podwa-
zyta prawa do obrony oraz rzady prawa w spoteczenstwie demokratycznym'e.

W sprawie Panovits przeciwko Cyprowi (2008 r.) ETPC dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie, gdzie obrorica
skarzacego zostat objety sankcja pieciu dni pozbawienia wolnosci za obraze sadu. W innej sprawie, w ktérej adwokat byt skarza-
cym, Trybunat uznat, ze sankcja ta nie byta uzasadniona. Sam adwokat zwrdcit sie do sagdu krajowego z prosba o mozliwos¢ wy-
cofania sie z obrony w sprawie z powodu pogorszenia sie jego relacji z sgdem. Sad odrzucit jego prosbe. Zdaniem ETPC, chociaz
postepowanie w zwigzku z obraza sadu toczylo sie odrebnie od gtéwnego procesu, to fakt, ze sedziowie czuli sie obrazeni przez
adwokata skarzacego miat szkodliwy wptyw na jego obrone. Ponadto odméwienie zgody na wycofanie sie ze sprawy byto niepro-
porcjonalng reakcja, ktéra réwniez miata szkodliwy wptyw na prawo do obrony skarzacego. Ogélnie rzecz ujmujac, Trybunat jest
zdania, ze ,[...] wyrok natozony na adwokata skarzacego moégt <<ostudzi¢ entuzjazm>> adwokata w wykonywaniu przez niego
obowiazkéw obroncy”'®.

6. Podsumowanie

Rozwéj miedzynarodowych standardéw dotyczacych prawa do pomocy prawnej oraz prawa do obrony oséb podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniach karnych poczynit znaczace postepy w ciaggu ostatniej dekady. Spowodowane jest to dwoma
czynnikami: postepowym rozwojem orzecznictwa ETPC w wyroku Wielkiej 1zby w sprawie Salduz przeciwko Turcji oraz dyrektywami
Harmonogramu w ramach Programu Sztokholmskiego, przyjetymi po 2009 r. Stworzenie obowiazku obecnosci adwokata podczas
postepowania, nie tylko od momentu formalnego postawienia zarzutéw, ale réwniez od momentu, gdy osoba zainteresowana sta-
je sie podejrzana o popetnienie przestepstwa, bedzie prawdopodobnie przyczyna dogtebnych reform procedur karnych w krajach
Europy. Wymég ten bedzie miat wptyw nie tylko na uczciwos¢ postepowan, ale réwniez na wcigz powszechnie stosowane w wielu
krajach praktyki ztego traktowania i arbitralnego zatrzymywania podejrzanych w sprawach karnych, jak réwniez na ingerowanie
w ich zycie prywatne i komunikacje.

Obecnie wydaje sie, ze emancypacja prawa do pomocy prawnej oraz do prawa do obrony z ogdlnej oceny uczciwosci poste-
powania bedzie kluczowa kwestig w przysztym rozwoju standardéw. Podczas gdy dyrektywy Harmonogramu zakoniczyty debate
nadajac temu prawu niezalezny status, orzecznictwo ETPC w wyroku w sprawie Simeonovi nadal podtrzymywato jego podrzed-
na role. Jednak panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do transpozycji prawa jako niezaleznego w swoich krajowych systemach
i praktykach prawnych, zgodnie z wymaganiami dyrektyw.

Oprocz tej kluczowej kwestii, istnieje kilka innych problemoéw zwigzanych z synchronizacja i klaryfikacja miedzynarodowych
standardéw w obszarach takich jak prawo do obrony osobistej, ograniczenie wyboru adwokata, wraz z mozliwoscig narzucenia
obroncy z urzedu wbrew woli oskarzonego, ograniczenie prawa do pomocy prawnej po zatrzymaniu, rozszerzenie zakresu ,intere-
séw wymiaru sprawiedliwosci” na potrzeby przyznania bezptatnej pomocy prawnej, jak réwniez warunki praktycznej i skutecznej
obrony. Rozszerzenie standardéw dotyczacych prawa do pomocy prawnej oraz do prawnej obrony tak, aby obejmowaty osoby
podejrzane (a nie tylko oskarzone) w znaczacy i skuteczny sposéb stanowi powazne wyzwanie dla orzecznictwa ETPC. Wszystkie
te obszary prawdopodobnie stang sie polem dalszych inicjatyw majacych na celu ustanowienie prawnie wigzacych i, miekkich”
standardéw, jak réwniez postepéw w orzecznictwie organéw miedzynarodowych na poziomie globalnym i regionalnym.

188 Poitrimol przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 listopada 1993 r., skarga nr 14032/88, § 38.

189 Panovits przeciwko Cyprowi, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., skarga nr 4268/04, § 99. Trybunat nie wyjasnia, dlaczego postanowit przyjrze¢ sie
tej kwestii w $wietle art. 6 ust. 1 zamiast art. 6 ust. 3 lit. c.



II. Prawo polskie a dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym

1. Proces transpozycji dyrektywy 2013/48/UE w Polsce

Na etapie negocjowania ksztattu dyrektywy Rzad RP wskazat, ze standard wynikajacy z wyroku Salduz przeciwko Turcji
jest zasadniczo zgodny z polskim porzadkiem prawnym'. Jako zbyt daleko idacy Rzad uznat,skutek przeprowadzenia czynnosci
bez udziatu adwokata, czyli (...) bezwzgledna niewaznos¢ dowodu, ktdry zostat uzyskany w taki sposéb”'*'. W 2014 r. Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Karnego, funkcjonujaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, przedstawita opinie w sprawie implementacji w prawie
polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE'2. W opinii tej wskazano na taka interpretacje obowiazujacych
przepiséw, ktéra odpowiadataby standardowi wyrazonemu w dyrektywie. Ponadto Komisja wskazata, ktére z obowigzujacych
przepiséw prawa powinny zosta¢ znowelizowane.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opinii z 2014 r., jak réwniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego'® w 2017 r.
wskazali, ze na gruncie prawa polskiego dostep do obroncy powinien by¢ zapewniony ,,od najwczes$niejszego momentu sposrod
wskazanych ponizej sytuacji”:

+  oskarzonemu (art. 71 § 2 k.p.k.),
+  podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 2, art. 301 i art. 313 k.p.k.), czynnoscig jego
okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udziatem w ogledzinach i eksperymencie procesowym (art. 316 § 1i 2 k.p.k., art.

317 kpk),

+  podejrzanemu, ktéry zostat pozbawiony wolnosci w zwiazku z zarzutem popetnienia przestepstwa, np. zatrzymany,

tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1 k.p.k., art. 249 § 5 k.p.k.),

+  osobie podejrzanej, ktora zostata zatrzymana (art. 244 k.p.k., art. 247 k.p.k.),
+  osobie podejrzanej w zwigzku z czynnoscia jej okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt 1 k.p.k.) lub jej udziatem w czynnosci
ogledzin lub eksperymentu procesowego.

W kwietniu 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie wydata stanowisko dotyczace dostepu do adwokata dla oséb
zatrzymanych w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania'*. W stanowisku tym wskazano, ze art. 244 § 2 k.p.k. oraz art. 245 § 1
k.p.k. nie gwarantujg osobie zatrzymanej realnego dostepu do adwokata. Wskazano, ze osobom w pierwszych godzinach zatrzy-
mania nie przystuguje ani status podejrzanego, ani oskarzonego. Réwniez tzw. wstepne rozpytanie osoby zatrzymanej odbywa sie
bez obecnosci adwokata. ORA w Krakowie wezwata do wprowadzenia na posterunkach Policji list adwokatéw w celu zapewnienia
realnego dostepu do adwokata, a tym samym zapewnienia rzetelnego prawa do obrony. Wskazano réwniez, ze osoba zatrzymana,
ktorej formalnie nie przystuguje status podejrzanego, powinna by¢ co najmniej poinformowana o mozliwosci ustanowienia petno-
mocnika.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 kwietnia 2016 r. zapytat Ministra Sprawiedliwosci o stan implementacji dy-
rektywy 2013/48/UE'. RPO wskazat na informacje NRA, zgodnie z ktérymi nie jest jasne, czy zatrzymany moze realizowac prawo
dostepu do obronicy takze na odlegtos¢ w formie rozmowy telefonicznej. NRA wskazato réwniez, ze ze wzgledu na brak formal-
nego statusu podejrzanego, zatrzymanym odmawia sie skorzystania z gwarancji procesowych. Na taka sytuacje moga réwniez
wptynac informacje przekazane podczas tzw. wstepnego rozpytania. W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci ocenit, ze brzmienie
art. 245 k.p.k. nie wymaga zmian legislacyjnych z punktu widzenia dyrektywy 2013/48/UE'%.

190 Projekt stanowiska negocjacyjnego RP z 27 czerwca 2011 r.
191 Posiedzenie Komisji ds. Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2011 .

192 Komisja Kodyfikacyjna Praw Karnego, Opinia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi - dostepna na stronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html.

193 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2017.

194 Stanowisko ORA w Krakowie z 10 kwietnia 2015 r. - dostepne na stronie https://adwokatura.krakow.pl/samorzad/uchwaly-ora/stanowisko-
okregowej-rady-adwokackiej-w-krakowie-z-dnia-10-kwietnia-2015-roku-27.html.

195 Pismo nr11.5150.9.2014.MK.

196 Pismo nr DL-1II-072-29/16 z 30 czerwca 2016 .


https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html
https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html
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https://adwokatura.krakow.pl/samorzad/uchwaly-ora/stanowisko-okregowej-rady-adwokackiej-w-krakowie-z-dnia-10-kwietnia-2015-roku-27.html

tukasz Piebiak, wiceminister sprawiedliwosci, w pismie do HFPC z 13 lutego 2017 r. wskazat, ze ,Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przeprowadzito szczegétowa analize korelacji przepiséw zawartych w dyrektywie 2013/48/UE i odpowiadajacych
im uregulowan krajowych. Doprowadzita ona do wniosku, ze obecnie obowigzujace prawo polskie w petni odzwierciedla
postulaty dyrektywy, w zwigzku z czym brak jest potrzeby podejmowania dziatarh dostosowawczych”'?’. Stanowisko takie wy-
daje sie sta¢ w sprzecznosci z w/w opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. W pismie z 13 kwietnia 2017 r. wiceminister
L. Piebiak wskazat, ze formuta konsultacji miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a Ministerstwem Spraw Zagranicznych nie
obejmowata sporzadzania formalnych ekspertyz, zas prowadzona analiza przepiséw prowadzona byta co do zasady w trybie
roboczym.

W kwietniu 2017 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszy w corocznie opracowywanej analizie stwierdzonych nieprawidtowo-
sci i luk w prawie'®® wskazat, ze ,dotychczas nie zostaty przyjete akty normatywne, ktére miatyby na celu wykonanie obowigzku
wdrozenia tej dyrektywy do systemu prawa”. W ocenie Pierwszego Prezesa SN brak implementacji dyrektywy wynika z nieodpo-
wiedniego zagwarantowania dostepu do obroncy ,0sobie podejrzanej’, tj. np. Swiadkowi, ktéry w czasie sktadania zeznan zaczyna
dostarczac informacji samooskarzajacych. Wskazano réwniez na brak uregulowania dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla
osoby podejrzanej w zwiazku z czynnoscia okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz brak przepisu, ktéry nakazywatby
umozliwienie odbycia konsultacji z obrorica przed przystapieniem do przestuchania.

W czerwcu 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie w ktérym analizo-
wat rozbieznosci wystepujace miedzy prawem polskim, a wymogami wynikajacymi z dyrektywy: nieodpowiednie zabezpieczenie
praw os6b podejrzanych (m.in. wynikajacymi z art. 2 ust. 3 dyrektywy), brak regulacji obecnosci adwokata osoby podejrzanej pod-
Czas czynnosci z jej udziatem (art. 74 § 3 k.p.k.), brak gwarancji kontaktu z obronica przed przestuchaniem (por.: art. 313 § 1 k.p.k.),
brak kontroli sadowej decyzji o ograniczeniu prawa do kontaktu z obronca'”.

Tymczasem w styczniu 2018 r. parlament uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw?®. Art. 1 pkt 1 ustawy wprowadza do Kodeksu postepowania karnego odnosnik, zgodnie z ktérym:, Niniejsza
ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r.w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu aresz-
towania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294z 06.11.2013, str. 1).” Ustawa ta nie zmienia jednak
Kodeksu postepowania karnego w zakresie dostepu do adwokata.

2. Prawo dostepu do obroncy w swietle decyzji organéw
miedzynarodowych w sprawach polskich

Zagadnienie dostepu do obronicy i pomocy prawnej jest regularnie przedmiotem analizy ze strony organéw miedzy-
narodowych. W 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka wydat wyrok w sprawie Pfonka przeciwko Polsce®'. Trybunat orzekt
naruszenie art. 6 ust. 1T w zwiazku z art. 6 ust. 3 Konwencji. Mimo ze skarzaca podpisata protokét przestuchania, w Swietle
ktorego zostata poinformowana o prawie do obroricy oraz prawie do odmowy skfadania wyjasnien, Trybunat uznat, ze nie do-
konata ona wyraznego i jednoznacznego zrzeczenia sie prawa do obroncy. Co wiecej, skarzaca wskazywata na swoj alkoholizm,
w zwiagzku z czym Trybunat uznat, iz podczas przestuchania znajdowata sie w sytuacji podatnej na naduzycia (vulnerable po-
sition). W trakcie postepowania sadowego skarzgca wycofata sie z wyjasnien ztozonych przed funkcjonariuszami Policji, jednak
jej przyznanie sie do winy na poczatkowym etapie postepowania pod nieobecno$¢ obroricy miato ostatecznie wptyw na decy-
zje sadu, ktdéry ocenit wyjasnienia sktadane przez skarzaca w trakcie postepowania sgdowego jako mato wiarygodne. W ocenie
Trybunatu ani pdzniejszy kontakt z obronca, ani kontradyktoryjny charakter postepowania sadowego nie byly w stanie naprawi¢

197 W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci ,organizowanie spotkania w sprawie przedyskutowania kwestii zwigzanych z implementacjg
dyrektywy wydaje sie niecelowe”.

198 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidfowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2017.
199 Pismo RPO z 5 czerwca 2017 . - http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2017/6/11.5150.9.2014/1066002.pdf.
200 Druk sejmowy nr 1931.

201 Wyrok z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02.
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niekorzystnych skutkéw zwigzanych z wczesniejszym brakiem dostepu do obroncy. W komentarzach do wyroku argumento-
wano, ze ,wskazane wydaje sie co najmniej przyjecie praktyki, zgodnie z ktéra organ przestuchujacy odbieratby od przestu-
chiwanego oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynikatoby, czy domaga sie pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata,
czy tez nie"*®,

Na etapie wykonania wyroku — monitorowanego przez Komitet Ministrow Rady Europy — Naczelna Rada Adwokatury
wskazywata, ze w dalszym ciggu dochodzi do naruszen prawa do obrony z uwagi na praktyke organéw $cigania polegajaca na
zniechecaniu zatrzymanych do korzystania z pomocy obroricy. Ponadto zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, powodem tych na-
ruszen jest brak kompleksowych rozwigzan prawnych tworzacych system pomocy prawnej z urzedu?®. W grudniu 2015 r. Komitet
Ministréw zdecydowat o zakoriczeniu procedury monitorowania wykonania wyroku w sprawie Pfonka przeciwko Polsce, biorac pod
uwage m.in. zmiany wprowadzone do kodeksu postepowania karnego, ktére zaczety obowigzywac w lipcu 2015 r.

W maju 2016 r. ETPC zakomunikowat sprawe Durmus przeciwko Polsce®®. Skarzacym jest obywatel Holandii, ktory
w czerwcu 2009 r. zostat zatrzymany przez dwdch policjantéw. Znaleziono przy nim narkotyki, w zwigzku z czym wszczeto
przeciwko niemu postepowanie karne. Skarzacy przez dtugi czas nie miat dostepu do ttumacza jezyka niderlandzkiego (zapew-
niono mu ttumacza z jezyka niemieckiego), Ponadto pomimo mozliwosci dwukrotnego zatelefonowania do konsulatu Holandii,
nie otrzymat tam zadnej pomocy. Sady pierwszej i drugiej instancji odrzucity zarzuty dotyczace naruszenia prawa do obrony,
w zwigzku z czym skarzacy zostat skazany na 3,5 roku pozbawienia wolnosci. W lipcu 2017 r. na mocy tzw. jednostronnej dekla-
racji Rzadu RP, Trybunat postanowit skresli¢ skarge z listy zawistych spraw.

Z kolei w maju 2017 r. ETPC zakomunikowat sprawe Fgfara przeciwko Polsce*™, dotyczaca podejrzanego o popetnienie
zabdjstwa. Skarzacy w momencie zatrzymania byt pijany (2,24 g alkoholu/litr krwi), zostat pouczony o swoich prawach i podpisat
formularz pouczenia. W trakcie przestuchania przez policje skarzacy przyznat sie do popetnienia zarzucanego czynu. Zaréwno
w trakcie przestuchania, jak réwniez podczas posiedzenia o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie wnosit o usta-
nowienie obroncy. Dopiero po zastosowaniu tymczasowego aresztowania skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie obronhcy
z urzedu, jednak wniosek nie zostat rozpatrzony przez sad. Wéwczas tez prokurator zwrdécit sie o opinie do biegtych w sprawie
stanu psychicznego skarzacego — biegli nie uznali, aby w trakcie popetnienia czynu miat ograniczong poczytalnos¢. Na etapie
postepowania sadowego skarzacy ustanowit obrorice z wyboru. Przed sadem wskazywat, ze podczas przestuchania przez po-
licje sugerowano mu odpowiedzi. Podkreslat réwniez ze nic nie pamieta z tego okresu, poniewaz byt pijany i zazyt 20 tabletek
nitrazepamu (silny lek m.in. do ztagodzenia bezsennosci). Sad skazat skarzacego na 15 lat pozbawienia wolnosci, sad Il instancji
utrzymat wyrok. Skarzacy zarzucit naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 i 3 EKPC poprzez naruszenie jego prawa do obrony.
Trybunat w komunikacie z maja 2017 r. skierowat do Rzadu pytanie czy w niniejszej sprawie skarzacy skutecznie i dobrowolnie
zrzekt sie prawa do obroncy na etapie pierwszego przestuchania.

Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom Rady Europy w raporcie z 2014 r. wezwat polskie wtadze do opracowania ,roz-
winietego i odpowiednio finansowanego systemu pomocy prawnej dla 0oséb zatrzymanych przez policje, ktére nie sa w stanie
pokry¢ kosztéw ustug swiadczonych przez prawnika”. Komitet zaznaczyt w swoich rekomendacjach, ze system taki powinien miec¢
zastosowanie od momentu zatrzymania. Komitet wskazat réwniez na niepokojace przypadki obecnosci funkcjonariuszy przy roz-
mowie z zatrzymanym?®. Jak wskazat Komitet, fakt obecnosci funkcjonariusza moze ogranicza¢ che¢ ujawniania przez zatrzyma-
nego przypadkéw jego nieprawidtowego traktowania przez funkcjonariuszy. Z kolei Komitet ONZ przeciwko Torturom w reko-
mendacjach z 2013 r. zalecit podjecie dziatan, ktére zapewniag dostep do niezaleznego obrorcy (réwniez obrorcy z urzedu) wszyst-
kim osobom pozbawionym wolnosci, jak réwniez poufnos¢ kontaktu z takim obrornca®”. Na potrzebe zapewnienia dostepu do

202 B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroricy. Uwagi w zwiqzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 marca 2009 .
w sprawie Ptonka przeciwko Polsce, Palestra 11-12/2011, 5. 51.

203 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wykonywania wyrokéw ETPC przez Rzeczpospolitg Polskg — http://www.adwokatura.pl/
admin/wgrane_pliki/adwokatura-tresc-7032.pdf.

204 Skarga nr39058/12.
205 Skarga nr60136/13.

206 Raport z 2014 - http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2014-21-inf-eng.pdf; par. 28 i 29. Odpowiedz Rzadu - http://www.cpt.coe.int/
documents/pol/2014-22-inf-pol.pdf

207 Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland CAT/C/POL/CO/5-6 , pkt 8. Zagadnienie to bedzie réwniez
przedmiotem analizy podczas 7. przegladu (List of issues prior to submission of the seventh periodic report of Poland CAT/C/POL/QPR/7:,In
the light of the Committee’s previous concluding observations (para. 8) and the State party’s follow-up replies, please provide information
on the steps taken and procedures in place to ensure, in law and in practice, that all persons deprived of their liberty are guaranteed: (a)
Access to a lawyer without undue delay, and the right to meet in private and communicate with the lawyer representing them”).
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obronicy bez zbednej zwioki, jak réwniez poufnosci kontaktu z adwokatem, zwrécit uwage takze Komitet Praw Cziowieka ONZ
w listopadzie 2016 r.2%

3. Analiza zgodnosci prawa polskiego z dyrektywa -
wybrane zagadnienia

3.1. Pouczenia o prawach podejrzanego

Realizacja prawa do obroncy, a tym samym prawidtowe implementowanie dyrektywy 2013/48, zalezy w pierwszej kolej-
nosci od zapewnienia skutecznych pouczen o prawie do obroncy. Od skutecznego pouczenia zalezy m.in. mozliwo$¢ zrzeczenia
sie prawa do obronicy (art. 9 dyrektywy) lub ewentualnego ograniczenia prawa do obroricy (poprzez np. odmowe udziatu obroncy
w czynnosciach procesowych).

Motyw 14. dyrektywy 2013/48

,Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wdrozona z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy 2012/13/UE, ktére zapewniaja, aby
podejrzani lub oskarzeni niezwtocznie otrzymali informacje o prawie dostepu do adwokata, a podejrzani lub oskarzeni, ktorzy
zostali zatrzymani lub aresztowani, niezwtocznie otrzymali pisemne ,pouczenie o prawach’, zawierajace informacje o prawie
dostepu do adwokata.”

Wzory pouczen osoby zatrzymanej oraz podejrzanej stanowig zatacznik do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci. Pod-
czas prowadzonych badan wielokrotnie wskazywano jednak, ze pouczenia te sg nieczytelne®®. Zdaniem naszych rozmoéwcéow
osoby, ktére nie miaty wczesniej kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci najczesciej nie korzystaja z praw wynikajacych z pouczenia.

Wydaje sig, ze istotne znaczenie przy ocenie skutecznosci przekazywanych pouczert ma sposéb informowania o prawach
oraz o znaczeniu formularza pouczen - czy jest to formulfa ,podpisz to", czy tez wyjasnienie praw zawartych w formularzu oraz
dopytywanie, np.,czy chce pan/pani adwokata z urzedu?”. Dodatkowe znaczenie ma kwestia perswazji osoby prowadzacej czyn-
nos¢ przestuchania. Podczas prowadzonych badan wskazywano na praktyke, kiedy w przypadku pytan podejrzanego o obrorice
ze strony przestuchujacego pojawiaja sie pytania,po co ci to?”. Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie w uchwale z 10 kwietnia
2015 r. wskazata, ze ,zatrzymujacy zniechecaja do nawiazania kontaktéw z adwokatem, gdyz w ocenie zatrzymujacego obecnos¢
adwokata nie <<stuzy postepowaniu>>"

Réznorodnie wyglada réwniez praktyka zapoznawania sie z trescig pouczen przez osoby zatrzymane czy przestuchiwa-
ne. Naktada sie na to kwestia stresu zwigzanego np. z zatrzymaniem, co dodatkowo ogranicza mozliwos¢ prawidtowego zrozu-
mienia pouczenia. Dodatkowym problemem moze sie okaza¢ umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem. Osoby, ktére miaty kontakt
z postepowaniem karnym, zazwyczaj orientujg sie w tresci formularza. W wielu wypadkach jednak, jak wskazano, ,nikt nie czyta
pouczen, nawet nie ma proby ich przeczytania” Wskazano réwniez, ze istnieje przekonanie, ze szybsze podpisanie formularza
bedzie skutkowato szybszym wyjsciem zatrzymanego. Dlatego tak istotne znaczenie ma dodatkowe dopytanie sie o to, czy zatrzy-
many/podejrzany np. chce kontaktu z obronca. W przypadku odmowy podpisania formularza lub protokotu przestuchania, funk-
cjonariusz — w formie notatki urzedowej — wyjasnia dlaczego nie ztozono podpisu pod formularzem. Podczas badan wskazywano,
ze nie ma zadnej kontroli nad tym, jaki powdd zostanie wskazany w notatce — stanowi to wylaczng kompetencje funkcjonariusza
prowadzacego czynnosci.

W $wietle dyrektywy 2013/48/UE skuteczno$¢ pouczenia o prawach ma kluczowe znaczenie, m.in. w kontekscie zrzecze-
nia sie prawa do obroricy. Organ powinien upewnic sie, ze przestuchiwany rozumie tre$¢ pouczenia. Tymczasem w praktyce nie

208 Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 2016, CCPR/C/POL/CO/7, pkt 33-34.

209 Ponadto z uwagi na zmiany w procedurze, ktére wp-rowadzono w latach 2013-2016, niektére sady wymagaty wreczania dwéch formularzy
pouczen.



zawsze weryfikuje sie to, czy zatrzymany zrozumiat pouczenie. Osoby, ktére byty w przesztosci zatrzymywane albo przestuchiwane,
maja wieksza wiedze na temat swoich praw, niezaleznie od otrzymanych pouczen. W przypadku pouczen swiadka, ktéry moze by¢
osobg de facto podejrzana, formularz pouczenia nie zawiera informacji o mozliwosci obecnosci petnomocnika przy przestuchaniu,
jesli zgode na taka obecnos¢ wyrazi prokurator.

Wydaje sie, ze nalezy rozwazyc¢ zmiane formy pouczen. Z jednej strony muszg one zawiera¢ petny zakres informacji
na temat praw i obowiazkéw, z drugiej jednak nadmiar informacji czyni je nieczytelnymi - istotne informacje zostaty pomieszane
z tymi mniej istotnymi. Art. 300 § 4 k.p.k. wymaga, aby Minister Sprawiedliwosci okreslajac wzér pouczen miat na wzgledzie ,ko-
nieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroricy lub petnomocnika”

W 2017 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Rzecznik Praw Obywatelskich opracowali wspdlnie ulotki informujace
o prawach i obowiazkach oséb w postepowaniu karnym. Ulotki ttumacza prostym jezykiem prawa i obowiazki zapisane
w przepisach?'. Zastrzezenia dotyczace aktualnego wzoru pouczen zaprezentowane zostaty w przygotowanym przez HFPC
~Raporcie w zakresie wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym”?'".

3.2. Ograniczenia prawa do obroncy

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ ograniczenia niektérych aspektéw dostepu do obroncy przewidzianych w dyrektywie.
Po pierwsze, dyrektywa dopuszcza odstepstwo od obowigzku niezwtocznego zapewnienia dostepu do adwokata niezwtocznie
po pozbawieniu wolnosci. Ograniczenie takie jest mozliwe ,w wyjatkowych okolicznosciach” na etapie postepowania przygoto-
wawczego w przypadku gdy ,oddalenie geograficzne podejrzanego lub oskarzonego uniemozliwia zapewnienie prawa dostepu
do adwokata bez zbednej zwtoki, po pozbawieniu go wolnosci” (art. 3 ust. 5 dyrektywy).

Po drugie, ograniczenie moze odnosi¢ sie do praw wyrazonych w art. 3 ust. 3 dyrektywy, tj. 1. prawa do spotykania sie
na osobnosci i porozumiewania sie z reprezentujacym adwokatem; 2. prawa do obecnosci i skutecznego udziatu adwokata w cza-
sie przestuchiwania; 3. prawa do obecnosci adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych (w przypadku gdy
czynnosci te sg przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecnos¢ podej-
rzanego lub oskarzonego): okazania w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworze-
niu przebiegu przestepstwa.

Ograniczenie tych praw jest réowniez mozliwe jedynie na etapie postepowania przygotowawczego i ,w wyjatkowych
okolicznosciach”. Musi by¢ ono jednak uzasadnione jedng z przestanek:

1. pilng potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej
osoby;

2. wprzypadku koniecznosci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do nara-
Zenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek.

Oba powyzsze ograniczenia, jak réwniez ograniczenie prawa do poinformowania osoby trzeciej o fakcie pozbawienia
wolnosci:
*  musza by¢ proporcjonalne i nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne,
*  musza by¢ icisle ograniczone w czasie,
*  nie moga opierac sie wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa oraz
*  nie moga naruszac ogdlnej rzetelnosci postepowania (art. 8 ust. 1 dyrektywy).

Dyrektywa przewiduje réwniez, ze ograniczenie prawa do obroricy moze nastgpi¢ ,w drodze nalezycie uzasadnionej
decyzji podjetej w trybie indywidualnym” - przez organ sagdowy lub inny wtasciwy organ, pod warunkiem, ze decyzja ta moze

210 Ulotki dostepne sa na stronie: http://www.hfhr.pl/jestes-swiadkiem-podejrzanym-lub-pokrzywdzonym-poznaj-swoje-prawa/.

211 Raport dostepny jest na stronie:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa_ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf



podlegac kontroli sadowej (art. 8 ust. 3 dyrektywy)?'2. Jak wynika z motywu 32. dyrektywy ,w okresie czasowego odstepstwa przy-
jetego na tej podstawie wiasciwe organy moga przestuchiwac podejrzanych lub oskarzonych pod nieobecnos¢ adwokata, pod
warunkiem ze podejrzani lub oskarzeni zostali poinformowani o swoim prawie do niesktadania wyjasnien i pod warunkiem ze sa
w stanie z tego prawa skorzystac, a takze, ze takie przestuchanie pozostaje bez uszczerbku dla prawa do obrony, w tym mozliwosci
unikniecia samooskarzenia. Przestuchanie moze by¢ prowadzone wytacznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania in-
formacji niezbednych dla zapobiezenia narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczerbek. Jakiekolwiek naduzycie
takiego odstepstwa co do zasady nieodwracalnie naruszytoby prawo do obrony”.

3.3. Kontakt z obronca

Z rozmoéw i spotkan z praktykami prowadzacymi sprawy karne wynika, ze podstawowe problemy zwigzane z dostepem
do obronicy wystepuja na najwczes$niejszych etapach postepowania karnego. Jak wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy ma ona za-
stosowanie,do 0séb — innych niz podejrzani lub oskarzeni - ktére w toku przestuchania przez policje lub inny organ scigania staja
sie podejrzanymi lub oskarzonymi”. Do takiej sytuacji odnosi sie m.in. motyw 21. dyrektywy 2013/48, w ktérym wskazano:,Jezeli
w czasie takiego przestuchania osoba inna niz podejrzany lub oskarzony staje sie podejrzanym lub oskarzonym, przestuchanie na-
lezy natychmiast zawiesi¢. Jednakze nalezy umozliwi¢ kontynuowanie takiego przestuchania, jezeli dana osoba zostata poinformo-
wana, ze jest podejrzanym lub oskarzonym, i ma mozliwos$¢ skorzystania w petni z praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie"'3,

Kodeks postepowania karnego nie reguluje prawa dostepu do obrorncy osoby podejrzanej (tj. kontaktu z obronca czy
udziatu przy czynnosciach dochodzeniowych innych niz przestuchanie). Osoba nie bedaca strona postepowania (np. $wiadek) ma
mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika ,jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu”. Jednak, jak wskazano
powyzej, formularz pouczenia o prawach swiadka, ktéry moze by¢ osobg de facto podejrzana, nie zawiera informacji o mozliwo-
$ci obecnosci petnomocnika przy przestuchaniu, jesli zgode na taka obecnos¢ wyrazi prokurator. Z tego wzgledu w literaturze
zaprezentowany zostat poglad o potrzebie zréwnania ,0soby podejrzanej” i ,podejrzanego” w zakresie prawa do obrony?'* lub
przynajmniej zapewnienia prawa do obroncy?'.

Problemy w zapewnieniu dostepu do obroncy ujawniajg sie réwniez w sytuacji podejrzanego. Zgodnie z art. 301 k.p.k.
na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udziatem ustanowionego obroncy. Jednak niestawiennictwo obroricy nie ta-
muje przestuchania. Przepis nie rozréznia przy tym czy niestawiennictwo byto uzasadnione, czy tez nie. Decyzja o przystapieniu
do przestuchania bez udziatu zawiadomionego obroncy - ktéry zgtosit che¢ udziatu w przestuchaniu podejrzanego - réwniez nie
przybiera formy odrebnego postanowienia, a tym samym nie podlega zaskarzeniu. Kodeks nie zabezpiecza réwniez odpowied-
nio prawa do kontaktu z obroricag przed przestuchaniem. Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. przewiduje, Ze bezposrednio po ogtoszeniu
zarzutéw organ prowadzacy postepowanie przestuchuje podejrzanego. Réwniez ograniczenie kontaktu z obrorica nie przyjmuje
w takiej sytuacji formy postanowienia podlegajacego kontroli.

Kodeks reguluje natomiast mozliwos¢ ograniczenia udziatu obroricy podejrzanego lub petnomocnika w czynnosciach
$ledztwa. Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.k. strony, a obronce lub petnomocnika, gdy s3 juz w sprawie ustanowieni, nalezy takze na za-
danie dopusci¢ do udziatu w innych czynnosciach sledztwa. Jednak zgodnie z art. 317 § 2 k.p.k. ,w szczegdlnie uzasadnionym wy-
padku” prokurator moze postanowieniem odmoéwi¢ dopuszczenia do udziatu w tych czynnosciach ,ze wzgledu na wazny interes
Sledztwa" Kodeks nie formutuje wyraznych wskazéwek co do czasu czy proporcjonalnosci takiego ograniczenia. Na postanowienie
prokuratora nie przystuguje jednak zazalenie?'s, co powoduje, ze nie jest spetniony wymag kontroli decyzji o ograniczeniu prawa
do udziatu obronicy w czynnosciach procesowych.

Problem stanowi réwniez procedura prowadzona na podstawie art. 308 k.p.k., tzw. wstepnego rozpytania, ktéra pozwala
na zgromadzenie znacznej ilosci informacji, nie jest jednak obwarowana licznymi gwarancjami procesowymi, w szczegdlnosci
zagwarantowaniem prawa do obroncy. Podczas badan wskazano m.in., ze ,rozpytanie stanowi de facto przestuchanie bez udziatu

212 Dyrektywa wskazuje, ze nalezycie uzasadniong decyzje odnotowuje sie, wykorzystujac procedure protokotowania, zgodnie z prawem
danego panstwa cztonkowskiego.

213 W sytuacji zatem, gdy policja lub prokurator chcieliby przestucha¢ osobe na okolicznosci popetnienia czynu w zakresie wykraczajacym
poza uzyskanie informacji koniecznych do zabezpieczenia dowoddéw i ochrony oséb, a osoba nie zrzekta sie swojego prawa do adwokata,
przestuchanie takie powinno odbyc¢ sie z jego udziatem” - A. Klamczynska, T. Osotropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tto
europejskie i implikacje dla polskiego ustawodawcy, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, s. 152.

214 Por.: opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
215 A.Baj, Czy osoba podejrzana jest stronq postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10.

216 K.Boratynska, Komentarz do art. 317 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. A. Sakowicz), C.H. Beck 2016, s. 570.



obroricy”. Dodatkowo, formalne przestuchanie w trybie art. 308 § 2 k.p.k,, tj. przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, odbywa sie w sytuacjach ,niecierpigcych zwtoki”. Mimo obowigzku pouczenia o przystugujacych prawach, z uwagi na
tempo prowadzonych czynnosci, udziat obroficy moze okazac sie w takich sytuacjach faktycznie utrudniony.

Innym natomiast problemem z faktycznym uzyskaniem przez zatrzymanego pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie w stanowisku z 10 kwietnia 2015 r. wskazata:,,Praktyka pokazuje, ze odpowiedz na pytanie
zawarte w protokole zatrzymania dotyczace zadania kontaktu z adwokatem przez zatrzymanego musi by¢ negatywna, poniewaz
zatrzymany nie posiada danych kontaktowych adwokata. Wynika z tego, ze zatrzymany odpowie twierdzaco iz, tak zada kontaktu
z adwokatem, jednakze nastepne pytanie ze strony funkcjonariusza dotyczy¢ bedzie tego, do kogo i na jaki numer ma zadzwoni¢,
takiej odpowiedzi bez dostepu do listy adwokatéw zatrzymany nie jest w stanie udzieli¢, co w konsekwencji oznacza, ze obecnie
mozliwo$¢ zadania kontaktu z obrorica, w wypadku braku posiadania danych obroncy, jest iluzoryczna!”Brak dostepu do informaciji
o tym jak skontaktowac sie z adwokatem lub radca prawnym stanowi w $wietle dyrektywy realne wyzwanie zaréwno dla Policji,
jak i jak samorzaddéw prawniczych. Wydaje sig, ze proba rozwigzania tego problemu mogtyby okazac¢ sie listy obroncéw w poste-
powaniu przyspieszonym. Z rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w po-
stepowaniu przyspieszonym wynika, ze listy obroricéw w postepowaniu przyspieszonym sa przekazywane m.in. komendantowi
wiasciwej jednostki Policji. Jednak, jak wynika z przeprowadzonym rozmow, listy takie nie sa dostepne na komisariatach policji.
Policjanci wskazywali, Zze zawsze istnieje mozliwos$¢ znalezienia kontaktu z obronca z listy zamieszczonej na stronie internetowe;j
Okregowej Rady Adwokackiej. Na komisariatach policji powinna by¢ jednak dostepna lista, wedtug ktérej zatrzymany mégtby
ustanowi¢ obronce, w taki sposéb aby spetniony byt wymdg art. 3 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogty
rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

Brak udziatu obroncy przy przestuchaniach naraza réwniez policjantéw na nieuzasadnione zarzuty (np. przekroczenia
uprawnien czy stosowania przemocy wobec zatrzymanego), tym bardziej, ze podczas przestuchan najczesciej nie rejestruje sie
dzwieku i obrazu, a jedynie sporzadza protokét. Natomiast w przypadku podsadnych ,wrazliwych” obecnos¢ adwokata mogtaby
Luchwycic¢” stan podsgdnego, m.in. wylaczajacy wine u podejrzanego. W trakcie przeprowadzonych wywiaddw, nasi rozméwcy
wskazywali, ze prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym zaczyna efektywnie dziata¢ dopiero na etapie zapoznania
sie z aktami postepowania.

W przypadku posiedzen sadu dotyczacych rozpatrzenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, sady
sg zobowigzane do powiadomienia obroricy o terminie posiedzenia. Praktyka wskazuje réwniez, ze co do zasady ustanowiony
obrorica ma mozliwo$¢ uczestnictwa w takim posiedzeniu. Kontakt z klientem bywa jednak ograniczony przed posiedzeniem
w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania. Podczas prowadzonych wywiadéw wskazywano, ze dos¢ powszechnym
zjawiskiem jest brak mozliwosci kontaktu obronicy z klientem przed przestuchaniem. Z tego wzgledu w trakcie wywiadéw jako
rewolucyjny - w poréwnaniu z polska procedura karng — zostat okreslony przez niektérych badanych, wynikajacy z dyrektywy
standard odnoszacy sie do kontaktu z adwokatem przed przestuchaniem.

Natomiast kontakt obroncy z klientem, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie, wymaga uzgodnie-
nia terminu z funkcjonariuszem, ktéry zostat do sprawy wyznaczony. Problemem sg warunki, w ktérych odbywaja sie spotka-
nia z klientem. W przypadku kontaktu z osobg aresztowana do kontaktu z klientem potrzebna jest zgoda prokuratora, ktéra
najczesciej jest jednorazowa. W trakcie prowadzonych wywiadéw postulowano zmiane tej praktyki na zgody wydawane
czasowo. Z drugiej jednak strony, zgody wydawane jednorazowo pozwalaja na sprawowanie biezacej kontroli nad osadzonym.
Argumentowano réwniez, ze w przypadku zgdd ,czasowych” moze dochodzi¢ np. do kolizji czynnosci prowadzonych z udziatem
aresztowanego. W przypadku aresztowanych cudzoziemcéw zdarza sie réwniez, ze w danej jednostce — w areszcie sledczym
- nie ma funkcjonariusza, ktéry méwitby po angielsku. Wéwczas obrorica jest tym podmiotem, ktéry umozliwia komunikacje
z administracjq i realizacje jego podstawowych praw. Kontakty z obrofcg odbywaja sie w godzinach otwarcia jednostki peni-
tencjarnej.

Udziat obroncy przy czynnosciach procesowych jest najczesciej pozytywnie oceniany przez prowadzacych postepowa-
nie, poniewaz tagodzi obyczaje” albo utatwia kontakt z zatrzymanym/podejrzanym. Z tego wzgledu podczas badan postulowano
m.in. obligatoryjny udziat obroricy podczas postepowania sagdowego przed sgdem okregowym w trakcie catego postepowania,
poniewaz udziat obroncy utatwia i usprawnia prowadzenie sprawy. Podobne stanowisko wyrazili prokuratorzy (,lubie adwokatéw
w postepowaniu, mozna ponegocjowac”).



3.4. Komunikacja miedzy podejrzanym a obronca

Zgodnie z art. 4 dyrektywy, Panstwa cztonkowskie respektuja zasade poufnosci porozumiewania sie (m.in. spotkan, ko-
respondencji, rozméw telefonicznych) pomiedzy podejrzanymi/oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu
do adwokata. Przepis ten nie przewiduje wyjatkéw?", jednak odmienny poglad co do interpretacji tego przepisu wyrazita jednak
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego?'®. Zdaniem Komisji mozliwos$¢ ograniczenia poufnosci kontaktu z obroricg wynika z art. 3
ust. 3 (odnosi sie do prawa spotkania obroricy w odosobnieniu) w zwigzku z art. 3 ust. 6 dyrektywy (reguluje mozliwos$¢ czasowych
odstepstw od praw wyrazonych w art. 3 ust. 3). Wéwczas jednak ograniczenie takie powinno spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 8
ust. 2 dyrektywy, t.,j. decyzja o ograniczeniu poufnosci powinna miec¢ forme pisemna, ktéra nastepnie bedzie mégt skontrolowac
sad.

(33) Poufnos¢ porozumiewania sie miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czescig prawa do rzetelnego procesu. Panstwa
cztonkowskie powinny zatem respektowa¢ — bez jakichkolwiek odstepstw - zasade poufnosci spotkan i innych form
porozumiewania sie pomiedzy adwokatem a podejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata,
przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur odnoszacych sie do
sytuacji, gdy istnieja obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat jest podejrzany o udziat, wraz
z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie. Wszelka dziatalnosci adwokata o charakterze przestepczym nie powinna by¢
uznawana za zgodna z prawem pomoc swiadczong podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach niniejszej dyrektywy. Obowigzek
respektowania zasady poufnosci oznacza nie tylko, ze panstwa cztonkowskie powinny sie powstrzymac od zakt6cania takiego
porozumiewania sie lub od uzyskiwania dostepu do jego tresci, lecz réwniez to, ze w przypadku pozbawienia podejrzanych lub
oskarzonych wolnosci lub innego umieszczenia ich w miejscu znajdujacym sie pod kontrolg panstwa, powinny zapewnic, aby
rozwigzania dotyczace porozumiewania sie te poufnosc respektowaty i chronity. Pozostaje to bez uszczerbku dla jakichkolwiek
mechanizmoéw istniejacych w placéwkach pozbawienia wolnosci, majacych na celu zapobieganie przesytaniu pozbawionym
wolnosci osobom nielegalnych przedmiotéw - takich jak kontrola korespondencji - pod warunkiem ze takie mechanizmy
nie umozliwiajag whasciwym organom czytania tresci wiadomosci przesytanych miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi
a ich adwokatem. Niniejsza dyrektywa pozostaje réwniez bez uszczerbku dla procedur prawa krajowego, zgodnie z ktérymi
przekazania korespondencji mozna odmowic, jesli nadawca nie wyraza zgody na uprzednie przedtozenie tej korespondencji
wihasciwemu sadowi.

(34) Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla naruszenia poufnosci bedacego ubocznym skutkiem
legalnych operacji nadzoru prowadzonych przez wiasciwe organy. Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawac bez
uszczerbku dla prac prowadzonych na przyktad przez krajowe stuzby wywiadu w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego
zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE") lub art. 72 TFUE, zgodnie z ktérym tytutV odnoszacy sie do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie moze mie¢ wptywu na wykonywanie przez parnstwa cztonkowskie obowigzkéw
dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego.

Zatrzymanemu nalezy - na jego zadanie?' — niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z ad-
wokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednia z nim rozmowe. Kodeks przewiduje jednak, ze ,w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami’, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie obecny przy tej rozmowie. Ograniczenie po-
ufnosci kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym (poprzez zastrzezenie obecnosci przy rozmowie) nie przybiera
formy decyzji procesowej, a tym samym nie podlega kontroli.

217 A. Klamczynska, T. Osotropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tlo europejskie i implikacje dla polskiego ustawodawcy,
Biatostockie Studia Prawnicze 2014, s.153.

218 Na etapie negocjacji dyrektywy, podczas prezentacji stanowiska Rzadu RP w sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej, przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat: ,Na pewno bedg ograniczenia. Na pewno nie bedzie to prawo absolutnie bezwzgledne, cho¢
redakcja przedtozenia Komisji Europejskiej zdaje sie takie prawo sugerowac” - posiedzenie Komisji ds. Unii Europejskiej w dniu 28 lipca
2011 r.

219 Zatrzymywany jest o tym prawie informowany (art. 244 § 2 k.p.k.).



TrybunatKonstytucyjny wwyrokuz 11 grudnia2012r.uznatart.245§ 1 zaniezgodny zart.42 ust.2wzw.zart. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego
zadwokatem (sygn. K37/11). Wyrok zostat wykonany we wrzesniu 2013 r. Trybunat dopuscit mozliwos¢ ograniczenia poufnosci
kontaktu z obronica (jako elementu prawa do obrony), jesli takie ograniczenie spetni wymaog koniecznosci (w celu ochrony
interesu publicznego). Trybunat uznat m.in., ze ,nieracjonalne jest traktowanie obecnosci zatrzymujacego przy bezposredniej
rozmowie adwokata z zatrzymanym jako instrumentu, ktéry stuzy pozyskiwaniu w procesie karnym dowodéw przestepstwa”
Zaskarzona regulacja moze — w ocenie Trybunatu —,uniemozliwi¢ przekazywanie takze takich informacji, ktérych posiadanie
przez adwokata jest niezbedne dla zapewnienia zatrzymanemu skutecznej obrony” Sytuacja taka przesadzita o tym, ze
Trybunat uznat przepis za niekonstytucyjny. Trybunat wsréd mankamentéw regulacji wskazat, ze zaskarzony przepis nie
reguluje, czy i ewentualnie w jaki sposéb zatrzymujacy moze wykorzystac informacje, w posiadanie ktérych wszedt na skutek
obecnosci przy rozmowie. Przepis ten nie przesadza réwniez, ze informacje te powinny by¢ objete zakazem dowodowym. Nie
wskazuje réwniez na okolicznosci, ktére uzasadniaja ztozenie przez zatrzymujacego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.k., oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obrornca podczas
nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie. Kodeks przewiduje jednak wyjatek od reguty poufnosci kontaktu z obron-
ca. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub
osoba przez niego upowazniona*®. Ograniczenia te moga by¢ wprowadzone w ciggu 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania
podejrzanego. Ograniczenie poufnosci kontaktu aresztowanego z obronica (poprzez zastrzezenie obecnosci przy rozmowie) nie
przybiera formy decyzji procesowej, a tym samym nie podlega kontroli.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. orzekt, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
(sygn. SK 39/02). Zdaniem Trybunatu ograniczenie w kontakcie aresztowanego z obrorca nie stanowi nadmiernej ingerencji
w prawo do obrony, z uwagi na krétkotrwaty charakter (14 dni) ograniczenia. Zdaniem Trybunatu nie stanowi ono réwniez
przeszkody w przygotowaniu obrony. Analogiczna regulacja obowigzujgca w kodeksie z 1969 r. przewidywata mozliwosc¢
ztozenia zazalenia do sadu na takie ograniczenie, jednak mogto by¢ ono stosowane w trakcie trwania catego postepowania
przygotowawczego. Trybunat zaznaczyt jednak, ze forma kontroli nad dziatalnoscia prokuratora moze okazac sie mozliwos¢
ztozenia skargi na prokuratora, ktérg rozpoznaje przetozony prokurator.

Kwestie kontaktu z obronca reguluje réwniez kodeks karny wykonawczy, ktéry przyznaje osobie tymczasowo areszto-
wanej poufnosc¢ kontaktu z obronca. K k.w. przewiduje réwniez, ze tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwic¢ przygotowanie
sie do obrony (art. 215 § 2 k.k.w.). Kontakt obroricy z osoba pozbawiong wolnosci jest mozliwy w godzinach pracy administracji za-
ktadu karnego/aresztu sledczego. Tymczasowo aresztowany moze korzystac¢ z aparatu telefonicznego na zasadach okreslonych
w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktérego dyspozycji
pozostaje (art. 217c k.k.w.).

Trybunat Konstytucyjny w 2014 r. wydat wyrok w sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 217¢ k.k.w., ktéry — w 6wczesnym
brzmieniu - przewidywat, ze: ,Tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych srodkéw
facznosci przewodowej i bezprzewodowej” Trybunat orzekt, ze przepis ten w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje
korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania sie z obroncg, narusza
konstytucyjne prawo do obrony??'.

220 Ponadto,jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, moze réwniez
zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obroncg”. Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 215 k.k.w., zgodnie z ktérym organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zastrzec przy widzeniu obecnos¢ swoja lub osoby upowaznionej.

221 Wyrok TK z 25 listopada 2014 ., sygn. K 54/13.



Nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ograniczenie poufnosci kontaktu ma bezposrednie przetozenie na skutecznos¢
realizacji prawa do obrony. Obrofcy wskazywali, ze jedyne co sa w stanie zrobi¢ w takiej sytuacji to pouczy¢ zatrzymanego o jego
prawach i podtrzymac go na duchu. Obecnos¢ funkcjonariusza przy rozmowie obroncy z klientem powoduje, ze organ prowadza-
cy postepowanie ma kontrole nad linig obrony. Wynika to m.in. z faktu, ze informacje zgromadzone w czasie kontaktu z obronca
moga zostac nastepnie ujawnione w formie zeznan funkcjonariusza przystuchujacego sie rozmowie??2, Wskazywano m.in. na sytu-
acje, kiedy policjant wszedt w pewnym momencie spotkania obrorcy z zatrzymanym i nakazat jego zakonczenie.

Osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze argumentowaty, ze ograniczenie poufnosci ma zagwarantowac to,
aby zatrzymany/podejrzany nie uciekt. Takie podejscie wynika przede wszystkim z ograniczen technicznych na komisariatach po-
licji lub w jednostkach prokuratury, w ktérych nie ma odrebnych pomieszczen przeznaczonych do kontaktu z obronca, uniemozli-
wiajacych ucieczke przez zatrzymanego. Wydaje sie, ze wéwczas bardzo wiele zalezy od postawy funkcjonariusza. Niektérzy wska-
zywali, ze podczas takiej rozmowy wychodza z pokoju, w ktérym odbywa sie rozmowa, pozostawiajac otwarte drzwi i przygladajac
sie przebiegowi rozmowy, jednak z takiej odlegtosci, ktéra umozliwia w miare poufna rozmowe obronicy z zatrzymanym?3. Cza-
sami rozmowy z obronca przed przestuchaniem odbywaja sie na korytarzu w danej jednostce policji/prokuratury. W nowszych
komisariatach policji miejsca pozwalajace na poufng rozmowe sg najczesciej zapewniane. Istotnym jest zatem zapewnienie
technicznych warunkéw pozwalajacych na poufna rozmowe obrorcy z klientem, ktdra nie grozi ucieczka zatrzymanego.

Podczas wywiadow argumentowano, ze ograniczenia majg stuzy¢ ochronie samego obroncy przed potencjalnie agre-
sywnym klientem, uniknieciu przekazania potencjalnie istotnych informacji za posrednictwem obroncy ,na zewnatrz” (tj. do in-
nych oséb, np. podejrzanych w danej sprawie) lub tez przekazaniu okreslonych przedmiotéw. Z drugiej jednak strony wskazywano
na przypadki kiedy funkcjonariusz obecny podczas rozmowy reagowat na jej przebieg, wskazujac ze dana linia obrony jest suge-
rowaniem wersji wyjasnien. Wiekszos$¢ z badanych wskazywata, ze poufnos¢ rozmowy powinna by¢ zapewniona od poczatku —
pierwsze dwa tygodnie po aresztowaniu niczego nie zmieniaja.

Nie odnotowano natomiast — zaréwno na gruncie badan aktowych, jak réwniez podczas rozmoéw z praktykami — sys-
temowych probleméw zwigzanych z informowaniem osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci. Wskazano, ze pilnuje sie tego, aby
osoba trzecia byta powiadamiana o zatrzymaniu?**. Czestym przypadkiem jest sytuacja, kiedy powiadomiona osoba trzecia - naj-
czesciej cztonek rodziny — ustanawia obrorice, ktéry nastepnie przystepuje — po akceptacji ze strony zatrzymanego — do czynnosci
procesowych.

3.5. Pomoc prawna z urzedu

Dyrektywa 2013/48 przewiduje, iz pozostaje ona bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego pomocy prawne;j
z urzedu, stosowanego zgodnie z Kartg oraz EKPCz (art. 11 dyrektywy). Zagadnienie to jest natomiast przedmiotem zalecen Ko-
misji Europejskiej z 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym oraz oskar-
Zonym w postepowaniu karnym??, Celem zalecenia jest,zapewnienie skutecznego dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywa
2013/48/UE". Podstawowa zasada wynikajaca z zalecen jest przyjecie, ze pomoc prawng,powinny, jako minimum, otrzymac osoby,
o ile w zwigzku z ich sytuacjg ekonomiczng (,0cena zdolnosci finansowej”) brak im dostatecznych zasobéw finansowych umoz-
liwiajacych pokrycie czesciowych lub catkowitych kosztéw obrony i postepowania lub gdy taka pomoc jest wymagana z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci (,ocena zasadnosci”)".

Najwiecej watpliwosci wywotuje jednak skutecznos¢ dostepu do obronicy z urzedu na etapie postepowania przygo-
towawczego. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu jest sktadany do organu prowadzacego postepowanie (np. Policji), ktéry
nastepnie jest przekazywany do prokuratury (np. wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania), a nastepnie
do sadu. W zaleznosci od wielkosci okregu sadowego wyznaczenie obroncy moze trwac od kilku do kilkunastu dni. Tym samym
nie ma faktycznych mozliwosci, aby obronca z urzedu byt w stanie wzig¢ udziat w posiedzeniu sagdu o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania czy w trakcie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego. W trakcie badania stwierdzono nawet,

222 Wskazywano na sytuacje kiedy prokurator powotat funkcjonariusza jako swiadka na okolicznos¢ rozmowy, ktéra odbyta sie podczas
transportu z aresztu do sadu.

223 Podczas badan przytoczono przypadek kiedy w trakcie 3-godzinnego oczekiwania na posiedzenie w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania funkcjonariusze pilnujacy zatrzymanego umozliwili ,w miare” poufng rozmowe obroricy z klientem (,oni
w jeden kat, my w drugi”).

224 Wskazywano jednak réwniez na odosobnione przypadki naduzy¢ w tym zakresie: opisano przypadek, gdy nieprzytomny zostat dowieziony
na posterunek, nikogo nie poinformowano, a zona przez caty dzien szukata meza, z protokotu wynikato, ze zatrzymany nie chciat nikogo
informowac.

225 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 378, 24 grudzier 2013.



ze zapewnienie obecnosci obroncy z urzedu przy pierwszych czynnosciach wymagatoby ,wyjatkowej determinacji”. Tworzy to
problem szczegdlnie w sytuacji, gdy zachodza przestanki obrony obligatoryjnej. Jak wskazano podczas badan, wniosek o opinie
biegtego co do oceny poczytalnosci sprawcy (por. art. 79 § 4 k.p.k.) jest kierowany dopiero po przestuchaniu.

Dyrektywa nie zmienia krajowych norm przyznawania obroncy z urzedu (art. 11 dyrektywy), wymaga jednak aby dostep
do obroncy (réwniez obroncy z urzedu) byt skuteczny (art. 1 zalecert Komisji). Dlatego nalezy rozwazy¢ udoskonalenie systemu
obrony z urzedu, ktéry zapewni dostep do obroncy z urzedu na pierwszym etapie prowadzonych czynnosci procesowych,
w szczegolnosci obronca ten powinien by¢ dostepny w sytuacji, gdy sktadany jest wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania*®.

i . Udziat obroncy z urzedu Udziat obroncy z wyboru
Liczba ztozonych . . . .
L w posiedzeniu w posiedzeniu
whnioskow o TA
saduoTA oTA
SR w tancucie
2011 10 4 1
2012 13 4 5
2013 12 3 2
2014 8 2 1
2015 10 3 3
2016 4 3 =
SR w Sokétce (2011-2015) 175 15 6
SR w Aleksandrowie
. . 54 5 2
Kujawskim (2011-2016)
SR w Kamieniu
. 54 - 6
Pomorskim (2011-2016)
SR w Ostrotece 282 7 23
SR w Gorlicach (2016) 38 2 3
SR w Gryficach 242 9 22
SR w Dzialdowie
76 - 6
(2011-2016)
SO Nowy Sac
S 18 6 10
(2011-2016)
SR Zgorzelec
59 5 2

(2015-2016)

Lepiej prezentuje sie dostep zatrzymanego do obroncy z wyboru. Policjanci pozwalaja zwykle na jeden telefon do adwo-
kata — wowczas telefonuje funkcjonariusz. Problem pojawia sie jednak, kiedy adwokat nie odbiera telefonu — wowczas obrornica nie
otrzymuje informacji o zatrzymaniu klienta.

226 Na marginesie podczas badan wskazywano, ze zdarzajg sie sytuacje sugerowania podczas przestuchania bez udziatu obroncy, ze nieztozenie
wyjasnien bedzie skutkowat ztozeniem wniosku o TA.



W trakcie wywiadow zgtoszono réwniez postulat — niezalezny od wymogdéw wynikajacych z dyrektywy 2013/48 — aby
wszyscy oskarzeni przed SO mieli obronce, poniewaz przymus adwokacki wystepuje na etapie sktadania apelacji od wyrokéw SO.
Tymczasem koniecznos¢ odrebnego powotania obroncy z urzedu do sporzadzenia apelacji wydtuza postepowanie.

3.6. Zrzeczenie sie prawa do obroncy

Dyrektywa 2013/48 przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa do adwokata - ,bez uszczerbku dla prawa krajowego
nakfadajacego wymaog obowigzkowej obecnosci lub pomocy adwokata” - przy spetnieniu sie dwéch warunkow:

1.  podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajacych informacji w prostym
i zrozumiatym jezyku na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go,
2. zrzeczenie sie praw dokonane zostato w sposéb dobrowolny i jednoznaczny - pisemnie lub ustnie do protokotu.

Dyrektywa przewiduje dodatkowo mozliwos¢ odwotania takiego zrzeczenia sie, o czym réwniez podejrzani/oskarzeni
powinni zosta¢ poinformowani.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje szczegétowo zasad zrzeczenia sie prawa do obroricy. W protokole zatrzy-
mania/przestuchania podejrzanego odnotowuje sie czy zatrzymany/przestuchiwany zada kontaktu z obronica lub tez czy wnosi
o ustanowienie obroncy z urzedu. Jak wskazata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opinii z 2014 r., polskie prawo ,nie prze-
widuje (...) wymogu sktadania wyraznego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie przez strone jakiegos z jej praw, a jedynie fakt niewyko-
nywania przez strone jakiego$ jej uprawnienia swiadczy w dorozumiany sposéb o tym, ze nie zamierza ona z niego korzystac”.
Komisja Kodyfikacyjna ocenita, ze biorac pod uwage mozliwe wywieranie przez organ prowadzacy postepowanie presji na podej-
rzanym/oskarzonym co do zrzeczenia sie prawa do obrony, nie jest konieczne wprowadzenie trybu zrzekania sie prawa dostepu
do obroncy. Jak wskazata Komisja, ETPC dopuszcza zaréwno wyrazne, jak i dorozumiane zrzeczenie sie prawa do obroncy. Za-
miast tego Komisja Kodyfikacyjna postulowata potozenie wiekszego nacisku na skuteczno$¢ pouczen, poprzez np. wprowadzenie
mechanizmu ,od$wiezania” pouczenia wraz z zaawansowaniem procesu i jego przechodzeniem do kolejnych etapéw. Komisja
wskazuje, ze zamiast sktadania o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa, lepszym rozwigzaniem bytoby o$wiadczenie o niekorzystaniu
z prawa dostepu do obroncy.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje procedury zrzeczenia sie prawa do obroricy. W protokole zatrzymania/
przestuchania odnotowywana jest informacja o fakcie zaznajomienia z przystugujacymi prawami i obowigzkami. W protokole nie
ma jednak odrebnej rubryki dotyczacej kwestii korzystania lub rezygnacji z prawa do kontaktu z obronca. Wydaje sie zatem, ze
ustawodawca wyszedt z zatozenia, iz mozliwa jest dorozumiana (a nie jedynie bezposrednia) forma rezygnacji z korzystania z tego
prawa.

Pouczenia podejrzanego réwniez nie zawierajg informacji o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do obroncy, jak réwniez
o prawie do cofniecia takiego zrzeczenia. Nieczytelnos¢ pouczenia o prawie do obroncy, potaczona z brakiem wyraznej procedury
zrzeczenia, moze ostatecznie skutkowac tym, ze podejrzani rzadko korzystajg z pomocy obroncy. Jak wynika z brzmienia dyrek-
tywy, brak dostepu do obroricy powinien wynikac albo z wyraznego zrzeczenia sie prawa do obroncy (art. 9), albo by¢ wynikiem
ograniczenia prawa do obroncy na podstawie przestanek wynikajacych z art. 6 dyrektywy.

Ogdlne formuly — potwierdzajace fakt zaznajomienia sie z pouczeniem - zawarte w protokotach zatrzymania i przestu-
chania skutkuja tym, ze funkcjonariusze sg zwolnieni z pytania o checi skorzystania z pomocy obroncy. Brak wyraznego wskazania
przez zatrzymanego/podejrzanego o chec¢ skorzystania z pomocy obroncy, skutkuje dorozumianym zrzeczeniem sie prawa do
obronAcy. Podczas badan wskazano, ze w sytuacji, w ktérej nadal obowigzywatby art. 80a k.p.k., konieczne bytoby wprowadzenie
wyraznej procedury zrzeczenia prawa do obroncy. Nalezy zatem rozwazy¢ takie uzupetnienie protokotéw zatrzymania i przestu-
chania, aby osoba zatrzymana lub podejrzany mogli sie bezposrednio wypowiedzie¢ o korzystaniu ze swojego prawa do obroncy.
Przy tworzeniu takiej procedury nalezatoby réwniez wzig¢ pod uwage, w jaki sposéb unikngé wymuszenia zrzeczenia sie prawa do
adwokata.

3.7. Srodki naprawcze

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2013/48 Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni w postepowa-
niu karnym mieli do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny srodek naprawczy w przypadku naruszenia ich praw
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Ponadto Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniu karnym przy ocenie
wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do



adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane byly prawo
do obrony i prawo do rzetelnego postepowania.

Kodeks wsréd tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych?” wymienia sytuacje, kiedy ,oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroricy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obrorica nie brat udziatu w czynnosciach,
w ktorych jego udziat byt obowiazkowy” (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). W konsekwencji bezpodstawna odmowa wyznaczenia obroncy
z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. nie jest bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W literaturze wskazuje sie natomiast, ze takie
uchybienie powinno miesci¢ sie w tzw. wzglednych przyczynach odwotawczych, w szczegélnosci obrazy przepiséw postepowa-
nia, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Ponadto kodeks wsréd zasad ogélnych dotyczacych trybu
przestuchiwania formutuje zakaz wptywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej.
Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest tzw. swobodna ocena dowoddw (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktérg organy postepo-
wania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednie-
niem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Kwestia $rodka naprawczego mozliwego do zastosowania w wypadku naruszenia prawa do obroncy nie zostata jedno-
znacznie rozstrzygnieta w prawie polskim. Jednym z postulowanych rozwigzan w tym zakresie jest wprowadzenie bezwzglednego
zakazu dowodowego, w swietle ktérego czynnosci przeprowadzone bez obecnosci obroricy - przy jednoczesnym braku wyraz-
nego zrzeczenia sie tego prawa przez podejrzanego lub zatrzymanego oraz braku wyraznej decyzji odmawiajacej udziatu obroricy
w czynnosciach — powinny skutkowac¢ automatycznym usunieciem zgromadzonych w ten sposéb dowoddw (w szczegdlnosci
wyjasnien podejrzanego). Wprowadzenie zakazu dowodowego byto w literaturze analizowane juz na gruncie orzecznictwa ETPC,
m.in. w kontekscie wyroku Pfonka przeciwko Polsce®?.

Drugie mozliwe rozwigzanie - bazujgce w wiekszym stopniu na art. 12 ust. 2 dyrektywy - to wypracowanie przez sady
- W oparciu o istniejgce przepisy procedury, ale réwniez w oparciu o bezposrednie stosowanie dyrektywy - linii orzeczniczej
pozwalajacej osiagna¢ porownywalny efekt. W gtdwniej mierze argument zwigzany z wypracowaniem linii orzeczniczej opiera sie
o art. 7 k.p.k,, tj. swobodna ocene dowodoéw. Powyzsze rozwigzania maja zaréwno swoje wady, jak i zalety.

Argumentuje sie w szczegdlnosci, ze bezwzgledny zakaz dowodowy nie wynika bezposrednio ani z dyrektywy, ani
z orzecznictwa ETPC. Ponadto ewentualny zakaz dowodowy mogtby skutkowac ograniczeniem zasady prawdy materialnej. Bez
watpienia jednak wyrazny przepis bytby o wiele bardziej czytelny dla funkcjonariuszy policji, niz ksztattujace sie na przestrzeni lat
orzecznictwo sadowe. Precyzja przepisu zabezpieczataby rowniez funkcjonariusza - okreslajac zakres jego obowigzkdw.

W ocenie obroincéw obecnie bardzo trudno jest na dalszych etapach postepowania sgdowego skutecznie usuna¢ z po-
stepowania materialy zgromadzone bez udziatu obroncy. Proby argumentowania na etapie postepowania sgdowego na braki przy
pierwszym przestuchaniu wiagza sie np. ze stwierdzeniem, ze oskarzony jest dorosty i wiedziat co méwi. Niekiedy sady dopuszczaja
mozliwo$¢ ponownego przestuchania oskarzonego, jednak w sytuacji odmowy sktadania wyjasnien odczytywane sg wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego (art. 389 k.p.k.).

Brak obroncy przy czynnosciach procesowych jest analizowany przede wszystkim w kontekscie art. 439 pkt 10 k.p.k. do-
tyczacego braku obroncy w sytuacji, kiedy wystepowaty przestanki obrony obligatoryjnej. Jednak nawet w tym wypadku, w wielu
sytuacjach wniosek o sporzadzenie opinii biegtego na podstawie art. 79 § 3 k.p.k. jest sktadany juz po przestuchaniu podejrzanego.

3.8. Dostep do adwokata os6b objetych europejskim nakazem aresztowania

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy, prawo dostepu do obroncy (przez osobe objeta ENA) w panistwie cztonkowskim wy-
konujacym ENA obejmuje: prawo dostepu do adwokata (w kazdym przypadku niezwtocznie po pozbawieniu ich wolnosci), prawo
do spotkania z reprezentujagcym je adwokatem i do porozumiewania sie z nim oraz prawo do obecnosci i udziatu ich adwokata
w czasie przestuchania oséb podlegajacych nakazowi przez organ sagdowy wykonujacy nakaz, zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi w prawie krajowym. Do postepowarn dotyczacych ENA w panstwie wykonujacym nakaz stosuje sie odpowiednio prawa prze-
widziane w art. 4, 5, 6, 7, 9 dyrektywy oraz — jezeli zastosowanie ma czasowe odstepstwo na mocy art. 5 ust. 3 — art. 8 dyrektywy.

227 W sytuacji wystapienia sytuacji okreslanych jako bezwzgledne przestanki odwotawcze ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sagd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie”

228 M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnieri podejrzanego ztozonych pod nieobecnos¢ obroricy [w:] Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa profesora Jana Skupiriskiego, Wolters Kluwer 2013, s. 545-558.



Zgodnie z art. 607k § 2a k.p.k. do osoby zatrzymanej na podstawie ENA zastosowanie maja przepisy art. 244-246 i 248
k.p.k. W konsekwencji osoba zatrzymana moze, na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., zazada¢ niezwtocznego kontaktu zadwokatem lub
radca prawnym. Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zawiera informacje
o, prawie niezwtocznego kontaktu z adwokatem lub radcag prawnym i bezposredniej z nimi rozmowy"?%.

W zakresie procedury ENA nie ma natomiast odrebnego pouczenia dla osoby aresztowanej na mocy ENA, jednak wydaje
sie, ze w takiej sytuacji organy $cigania oraz sad powinny to zrobi¢ na podstawie zasad ogdlnych postepowania karnego, tj. art. 16
§ 2 k.p.k. Zgodnie z art. 6071 § 1 k.p.k. w posiedzeniu w przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania ma prawo wzig¢
udziat obronca. Jednakze pouczenie o prawach zatrzymanego na podstawie ENA nie zawiera informacji o takim uprawnieniu.
K.p.k. nie zawiera réwniez regulacji dotyczacej informowania oséb, ktérych dotyczy ENA, o prawie do wyznaczenia obroricy w Pan-
stwie Cztonkowskim wydajacym nakaz (art. 10 ust. 4-6 dyrektywy). Kodeks nie formutuje réwniez obowigzku panstwa wykonuja-
cego ENA poinformowania Panstwa wydajacego taki nakaz o zadaniu osoby, co do skorzystania z prawa do wyznaczenia adwokata
w Panstwie Cztonkowskim, ktére wydato nakaz.

4. Rekomendacje

Normy konstytucyjne dotyczace prawa do obrony oraz ich interpretacja dokonana przez Trybunat Konstytucyjny spet-
niaja standardy dyrektywy 2013/48/UE. Réwniez wiekszos¢ przepiséw kodeksu postepowania karnego przewiduje zabezpieczenie
prawa do obroncy w postepowaniu karnym. Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze réwniez ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. - Pra-
wo konsularne regulujgce obowiazki polskiego korpusu konsularnego (w szczegdélnosci art. 18 i 19) odpowiada zatozeniom dy-
rektywy 2013/48%°. Jednak juz na poziomie zasad ogdlnych (art. 6 k.p.k.) kodeks nie zabezpiecza praw zwigzanych z dostepem do
obroncy,osoby podejrzanej”, ktérej nie przedstawiono zarzutéw, jednak pozostajacej w kregu,zainteresowania” organéw $cigania.
Mozliwo$¢ obecnosci petnomocnika przy przestuchaniu osoby niebedacej strong postepowania (art. 87 § 2 k.p.k.) zalezy od decyzji
prokuratora. Osobie podejrzanej nie przystuguja réwniez pozostate uprawnienia zwigzane z dostepem do obroncy (np. obecnos¢
przy okazaniu). Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ poszerzenie uprawnien osoby podejrzanej o uprawnienia zwigzane z dostepem
do obroncy wynikajace z dyrektywy 2013/48/UE.

Nalezy réwniez rozwazy¢ zmiane definicji dziecka na gruncie kodeksu karnego (i docelowo podnies¢ wiek do 18 lat),
w taki sposob aby zagwarantowac rozréznienie w zakresie stosowania dyrektywy 2013/48 oraz dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskar-
zonymi w postepowaniu karnym

W celu implementacji dyrektywy 2013/48/UE nalezy zdiagnozowac te elementy procedury karnej, w ktérej kodeks prze-
widuje mozliwos¢ faktycznego ograniczenia praw zawartych w dyrektywie. Istnienie takich wyjatkéw musi zosta¢ obwarowane
odpowiednimi procedurami, wynikajacymi m.in. z art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 8 dyrektywy. Obecnie ewentualna odmowa dostepu
do obroricy nie przybiera formy decyzji procesowej, ktéra podlegataby zaskarzeniu. Mozliwos¢ ograniczenia prawa dostepu do
obroncy (w szczegdlnosci udziatu w przestuchaniu podejrzanego) wpisana jest m.in. w art. 301 k.p.k., zgodnie z ktérym niesta-
wiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania. Z tego wzgledu nalezy réwniez rozwazy¢ zmiane art. 301 k.p.k. w taki sposéb, aby
zabezpieczat obecnos¢ obroncy podczas przestuchania podejrzanego szczegdlnie w sytuacji, w ktérej doszto do usprawiedliwio-
nego niestawiennictwa obroncy.

Wyjatkéw nie przewiduje natomiast zawarta w dyrektywie regulacja w zakresie prawa do poufnego kontaktu z obrorica
(art. 4). Prawo to w odniesieniu do osoby zatrzymanej, jak i tymczasowo aresztowanej, ulega powaznym ograniczeniom w kodeksie
postepowania karnego, bez jakichkolwiek gwarancji proceduralnych. Sytuacji w tym zakresie nie poprawit réwniez sposéb wyko-
nania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Osoba zatrzymana powinna mie¢ réwniez prawo do kontaktu (np. telefonicznego)
z 0soba trzecia (np. osoba najblizsza).

W dalszym ciggu istniejg powazne watpliwosci co do czytelnosci formularzy pouczen o prawach oséb zatrzymanych
i podejrzanych, w szczegdlnosci o prawie do obroricy. Skutecznos¢ tych pouczers warunkuje korzystanie z praw w nich zawartych

229 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymane-
go na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

230 J. Barcik, Funkcje konsularne a dostep do adwokata w Unii Europejskiej. Uwagi na tle ustawy — Prawo konsularne i dyrektywy 2013/48 [w:] Polskie
prawo konsularne w okresie zmian. - Stan prawny: 1 listopad 2015 r.. - Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, 2015. - S. 59-74 2015,
s.72.



(np. wnioskowania o kontakt z obronca albo o ustanowienie obroncy z urzedu). Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ zmiany formu-
larzy pouczen w taki sposéb, aby zapewni¢ ich wieksza czytelnos¢, aby mogty zostac¢ zrozumiane przez osoby zatrzymane czy
podejrzane. Formularz pouczenia o prawach swiadka powinien zawiera¢ informacje o mozliwosci ustanowienia petnomocnika,
ktéry mogtby wzigc udziat w przestuchaniu na podstawie art. 87 k.p.k. Formularze te powinny wyraznie wskazywac na elementy
sktadowe prawa dostepu do obroncy — mozliwos¢ nawigzania kontaktu z obronica przed przestuchaniem, do udziatu obroncy
w przestuchaniu oraz w innych czynnosciach dochodzeniowych. W zakresie pouczen o prawach osoby podejrzanej (majacego
status np. Swiadka) niezbedng moga okazac sie wczesniejsze zmiany w kodeksie postepowania karnego. Zmiany w kodeksie moga
okazac sie niezbedne réwniez w zakresie zapewnienia podejrzanemu prawa do kontaktu z obroncg przed przestuchaniem (np.
poprzez zmiane art. 313 k.p.k.).

W wielu wypadkach brak dostepu do obrorcy wynika ze sposobu funkcjonowania systemu pomocy prawnej z urzedu.
Zdarza sie, ze obronca z urzedu jest wyznaczany po kilku (kilkunastu) dniach, szczegdlnie w duzych osrodkach miejskich (z uwage
na liczbe spraw w danym sadzie). W konsekwencji przy pierwszym przestuchaniu podejrzanego nie uczestniczy obrorica, mimo iz
podejrzany ztozyt wniosek. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci powinien przeprowadzi¢ badania stuzace ocenie tego czy stawki za
obrone z urzedu sa adekwatne, jak réwniez czy zapewniaja skuteczne prawo do obrony.

Nalezy powrdci¢ do brzmienia art. 80 k.p.k. obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r., ktdry zakresla szerszy zakres obrony
obligatoryjnej. Kodeks postepowania karnego powinien zapewnia¢ osobom pozbawionym wolnosci, skazanym prawomocnym
wyrokiem sadu, obronce z urzedu, jezeli toczy sie przeciwko nim inne postepowanie karne

Kodeks nie reguluje procedury zrzeczenia sie prawa do obroncy. Zrzeczenie takie przybiera najczesciej forme niezto-
Zenia wniosku o kontakt z obrorica potwierdzona podpisem pod protokotem zatrzymania lub protokotem przestuchania (tzw.
dorozumiane zrzeczenie sie prawa do obroncy). Stworzenie procedur ograniczenia prawa do obroncy oraz procedury zrzeczenia
sie prawa do obroricy moze okazac sie niezbedne w celu prawidtowej implementacji obowigzku wynikajacego z art. 12 dyrekty-
wy 2013/48/UE, tj. skutecznego $rodka ochrony (remedy) mozliwego do zastosowania jesli doszto do naruszenia prawa dostepu
do obroncy. Jednak stwierdzenie naruszenia prawa wymaga implementacji zabezpieczen tego prawa wynikajacych z dyrektywy
(procedury ograniczen prawa dostepu do obroricy, procedury wyraznego zrzeczenia sie prawa oraz mozliwosci cofniecia takiego
zrzeczenia sie).

Niezaleznie od zmian prawa, ktére wydaja sie niezbedne, istotne jest rowniez wprowadzenie takich zmian w organizacji
posterunkéw Policji, prokuratury czy okregowych rad adwokackich, ktére zwieksza faktyczng dostepnos¢ obroricow w postepo-
waniu karnym. W szczegdlnosci w celu implementacji dyrektywy nalezy rozwazy¢ dostosowanie posterunkéw Policji oraz prokura-
tur w taki sposéb, aby dostepne tam byty listy obroncédw petnigcych dyzury w postepowaniach przyspieszonych. Juz sama dostep-
nos¢ takich list, niezaleznie od brakéw w systemie pomocy prawnej z urzedu, pozwolitaby na pozyskanie przez osoby zatrzymane
informacji jak skontaktowac sie z obronca. W kontekscie braku odrebnej procedury zrzeczenia sie prawa do obroncy, zatrzymuja-
cy/przestuchujacy powinien uzyskac od zatrzymywanego/podejrzanego wyrazng informacje co do jego woli kontaktu z obrorica
czy tez zrzeczenia sie tego prawa. Posterunki Policji oraz prokuratury powinny umozliwia¢ rozmowe obroricy bez udziatu osoby
trzeciej, w taki sposob aby spetniony zostat wymdg poufnosci wynikajacy z dyrektywy, jak réwniez aby organ zatrzymujacy mogt
sprawowac nadzér nad zatrzymanym. Nalezy wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktéra przestuchanie przeprowadzane bez obecnosci
obroncy powinno by¢ bezwzglednie nagrywane.

Pomimo zaniechan w transpozycji dyrektywy mozliwe jest — przynajmniej czesciowo - osiggniecie stanu zgodnego z dy-
rektywa przy zatozeniu, ze organy odpowiedzialne za stosowanie prawa (prokuratura, Policja, sady) beda miaty Swiadomos¢ istnie-
nia standardéw wynikajacych z dyrektywy. Nalezy zapewni¢, ze nie bedzie dochodzito do sytuacji zniechecania do ustanowienia
obronicy. W ramach dziatai edukacyjnych w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy wymiaru sprawiedliwosci,
Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury we wspdtpracy z Sqdem Najwyzszym powinna zorganizowac platforme wymiany po-
gladdéw na temat sposobu realizacji zobowiazan wynikajacych z dyrektywy, w szczegdlnosci z art. 12 dyrektywy 2013/48/UE. Dzia-
tania takie powinny zosta¢ wzmocnione poprzez prace analityczng Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Jednym z mozliwych
sposobow realizacji tego zobowiazania jest wypracowanie takiej linii orzeczniczej przez sady orzekajace w sprawach karnych, ktéra
bedzie uwzgledniata obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 2 dyrektywy, tj. ocene wyjasnien ztozonych przez podejrzanego/oskarzo-
nego bez udziatu obroncy czy bez wczesniejszego z nim kontaktu?'.

231 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,brak transpozycji dyrektywy moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzeni beda podwazac
w postepowaniu sadowym legalnos¢ czynnosci procesowych przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem
uprawnien przewidzianych w dyrektywie, w tym dopuszczalnos¢ dowoddw utrwalonych w takich okolicznosciach. Moze to prowadzi¢ do
rozbieznosci w orzecznictwie i utrudniac sprawne rozpoznanie sprawy”.
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Zalaczniki

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82 ust. 2 lit. b),
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowiac zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg (2),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”), w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (,EKPCz") oraz w art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (,MPPOP”") zapisane
jest prawo do rzetelnego procesu sadowego. Art. 48 ust. 2 Karty gwarantuje poszanowanie prawa do obrony.

(2) Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Zgodnie z konkluzjami
prezydencji Rady Europejskiej z posiedzenia w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999r., a w szczegdlnosci zich pkt 33, zasada
wzajemnego uznawania wyrokow i innych orzeczen organdw sadowych powinna stac sie fundamentem wspotpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w Unii w sprawach cywilnych i karnych, gdyz skuteczniejsze wzajemne uznawanie oraz niezbedne zblizenie prze-
piséw ufatwitoby wspotprace miedzy wiasciwymi organami oraz sgdowa ochrone praw jednostki.

(3) Zgodnie z art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ,wspdtpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Unii opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych...".

(4) Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczerh w sprawach karnych zakfada, ze panstwa cztonkowskie maja wzajemne
zaufanie do swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu
zalezy od szeregu czynnikéw, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie praw podejrzanych lub oskarzonych oraz
wspodlnych minimalnych norm niezbednych dla utatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

(5) Chociaz panstwa cztonkowskie sa stronami EKPCz i MPPOP, doswiadczenie pokazuje, ze nie zawsze wystarczy to samo w sobie,
aby zapewni¢ postrzeganie systemdw sadownictwa karnego innych panstw cztonkowskich jako budzacych dostateczne zaufanie.

(6) Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych moze skutecznie funkcjonowa¢ jedynie w duchu zaufania, w ktérym
nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy postepowania karnego traktujg orzeczenia organéw sadowych innych panstw
cztonkowskich jako rownowazne swoim wiasnym, z czym wigze sie nie tylko zaufanie do adekwatnosci przepiséw innych panstw
cztonkowskich, ale takze zaufanie do tego, ze przepisy te sg prawidtowo stosowane. Zwiekszenie wzajemnego zaufania wymaga
szczegdtowych przepiséw dotyczacych ochrony praw i gwarancji procesowych wynikajacych z Karty, EKPCz i MPPOP. Wymaga
ono réwniez dalszego rozwiniecia w ramach Unii — poprzez niniejsza dyrektywe oraz poprzez inne $rodki — norm minimalnych
okreslonych w Karcie i w EKPCz.

(7) Art. 82 ust. 2 TFUE przewiduje mozliwos¢ ustanowienia norm minimalnych majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich
w celu utatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sgdowych, jak réwniez wspotpracy policyjnej i wymiaréw sprawie-

dliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Artykut ten odwotuje sie do,,praw jednostek w postepowaniu karnym
jako jednego z obszaréw, w ktérych mozna ustanowi¢ normy minimalne.

(8) Istnienie wspolnych minimalnych norm powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia zaufania do systemdw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w atmosferze wzajemnego zaufania, a takze do propagowania kultury praw podstawowych w Unii. Takie wspdlne
minimalne normy powinny réwniez usuna¢ przeszkody dla swobodnego przeptywu obywateli na terytoriach panstw cztonkow-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&qid=1510241007080&from=PL#ntr1-L_2013294PL.01000101-E0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&qid=1510241007080&from=PL#ntr2-L_2013294PL.01000101-E0002

skich. Takie wspélne minimalne normy powinny zosta¢ ustanowione w odniesieniu do prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym, prawa do poinformowania osoby trzeciej w przypadku pozbawienia wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

(9) W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczacg harmonogramu dziatari majacych na celu wzmocnienie praw
procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (,harmonogram”) (3). W harmonogramie wezwano
do stopniowego przyjmowania srodkéw dotyczacych prawa do tltumaczenia pisemnego i ustnego (Srodek A), prawa do informacji
o prawach i informacji o zarzutach (Srodek B), prawa do porady prawnej i pomocy prawnej z urzedu (Srodek C), prawa do kontaktu
z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi (Srodek D) oraz specjalnych zabezpieczen dla podejrzanych lub oskarzonych
wymagajacych szczegdlnego traktowania (srodek E). W harmonogramie podkreslono, ze kolejnos¢ praw ma charakter jedynie
orientacyjny, co oznacza, ze moze zosta¢ zmieniona stosownie do priorytetéw. Harmonogram ma funkcjonowac jako catos¢ — do-
piero po realizacji wszystkich jego czesci ptynace z niego korzysci beda w petni odczuwalne.

(10) W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta harmonogram i wtaczyta go do Programu sztokholm-
skiego — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (4) (pkt 2.4). Rada Europejska podkreslita niewyczerpujacy
charakter harmonogramu i zwrécita sie do Komisji o zbadanie innych aspektéw minimalnych praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych oraz o oceneg, czy istnieje potrzeba zajecia sie innymi kwestiami, np. domniemaniem niewinnosci, w celu propago-
wania lepszej wspodtpracy w tej dziedzinie.

(11) Dotychczas przyjeto dwa srodki zgodnie z harmonogramem, a mianowicie: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym (5) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (6).

(12) Niniejsza dyrektywa okresla normy minimalne dotyczace prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z decyzja ramowg Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy parnstwami cztonkowskimi
(7) (,postepowanie dotyczace europejskiego nakazu aresztowania”) oraz prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. W ten sposéb
sprzyja ona stosowaniu Karty, a w szczegélnosci jej art. 4, 6, 7, 47 i 48, opierajac sie na art. 3, 5, 6 i 8 EKPCz zgodnie z wyktadnig
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w swym orzecznictwie regularnie okresla standardy w zakresie prawa dostepu do
adwokata. W orzecznictwie tym stwierdza sie miedzy innymi, ze rzetelnos¢ postepowania wymaga, aby podejrzany lub oskarzony
miat mozliwos$¢ skorzystania z catego zakresu ustug wyraznie zwigzanych z pomoca prawna. W tym wzgledzie adwokat podejrza-
nego lub oskarzonego powinien méc zapewnic bez ograniczen podstawowe aspekty obrony.

(13) Bez uszczerbku dla wynikajacych z EKPCz zobowigzan panstw cztonkowskich do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu
sadowego, postepowania dotyczace drobnych przestepstw popetnionych w wiezieniu oraz postepowanie dotyczace przestepstw
popetnianych w kontekscie stuzby wojskowej, ktérymi zajmuje sie dowddca, nie sa do celdw niniejszej dyrektywy uznawane za
postepowania karne.

(14) Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wdrozona z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy 2012/13/UE, ktére zapewniaja, aby po-
dejrzani lub oskarzeni niezwtocznie otrzymali informacje o prawie dostepu do adwokata, a podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali
zatrzymani lub aresztowani, niezwtocznie otrzymali pisemne ,pouczenie o prawach’, zawierajace informacje o prawie dostepu do
adwokata.

(15) W niniejszej dyrektywie termin ,adwokat” odnosi sie do kazdej osoby, ktéra zgodnie z prawem krajowym posiada stosowne
kwalifikacje i uprawnienia — w tym uzyskane w drodze uznania przez uprawniony organ — do udzielania porad prawnych i pomo-
cy prawnej podejrzanym lub oskarzonym.

(16) W niektérych panstwach cztonkowskich organ inny niz sad wtasciwy w sprawach karnych ma uprawnienia do naktadania
kar w odniesieniu do stosunkowo drobnych przestepstw Moze by¢ tak na przykfad w przypadku wykroczenn drogowych, ktére
popetniane sa na szeroka skale i ktére moga zosta¢ wykryte w wyniku kontroli ruchu drogowego. W takich sytuacjach wymag,
aby wiasciwe organy zapewniaty wszystkie prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy, bytby nieuzasadniony. Jezeli prawo panstwa
cztonkowskiego przewiduje naktadanie kary za drobne przestepstwa przez taki organ, a takze istnieje prawo do odwotania sie do
sadu wiasciwego w sprawach karnych albo mozliwos¢ przekazania mu sprawy w inny sposéb, niniejsza dyrektywa powinna miec
zastosowanie jedynie do postepowania wszczetego przed sadem w wyniku takiego odwotania lub przekazania sprawy.



(17) W niektérych panstwach cztonkowskich pewne drobne przestepstwa, zwtaszcza wykroczenia drogowe, wykroczenia pole-
gajace na naruszeniu ogdélnych przepiséw wiadz lokalnych oraz wykroczenia polegajace na naruszeniu porzadku publicznego,
uznaje sie za przestepstwa. W takich sytuacjach wymaog, aby wiasciwe organy zapewniaty wszystkie prawa wynikajace z niniejszej
dyrektywy, bytby nieuzasadniony. W przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje, ze kara za wykroczenia nie moze
polegac na pozbawieniu wolnosci, niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie jedynie do postepowania przed sgdem wia-
sciwym w sprawach karnych.

(18) Zakres zastosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do niektérych drobnych przestepstw nie powinien wptywac na wy-
nikajace z EKPCz obowigzki panstw cztonkowskich polegajace na zapewnieniu prawa do rzetelnego procesu sgdowego, w tym do
pomocy prawnej ze strony adwokata.

(19) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzanym lub oskarzonym przystugiwato prawo dostepu do adwokata bez
zbednej zwtoki zgodnie z niniejsza dyrektywa. W kazdym przypadku podejrzanemu lub oskarzonemu nalezy zapewni¢ dostep do
adwokata podczas postepowania karnego przed sadem, o ile nie zrzekt sie on tego prawa.

(20) Do celéw niniejszej dyrektywy przestuchanie nie obejmuje wstepnego przestuchania przez policje lub inne organy $cigania,
ktore ma stuzy¢ ustaleniu tozsamosci danej osoby, sprawdzeniu, czy osoba posiada bron lub innych podobnych kwestii bezpie-
czenstwa, lub stwierdzeniu, czy nalezy wszcza¢ dochodzenie, na przyktad w trakcie kontroli drogowej lub podczas rutynowych
wyrywkowych kontroli, gdy nie ustalono jeszcze tozsamosci podejrzanego lub oskarzonego.

(21) W przypadku gdy osoba inna niz podejrzany lub oskarzony - na przyktad swiadek - staje sie podejrzanym lub oskarzonym,
osoba ta powinna by¢ chroniona przed samooskarzeniem i ma prawo do nieskfadania wyjasnien, co potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dlatego tez niniejsza dyrektywa zawiera wyrazne odniesienie do sytuacji, w ktérej taka
osoba staje sie podejrzanym lub oskarzonym w czasie przestuchania przez policje lub inny organ scigania w ramach postepowania
karnego. Jezeli w czasie takiego przestuchania osoba inna niz podejrzany lub oskarzony staje sie podejrzanym lub oskarzonym,
przestuchanie nalezy natychmiast zawiesi¢. Jednakze nalezy umozliwi¢ kontynuowanie takiego przestuchania, jezeli dana osoba
zostata poinformowana, ze jest podejrzanym lub oskarzonym, i ma mozliwos¢ skorzystania w petni z praw przewidzianych w ni-
niejszej dyrektywie.

(22) Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do spotykania sie na osobnosci z reprezentujgcym ich adwokatem. Paristwa
cztonkowskie moga wprowadza¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu trwania i czestotliwosci takich spotkan, z uwzglednie-
niem okolicznosci postepowania, a zwtaszcza ztozonosci sprawy i mozliwych czynnosci procesowych. Parstwa cztonkowskie moga
rowniez réwniez wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony — zwtaszcza adwokata i podej-
rzanego lub oskarzonego — w miejscu, w ktérym odbywa sie takie spotkanie. Takie praktyczne rozwigzania powinny pozostawac
bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych lub oskarzonych do spotykania sie z adwokatem oraz dla
istoty tego prawa.

(23) Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania sie z reprezentujagcym ich adwokatem. Takie porozumiewa-
nie jest mozliwe na kazdym etapie, réwniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem. Panstwa cztonkowskie
moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu trwania, czestotliwosci i sposobdéw takiego porozumiewania — w tym
w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych umozliwiajacych takie porozumiewanie.
Takie praktyczne rozwigzania powinny pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych lub oskar-
zonych do porozumiewania sie ze swoim adwokatem oraz dla istoty tego prawa.

(24) W odniesieniu do pewnych drobnych przestepstw niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ paristwom cztonkowskim
zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym wykonywania prawa dostepu do adwokata przez telefon. Ograniczenie prawa w ten
sposob powinno jednak mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, gdy podejrzany lub oskarzony nie bedzie przestuchiwany przez
policje lub przez inne organy scigania.

(25) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu swo-
jego adwokata w czasie przestuchiwania ich przez policje lub przez inne organy $cigania lub przez organy sagdowe, w tym podczas
rozpraw sadowych. Taki udziat powinien by¢ wykonywany zgodnie z wszelkimi procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
ktore reguluja udziat adwokata w czasie przestuchiwania podejrzanego lub oskarzonego przez policje lub przez inne organy sci-
gania lub przez organy sadowe, w tym podczas rozpraw sgdowych, pod warunkiem ze takie procedury pozostajg bez uszczerbku
dla skutecznego wykonywania odno$nego prawa oraz dla jego istoty. W czasie przestuchiwania podejrzanego lub oskarzonego
przez policje lub przez inne organy $cigania lub przez organy sadowe, w tym podczas rozprawy sadowej, adwokat moze miedzy



innymi — zgodnie z takimi procedurami — zadawa¢ pytania, domagac¢ sie wyjasnien i sktada¢ oswiadczenia, co powinno zosta¢
zaprotokotowane, zgodnie z prawem krajowym.

(26) Podejrzani lub oskarzeni majg prawo do obecnosci swojego adwokata przy czynnosciach dochodzeniowych lub dowodo-
wych, o ile czynnosci te sg przewidziane w danym prawie krajowym i o ile obecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych jest wymagana
lub dozwolona. Czynnosci takie powinny obejmowac co najmniej okazania w celu rozpoznania, w trakcie ktérych podejrzany
lub oskarzony znajduje sie w grupie innych osob, co ma stuzy¢ rozpoznaniu go przez ofiare lub swiadka; konfrontacje, kiedy to
podejrzany lub oskarzony spotyka sie z co najmniej jedna osoba bedaca swiadkiem lub ofiara, w sytuacji gdy wystepuje miedzy
nimi réznica zdan co do istotnych faktéw lub kwestii; oraz odtworzenia przebiegu przestepstwa, w trakcie ktérych obecny jest po-
dejrzany lub oskarzony, co ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu sposobu i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz umozliwieniu
zadania szczeg6towych pytan podejrzanemu lub oskarzonemu. Paristwa cztonkowskie moga wprowadzac praktyczne rozwiazania
dotyczace obecnosci adwokata przy czynnosciach dochodzeniowych lub dowodowych. Takie praktyczne rozwigzania powinny
pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania odnosnych praw oraz dla ich istoty. Jezeli adwokat jest obecny przy
czynnosci dochodzeniowej lub dowodowej, nalezy to odnotowac przy zastosowaniu procedury protokotowania, zgodnie z pra-
wem danego panstwa cztonkowskiego.

(27) Panstwa cztonkowskie powinny doktada¢ staran, aby udostepniac — na przyktad na stronie internetowej lub w ulotkach do-
stepnych na posterunkach policji — informacje ogdlne majace utatwia¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwo-
kata. Jednakze nie nalezy wymaga¢ od panstw cztonkowskich aktywnego zapewniania, aby podejrzani lub oskarzeni, ktérzy nie
zostali pozbawieni wolnosci, korzystali z pomocy adwokata, jezeli sami nie zapewnili sobie takiej pomocy. Dany podejrzany lub
oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego porozumiewania sie z adwokatem, konsultowania sie z nim oraz korzystania
z pomocy adwokata.

(28) W przypadku gdy podejrzani lub oskarzeni zostajg pozbawieni wolnosci, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ nie-
zbedne rozwiagzania, aby zapewnic¢ takim osobom mozliwos¢ skutecznego korzystania z prawa dostepu do adwokata, w tym zor-
ganizowac pomoc adwokata osobie, ktéra nie ma adwokata, chyba ze osoba ta zrzekta sie tego prawa. Takie rozwigzania mogtyby
polegac¢ miedzy innymi na tym, ze wtasciwe organy organizujg pomoc adwokata na podstawie wykazu dostepnych adwokatow,
sposréd ktérych podejrzany lub oskarzony mégtby dokonac wyboru. Takie rozwigzania mogtyby w stosownych przypadkach obej-
mowac rozwigzania dotyczace pomocy prawnej z urzedu.

(29) Warunki, na jakich podejrzani lub oskarzeni pozbawieni sa wolnosci, powinny by¢ w petni zgodnie z normami okreslonymi
przez EKPCz, Karte oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunat Sprawiedliwosci”) i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Podczas swiadczenia pomocy na mocy niniejszej dyrektywy podejrzanemu lub oskarzonemu, ktéry
zostat pozbawiony wolnosci, dany adwokat powinien mie¢ mozliwos¢ zwrécenia sie do whasciwych organéw z zapytaniem doty-
czacym warunkéw pozbawienia wolnosci tej osoby.

(30) W przypadkach oddalenia geograficznego podejrzanego lub oskarzonego, na przyktad na terytoriach zamorskich lub gdy
panstwo cztonkowskie podejmuje operacje wojskowe poza swoim terytorium lub w takich operacjach uczestniczy, panstwa czton-
kowskie majg mozliwosc¢ stosowania czasowych odstepstw od prawa podejrzanych lub oskarzonych do dostepu do adwokata bez
zbednej zwtoki po pozbawieniu ich wolnosci. W okresie takiego czasowego odstepstwa wtasciwe organy nie powinny mie¢ mozli-
wosci przestuchiwania danej osoby ani przeprowadzania zadnych czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych przewidzianych
w niniejszej dyrektywie. W przypadku gdy natychmiastowy dostep do adwokata nie jest mozliwy z uwagi na oddalenie geograficz-
ne podejrzanego lub oskarzonego, panstwa cztonkowskie powinny zorganizowac porozumiewanie sie przez telefon lub w drodze
wideokonferendji, o ile nie jest to niemozliwe.

(31) Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata na eta-
pie postepowania przygotowawczego, jezeli istnieje potrzeba pilnego zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla
zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiejs osoby. W okresie czasowego odstepstwa przyjetego na tej podstawie wiasciwe
organy moga przestuchiwac podejrzanych lub oskarzonych pod nieobecnos¢ adwokata, pod warunkiem ze podejrzani lub oskar-
zeni zostali poinformowani o prawie do nieskfadania wyjasnien i sa w stanie z tego prawa skorzystac¢, a takze pod warunkiem ze
takie przestuchanie pozostaje bez uszczerbku dla prawa do obrony, w tym mozliwosci unikniecia samooskarzenia. Przestuchanie
moze by¢ prowadzone wylacznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania informacji niezbednych dla zapobiezenia powaz-
nym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby. Jakiekolwiek naduzycie takiego
odstepstwa co do zasady nieodwracalnie naruszytoby prawo do obrony.



(32) Panstwa cztonkowskie powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ stosowania czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata
na etapie postepowania przygotowawczego, jezeli natychmiastowe dziatanie organdw scigania jest niezbedne do tego, aby zapo-
biec narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczerbek, a zwtaszcza by zapobiec zniszczeniu lub zmanipulowaniu waznych
dowodoéw lub nie dopusci¢ do matactwa zwigzanego z zeznaniami $wiadkéw. W okresie czasowego odstepstwa przyjetego na tej
podstawie wiasciwe organy moga przestuchiwa¢ podejrzanych lub oskarzonych pod nieobecnos¢ adwokata, pod warunkiem ze
podejrzani lub oskarzeni zostali poinformowani o swoim prawie do nieskfadania wyjasnien i pod warunkiem Ze s w stanie z tego
prawa skorzysta¢, a takze, ze takie przestuchanie pozostaje bez uszczerbku dla prawa do obrony, w tym mozliwosci unikniecia
samooskarzenia. Przestuchanie moze by¢ prowadzone wytacznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania informacji niezbed-
nych dla zapobiezenia narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczerbek. Jakiekolwiek naduzycie takiego odstepstwa co
do zasady nieodwracalnie naruszytoby prawo do obrony.

(33) Poufnos¢ porozumiewania sie miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla zapewnie-
nia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czescia prawa do rzetelnego procesu. Pafistwa cztonkowskie powinny
zatem respektowac — bez jakichkolwiek odstepstw — zasade poufnosci spotkan i innych form porozumiewania sie pomiedzy ad-
wokatem a podejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego w niniejszej dyrekty-
wie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur odnoszacych sie do sytuacji, gdy istnieja obiektywne i poparte
faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat jest podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie.
Wszelka dziatalnosci adwokata o charakterze przestepczym nie powinna by¢ uznawana za zgodna z prawem pomoc $wiadczona
podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach niniejszej dyrektywy. Obowiazek respektowania zasady poufnosci oznacza nie tylko,
ze panstwa cztonkowskie powinny sie powstrzymac od zaktdcania takiego porozumiewania sie lub od uzyskiwania dostepu do
jego tresci, lecz réwniez to, ze w przypadku pozbawienia podejrzanych lub oskarzonych wolnosci lub innego umieszczenia ich
w miejscu znajdujacym sie pod kontrolg panstwa, powinny zapewnic, aby rozwigzania dotyczace porozumiewania sie te poufnos¢
respektowaty i chronity. Pozostaje to bez uszczerbku dla jakichkolwiek mechanizméw istniejacych w placéwkach pozbawienia
wolnosci, majacych na celu zapobieganie przesytaniu pozbawionym wolnosci osobom nielegalnych przedmiotéw - takich jak
kontrola korespondencji — pod warunkiem ze takie mechanizmy nie umozliwiaja wiasciwym organom czytania tresci wiadomosci
przesytanych miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem. Niniejsza dyrektywa pozostaje réwniez bez uszczerbku dla
procedur prawa krajowego, zgodnie z ktérymi przekazania korespondencji mozna odmoéwi¢, jesli nadawca nie wyraza zgody na
uprzednie przedtozenie tej korespondencji wtasciwemu sgdowi.

(34) Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla naruszenia poufnosci bedacego ubocznym skutkiem legalnych
operacji nadzoru prowadzonych przez wtasciwe organy. Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawac¢ bez uszczerbku dla prac
prowadzonych na przyktad przez krajowe stuzby wywiadu w celu ochrony bezpieczeristwa narodowego zgodnie z art. 4 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE") lub art. 72 TFUE, zgodnie z ktérym tytutV odnoszacy sie do przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci nie moze mie¢ wptywu na wykonywanie przez panistwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego.

(35) Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do tego, aby przynajmniej jedna wskazana przez nie osoba - taka jak krewny
lub pracodawca - zostata bez zbednej zwtoki poinformowana o pozbawieniu ich wolnosci, przy zatozeniu, ze nie powinno to miec¢
wptywu na prawidtowy przebieg postepowania karnego toczacego sie przeciwko danej osobie lub jakiegokolwiek innego poste-
powania karnego. Nalezy umozliwi¢ parstwom cztonkowskim wprowadzenie praktycznych rozwigzan w odniesieniu do stoso-
wania tego prawa. Takie praktyczne rozwigzania powinny pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania tego prawa
oraz jego istoty. W szczegdlnych, wyjatkowych okolicznosciach powinno by¢ jednak mozliwe stosowanie czasowego odstepstwa
od tego prawa, gdy jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy — istotnym powodem okre$lonym w ni-
niejszej dyrektywie. W przypadku gdy wiasciwe organy przewidujg zastosowanie takiego czasowego odstepstwa w odniesieniu
do okreslonej osoby trzeciej, powinny najpierw zbada¢, czy o pozbawieniu wolnosci danego podejrzanego lub oskarzonego nie
mogtaby zosta¢ poinformowana inna osoba trzecia wskazana przez podejrzanego lub oskarzonego.

(36) Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo, w czasie pozbawienia wolnosci, do porozumiewania sie, bez zbednej zwioki,
z co najmniej jedng wyznaczong przez siebie osobg trzecia, na przyktad krewnym. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ lub
odroczy¢ korzystanie z tego prawa z uwagi na nadrzedny interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne. Takie wymogi mogtyby
obejmowac, miedzy innymi, potrzebe zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalno-
sci cielesnej jakiejs osoby, potrzebe zapobiezenia uszczerbkowi dla postepowania karnego, potrzebe zapobiezenia przestepstwu,
potrzebe obecnosci na rozprawie sadowej oraz potrzebe ochrony ofiar przestepstwa. W przypadku gdy whasciwe organy przewi-
duja ograniczenie lub odroczenie korzystania z prawa porozumiewania sie w odniesieniu do okreslonej osoby trzeciej, powinny
najpierw zbada¢, czy podejrzany lub oskarzony moégtby porozumiec sie zinng wskazanga przez siebie osoba trzecia. Paristwa czton-
kowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace terminu, sposobu, czasu trwania i czestotliwos$ci porozumiewania



sie z osobami trzecimi, biorgc pod uwage konieczno$¢ utrzymania porzadku, bezpieczenstwa i ochrony w miejscu, w ktérym prze-
bywa osoba pozbawiona wolnosci.

(37) Prawo podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, do otrzymania pomocy konsularnej jest zapisane
w art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., gdzie jest sformutowane jako prawo panstw do dostepu do
swoich obywateli. Niniejsza dyrektywa przyznaje analogiczne prawo podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni wol-
nosci, jezeli sobie tego zazycza. Ochrona konsularna moze by¢ Swiadczona przez organy dyplomatyczne w przypadku, gdy organy
te petnia role organdw konsularnych.

(38) Panstwa cztonkowskie powinny wyraznie okresli¢ w swoim prawie krajowym podstawy i kryteria czasowych odstepstw od
praw przyznanych na mocy niniejszej dyrektywy oraz powinny w sposéb ograniczony korzysta¢ z mozliwosci stosowania tychze
czasowych odstepstw. Wszelkie takie czasowe odstepstwa powinny by¢ proporcjonalne, $cisle ograniczone w czasie, nie powinny
opierac sie wyfacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa i powinny pozostawac bez uszczerbku dla ogélnego rze-
telnego przebiegu postepowania. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby w sytuacji, gdy na mocy niniejszej dyrektywy
na czasowe odstepstwo zezwolit organ wymiaru sprawiedliwosci niebedacy sedzig ani sadem, decyzja w sprawie zezwolenia na
czasowe odstepstwo mogta zosta¢ oceniona przez sad przynajmniej na etapie postepowania sgdowego.

(39) Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwosc¢ zrzeczenia sie prawa przyznanego na mocy niniejszej dyrektywy, pod wa-
runkiem ze udzielono im informacji na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie tego prawa. Przy udzie-
laniu takich informacji nalezy uwzgledni¢ konkretna sytuacje danych podejrzanych lub oskarzonych, w tym ich wiek oraz stan
psychiczny i fizyczny.

(40) Fakt zrzeczenia sie prawa i okolicznosci, w ktérych to zrzeczenie nastapito, powinny zosta¢ odnotowane z wykorzystaniem pro-
cedury protokotowania, zgodnie z prawem danego parnstwa cztonkowskiego. Nie powinno to prowadzi¢ do natozenia na panstwa
cztonkowskie zadnego dodatkowego obowiazku w zakresie wprowadzenia nowych mechanizméw ani zadnych dodatkowych ob-
cigzen administracyjnych.

(41) W przypadku gdy podejrzany lub oskarzony podejmie decyzje o skorzystaniu z prawa do zrzeczenia sie zgodnie z niniejsza dy-
rektywa, nie powinno by¢ konieczne ponowne przeprowadzanie przestuchania ani zadnych czynnosci procesowych, ktére zostaty
przeprowadzone w okresie zrzeczenia sie prawa.

(42) Osoby objete postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (,0soby podlegajace nakazowi”) powinny
miec prawo dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz, aby méc skuteczne korzystaé z praw przystu-
gujacych im na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przypadku gdy adwokat uczestniczy w przestuchaniu osoby podlega-
jacej nakazowi przez organ sagdowy wykonujacy nakaz, adwokat moze miedzy innymi — zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym - zadawac pytania, domagac sie wyjasnien i sktada¢ oswiadczenia. Fakt, ze adwokat uczestniczyt w takim
przestuchaniu, nalezy odnotowac, wykorzystujac procedure protokotowania, zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego.

(43) Osoby podlegajace nakazowi powinny miec¢ prawo do spotykania sie na osobnosci z adwokatem reprezentujacym je w pan-
stwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu
trwania i czestotliwosci takich spotkan, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy. Panstwa cztonkowskie moga takze
wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony - zwlaszcza adwokata i osoby podlegajacej
nakazowi — w miejscu, w ktérym odbywa sie spotkanie pomiedzy adwokatem i osoba podlegajaca nakazowi. Takie praktyczne roz-
wigzania powinny pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa oséb podlegajacych nakazowi do spotykania
sie ze swoim adwokatem oraz dla istoty tego prawa.

(44) Osoby podlegajace nakazowi powinny mie¢ prawo do porozumiewania sie z adwokatem reprezentujacym je w panstwie
wykonujacym nakaz. Nalezy umozliwic, aby takie porozumiewanie mogto mie¢ miejsce na kazdym etapie, réwniez przed skorzy-
staniem z prawa do spotkania z adwokatem. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu
trwania, czestotliwosci i sposobdw porozumiewania sie oséb podlegajacych nakazowi z ich adwokatem — w tym w odniesieniu do
korzystania z wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych umozliwiajacych takie porozumiewanie. Takie praktyczne
rozwigzania powinny pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa oséb podlegajacych nakazowi do porozu-
miewania sie ze swoim adwokatem oraz dla istoty tego prawa.

(45) Panstwa cztonkowskie wykonujace nakaz powinny wprowadzi¢ niezbedne rozwiazania, aby zapewni¢ osobom podlegajacym
nakazowi mozliwos¢ skutecznego skorzystania z przystugujacego im prawa dostepu do adwokata w panstwie wykonujacym na-



kaz, w tym zorganizowa¢ pomoc adwokata osobom podlegajacym nakazowi, ktére nie maja adwokata, chyba ze osoby te zrzekty
sie tego prawa. Rozwigzania te, w tym - jezeli majg zastosowanie — rozwigzania dotyczace pomocy prawnej z urzedu, powinny by¢
regulowane przez prawo krajowe. Mogtyby one polega¢ miedzy innymi na tym, ze wtasciwe organy organizuja pomoc adwokata
na podstawie wykazu dostepnych adwokatéw, sposréd ktérych osoby podlegajace nakazowi mogtyby dokonaé wyboru.

(46) Niezwtocznie po otrzymaniu informacji, ze osoba podlegajaca nakazowi chce ustanowi¢ adwokata w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz, whasciwy organ tego paristwa cztonkowskiego powinien przekaza¢ osobie podlegajacej nakazowi informacje
majace ufatwi¢ ustanowienie adwokata w tym panstwie cztonkowskim. Takie informacje mogtyby na przyktad obejmowac aktu-
alny wykaz adwokatéw - lub imie i nazwisko adwokata dyzurujacego w panstwie wydajacym nakaz - ktérzy moga udziela¢ infor-
macji i porad w sprawach europejskiego nakazu aresztowania. Panstwa cztonkowskie mogtyby zwrécic sie o sporzadzenie takiego
wykazu do wtasciwego samorzadu adwokackiego.

(47) Procedura wydawania oséb ma kluczowe znaczenie dla wspétpracy panstw cztonkowskich w sprawach karnych. Niezbedne
w takiej wspotpracy jest dotrzymywanie terminéw przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Daltego tez, cho¢ osoby
podlegajace nakazowi powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania w petni ze swoich praw na mocy niniejszej dyrektywy w postepowa-
niu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, terminy te powinny by¢ przestrzegane.

(48) W oczekiwaniu na akt ustawodawczy Unii dotyczacy pomocy prawnej z urzedu, panstwa cztonkowskie powinny stosowac
w tym zakresie prawo krajowe, ktére powinno by¢ zgodne z Karta, EKPCz oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka.

(49) Zgodnie z zasada skutecznosci prawa Unii panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ odpowiednie i skuteczne srodki na-
prawcze majace stuzy¢ ochronie praw przyznanych jednostkom na mocy niniejszej dyrektywy.

(50) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub
dowoddéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od
tego prawa zgodnie z niniejsza dyrektywa, szanowane byty prawo do obrony i rzetelnego postepowania. W tym kontekscie na-
lezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry stwierdza, ze prawo do obrony bedzie co
do zasady w sposob nieodwracalny naruszone w przypadku, gdy do celéw skazania danej osoby wykorzysta sie obcigzajace ja
wyjasnienia ztozone podczas przestuchania policyjnego prowadzonego bez dostepu do adwokata. Powinno to pozostawac bez
uszczerbku dla wykorzystania wyjasnien do innych celéw dopuszczalnych zgodnie z prawem krajowym, na przyktad w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia pilnych czynnosci dochodzeniowych w celu zapobiezenia popetnieniu innych przestepstw lub
wystapieniu powaznych negatywnych konsekwencji dla jakiejkolwiek osoby lub w zwigzku z pilng potrzeba niedopuszczenia
do narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek, kiedy to zapewnienie dostepu do adwokata lub opdznienie do-
chodzenia spowodowatoby nieodwracalng szkode dla trwajacych dochodzen dotyczacych powaznego przestepstwa. Ponadto
powinno to pozostawac bez uszczerbku dla krajowych przepiséw lub systemédw dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw i nie
powinno uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim utrzymywania systemu, w ramach ktérego przed sadem lub sedzia mozna
powotacé wszystkie istniejgce dowody bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek odrebnej lub uprzedniej oceny dopusz-
czalnosci takich dowodow.

(51) U podstaw wtasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy obowiazek zadbania o podejrzanych lub oskarzonych znajdujacych
sie w potencjalnie gorszej sytuacji. Prokuratura, organy scigania i organy saqdowe powinny zatem umozliwi¢ takim osobom sku-
teczne wykonywanie praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie, na przykfad poprzez uwzglednienie wszelkich potencjalnych
stabosci majacych wptyw na zdolno$¢ tych oséb do korzystania z prawa dostepu do adwokata i prawa do tego, by o pozbawieniu
ich wolnosci zostata poinformowana osoba trzecia, a takze poprzez podejmowanie odpowiednich dziatari majacych zagwaranto-
wac te prawa.

(52) Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie, w tym zakaz tortur oraz nieludzkiego i poni-
Zajacego traktowania, prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do
nietykalnosci osobistej, prawa dziecka, integracji oséb niepetnosprawnych, prawo do skutecznego srodka odwotawczego i prawo
do rzetelnego procesu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony. Niniejszg dyrektywe nalezy wykonywa¢ zgodnie z tymi
prawami i zasadami.

(53) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by przepisy niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim odpowiadajg prawom gwa-
rantowanym przez EKPCz, byly wykonywane w sposéb spojny z przepisami EKPCz i zgodny z orzecznictwem Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka.



(54) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w niniej-
szej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony. Taki wyzszy poziom ochrony nie powinien stanowi¢ przeszkody
dla wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, ktére te minimalne normy maja utatwiac. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢
nizszy niz poziom wynikajacy z norm okreslonych w Karcie i EKPCz, zgodnie z ich wyktadnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

(55) Niniejsza dyrektywa propaguje prawa dzieci i uwzglednia wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom, a w szczegdlnosci przepisy dotyczace informacji i porad, ktérych nalezy udziela¢ dzieciom. Niniejsza dyrektywa
zapewnia dostarczanie podejrzanym i oskarzonym, w tym dzieciom, odpowiednich informacji pozwalajacych na zrozumienie kon-
sekwencji zrzeczenia sie prawa przyznanego na mocy niniejszej dyrektywy oraz zapewnia, aby kazde takie zrzeczenie odbywato
sie na zasadzie dobrowolnosci i w sposob jednoznaczny. W przypadku gdy podejrzany lub oskarzony jest dzieckiem, osoba, na
ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, powinna zostac jak najszybciej powiadomiona o pozbawieniu dziecka wolnosci
oraz o powodach pozbawienia go wolnosci. Jezeli przekazanie takiej informacji osobie, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ ro-
dzicielska, jest sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, nalezy powiadomic inng wiasciwa osobe dorosta,
np. krewnego. Powinno to pozostawac bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego nakfadajacych wymag, by o pozbawieniu
dziecka wolnosci powiadamiac¢ okre$lone organy, instytucje lub osoby, zwtaszcza te, ktére odpowiadaja za ochrone dzieci i dbanie
o ich dobro. Panistwa cztonkowskie powinny sie powstrzymac - z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci — od ograniczania lub od-
raczania korzystania przez podejrzane lub oskarzone dzieci z prawa porozumiewania sie z osoba trzecia. Jednak, w przypadku gdy
zastosowano odroczenie, dziecko nie powinno w zadnym przypadku by¢ izolowane i nalezy mu zezwoli¢ na porozumienie sie na
przyktad z instytucja lub osobg odpowiadajgca za ochrone dzieci lub dbanie o ich dobro.

(56) Zgodnie ze wspdlna deklaracja polityczna z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw cztonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentéw
wyjasniajacych (8) panstwa cztonkowskie zobowiazaty sie do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o $rodkach transpozycji, jednego lub wiekszej liczby dokumentéw wyjasniajacych zwigzki miedzy elementami dyrektywy a od-
powiadajacymi im czesciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest uzasadnione.

(57) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspdlnych minimalnych norm dotyczacych prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsular-
nymi w czasie pozbawienia wolnosci, nie moga zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy przez parnstwa cztonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary tego $rodka mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii, Unia moze przyjmowac srodki zgodnie
z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw.

(58) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatagczonego do TUE i do TFUE, oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego Protokotu, te panstwa
cztonkowskie nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie sg nig zwiazane ani jej nie stosuja.

(59) Zgodnie z art. 1 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zatagczonego do TUE i do TFUE, Dania nie uczestniczy w przy-
jeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE;:
Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia sie normy minimalne dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz 0s6b objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (,postepowanie dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania”) dostepu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania sie z oso-
bami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich
przez wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sg po-



dejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci. Niniejsza dyrektywa
ma zastosowanie do czasu zakonczenia postepowania, przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy podej-
rzany lub oskarzony popetnit przestepstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku skazujacego i rozpatrzenie
wszelkich srodkéw odwotawczych.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do oséb objetych postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (,0soby
podlegajace nakazowi”) od chwili ich zatrzymania w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz zgodnie z art. 10.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie takze, na takich samych warunkach jak przewidziane w ust. 1, do 0séb - innych niz podejrzani
lub oskarzeni - ktére w toku przestuchania przez policje lub inny organ $cigania staja sie podejrzanymi lub oskarzonymi.

4. Bez uszczerbku dla prawa do rzetelnego procesu, niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do postepowania przed sa-
dem wiasciwym w sprawach karnych, w odniesieniu do drobnych przestepstw:
a) w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar przez organ inny niz sad wiasciwy

w sprawach karnych, a natozenie takiej kary moze by¢ przedmiotem odwotania lub przekazania do takiego sadu; lub

b) w przypadku gdy natozona kara nie moze polega¢ na pozbawieniu wolnosci;

niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do postepowania przed sagdem wiasciwym w sprawach karnych.

W kazdym przypadku niniejsza dyrektywe stosuje sie w petni, gdy podejrzany lub oskarzony zostat pozbawiony wolnosci, nieza-
leznie od etapu postepowania karnego.

Artykut 3
Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym

1. Panstwa cztlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki
sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

2. Podejrzanilub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni

maja dostep do adwokata poczawszy od najwczesniejszego sposrdd nastepujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sagdowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wiasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c);

c) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wtasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie, zanim
stawia sie przed tym sadem.

3. Prawo dostepu do adwokata pocigga za sobg, co nastepuje:

a) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania sie na osobnosci i porozu-
miewania sie z reprezentujagcym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub
organ sadowy;

b) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich
adwokata w czasie ich przestuchiwania. Taki udziat musi by¢ zgodny z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
pod warunkiem Ze takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania odnosnego prawa i dla jego
istoty. Jezeli adwokat bierze udziat w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury protoko-
fowania, zgodnie z prawem krajowym dangeo panstwa cztonkowskiego;

c) panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni mieli co najmniej prawo do obecnosci swojego adwo-
kata podczas nastepujacych czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych, w przypadku gdy czynnosci te sg przewi-
dziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecno$¢ podejrzanego lub

oskarzonego:

(i) okazania w celu rozpoznania;

(ii) konfrontacji;

(iii) eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa.

4. Panstwa cztonkowskie doktadaja staran, aby udostepnia¢ informacje ogélne majace utatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym
uzyskanie dostepu do adwokata.
Niezaleznie od przepiséw prawa krajowego dotyczacych obowigzkowej obecnosci adwokata, panstwa cztonkowskie wpro-
wadzaja niezbedne rozwiazania, by zapewnié podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, mozliwos¢
skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata, chyba Ze takie osoby zrzekty sie tego prawa zgodnie z art. 9.



5. W wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania przygotowawczego panstwa cztonkowskie moga zastoso-
wac czasowe odstepstwo od stosowania ust. 2 lit. ¢), w przypadku gdy oddalenie geograficzne podejrzanego lub oskarzonego
uniemozliwia zapewnienie prawa dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki po pozbawieniu go wolnosci.

6. W wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania przygotowawczego panstwa cztonkowskie moga zastoso-
wac czasowe odstepstwo od stosowania praw przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w $wietle
konkretnych okolicznosci danej sprawy — jednym z nastepujacych istotnych powodéw:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalno-
sci cielesnej jakiejs osoby;

b) w przypadku koniecznosci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do nara-
Zenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek.

Artykut 4
Poufnos¢

Panstwa cztonkowskie respektuja zasade poufnosci porozumiewania sie pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwo-
katem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje
spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania sie, dozwolone na mocy prawa krajowego.

Artykut 5
Prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, mieli prawo do tego,
aby, na ich zyczenie, przynajmniej jedna wskazana przez nie osoba, na przyktad krewny lub pracodawca, zostata niezwtocznie
powiadomiona o pozbawieniu ich wolnosci.

2. Jezeli podejrzany lub oskarzony jest dzieckiem, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoba, na ktérej spoczywa odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska, zostata jak najszybciej poinformowana o pozbawieniu wolnosci oraz o jego powodach, chyba ze
bytoby to sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, w ktérym to przypadku powiadamia sie inng sto-
sowng osobe dorosta. Do celéw niniejszego ustepu za dziecko uznaje sie osobe, ktéra nie ukonczyta osiemnastego roku zycia.

3. Panistwa cztonkowskie moga zastosowac czasowe odstepstwo od stosowania praw okreslonych w ust. 1i 2, w przypadku gdy
jest to uzasadnione - w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy - jednym z nastepujacych istotnych powoddw:

a) pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej
jakiej$ osoby;
b) pilng potrzeba zapobiezenia sytuacji, w ktérej postepowanie karne mogtoby zosta¢ narazone na znaczacy uszczerbek.

4. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie stosuja czasowe odstepstwo od stosowania praw okreslonych w ust. 2, zapewniaja,
aby o pozbawieniu dziecka wolnosci zostat niezwtocznie poinformowany organ odpowiadajacy za ochrone dzieci i dbanie
o ich dobro.

Artykut 6
Prawo do porozumiewania sie z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, mieli prawo do porozu-
miewania sie bez zbednej zwtoki z co najmniej jedna wyznaczonga przez siebie osoba trzecia, na przyktad z krewnym.

2. Panistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ lub odroczy¢ wykonywanie prawa, o ktérym mowa w ust. 1, z uwagi na nadrzedny
interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne.

Artykut 7
Prawo do porozumiewania sie z organami konsularnymi

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni, ktérzy nie sg ich obywatelami i ktérzy zostali pozbawieni
wolnosci, mieli prawo do tego, by organy konsularne panstwa, ktérego sg obywatelami, zostaty powiadomione bez zbednej
zwioki o pozbawieniu ich wolnosci, oraz miaty prawo do porozumiewania sie z tymi organami, jesli sobie tego zycza. Jednak
w przypadku gdy podejrzani lub oskarzeni maja dwa obywatelstwa lub wiecej, moga wybra¢, ktére organy konsularne maja
by¢ powiadomione o pozbawieniu ich wolnosci i z ktérymi chca sie porozumiewac.

2. Podejrzani lub oskarzeni maja réwniez prawo do odwiedzin ze strony swoich organéw konsularnych, prawo do rozmowy



i korespondencji z nimi oraz prawo do tego, by organy te zajety sie organizacja ich zastepstwa procesowego, pod warunkiem
Ze organy te wyrazajg na to zgode, a podejrzani lub oskarzeni sobie tego zycza.

Wykonywanie praw okreslonych w niniejszym artykule moze podlega¢ przepisom lub procedurom krajowym, pod warun-
kiem Ze takie przepisy i procedury umozliwiajg petna realizacje celdw, dla ktérych prawa te przewidziano.

Artykut 8
0goélne warunki stosowania czasowych odstepstw

Odstepstwa czasowe stosowane na mocy art. 3 ust. 5 lub 6 albo na mocy art. 5 ust. 3:

a) musza by¢ proporcjonalne i nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne;

b) musza by¢ icisle ograniczone w czasie;

¢) nie moga opierac sie wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa; ani

d) nie moga narusza¢ ogdlnej rzetelnosci postepowania.

Na czasowe odstepstwa na mocy art. 3 ust. 5 lub 6 mozna zezwoli¢ jedynie w drodze nalezycie uzasadnionej decyzji podjetej
w trybie indywidualnym przez organ sadowy lub przez inny wtasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlegac
kontroli sagdowej. Nalezycie uzasadniong decyzje odnotowuje sig, wykorzystujac procedure protokotowania, zgodnie z pra-
wem danego panstwa cztonkowskiego.

Na czasowe odstepstwa na mocy art. 5 ust. 3 mozna zezwali¢ jedynie w trybie indywidualnym organ sadowy lub inny wtasci-
wy organ, pod warunkiem Ze decyzja ta moze podlegac kontroli sadowe;j.

Artykut 9
Zrzeczenie sie praw

Bez uszczerbku dla prawa krajowego naktadajacego wymdg obowigzkowej obecnosci lub pomocy adwokata parnstwa czton-
kowskie w odniesieniu do kazdego zrzeczenia sie prawa, o ktérym mowa w art. 3 i 10, zapewniaja, aby:

a) podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajacych informacji w prostym i zrozu-
miatym jezyku na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go; oraz

b) zrzeczenie sie praw dokonane zostato w sposéb dobrowolny i jednoznaczny.

Zrzeczenie sie praw, ktérego mozna dokona¢ pisemnie lub ustnie, jak rowniez okolicznosci, w ktérych zrzeczenie nastapito,
odnotowuje sie, wykorzystujac procedure protokotowania, zgodnie z prawem danego paristwa cztonkowskiego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mogli odwotac zrzeczenie sie praw na kazdym etapie poste-
powania karnego, a takze zapewniaja, aby zostali oni poinformowani o tej mozliwosci. Takie odwotanie staje sie skuteczne
z chwilg jego dokonania.

Artykut 10
Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoba podlegajaca nakazowi miata w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz
prawo dostepu do adwokata przy zatrzymaniu dokonanym na mocy europejskiego nakazu aresztowania.

W odniesieniu do tresci prawa dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz osobie podlegajacej
nakazowi przystuguja w tym panstwie cztonkowskim nastepujace prawa:

a) prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby podlegajace nakazowi mogty skutecznie wyko-
nywac przystugujace im prawa, a w kazdym przypadku niezwtocznie po pozbawieniu ich wolnosci;

b) prawo do spotkania z reprezentujacym je adwokatem i do porozumiewania sie z nim;

¢) prawo do obecnosci i udziatu ich adwokata w czasie przestuchania oséb podlegajacych nakazowi przez organ sado-
wy wykonujacy nakaz, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. W przypadku gdy adwokat uczestniczy
w przestuchaniu, jest to odnotowywane, z wykorzystaniem procedury protokotowania, zgodnie z prawem danego panstwa
cztonkowskiego.

Do postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz stosuje
sie odpowiednio prawa przewidziane w art. 4, 5, 6, 7, 9 oraz - jezeli zastosowanie ma czasowe odstepstwo na mocy art. 5 ust.
3-art.8.

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz informuje osoby podlegajace nakazowi, niezwtocznie po po-
zbawieniu ich wolnosci, informacje, ze majg one prawo do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz. Zadaniem adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz jest wspomaganie adwokata w panstwie cztonkow-
skim wykonujacym nakaz poprzez udzielanie mu informacji i porad w celu skutecznego skorzystania przez osoby podlegajace
nakazowi z przystugujacych im praw na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.



5. W przypadku gdy osoby podlegajace nakazowi chca skorzysta¢ z prawa do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkow-
skim wydajacym nakaz, a nie maja jeszcze takiego adwokata, wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz
bezzwtocznie informuje o tym wiasciwy organ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz. Wtasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego przekazuje osobom podlegajacym nakazowi, bez zbednej zwloki, informacje majace utatwi¢ im ustanowie-
nie tam adwokata.

6. Prawo osoby podlegajacej nakazowi do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz pozostaje
bez uszczerbku dla terminédw okreslonych w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW oraz dla obowiazku organu sadowego
wykonujacego nakaz polegajacego na podjeciu - z uwzglednieniem tych terminéw i warunkéw okreslonych w tej decyzji
ramowej — decyzji, czy dana osoba ma zosta¢ wydana.

Artykut 11
Pomoc prawna z urzedu

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego pomocy prawnej z urzedu, stosowanego zgod-
nie z Karta oraz EKPCz.

Artykut 12
Srodki naprawcze

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym, jak rowniez osoby podlegajace
nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania miaty do dyspozycji na mocy prawa krajowe-
go skuteczny srodek naprawczy w przypadku naruszenia ich praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

2. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systemédw dotyczacych dopuszczalnosci dowodoéw panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w postepowaniu karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub do-
woddéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo
od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane byty prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania.

Artykut 13
Osoby wymagajace szczegdlnego traktowania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy stosowaniu niniejszej dyrektywy uwzgledniane byty odrebne potrzeby podejrzanych
i oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania.

Artykut 14
Nieobnizanie poziomu ochrony

Zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajacy lub umniejszajacy prawa i gwarancje proceso-
we, ktére sa zapewnione na mocy Karty, EKPCz lub innych stosownych przepiséw prawa miedzynarodowego lub prawa ktérego-
kolwiek z panstw cztonkowskich zapewniajgcego wyzszy poziom ochrony.

Artykut 15
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 27 listopada 2016 r. Niezwtocznie powiadamiaja one o tym Komisje.

2. Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane s przez panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrek-
tywa.

Artykut 16
Sprawozdanie

Do dnia 28 listopada 2019 r. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym oce-
ni, w jakim stopniu panstwa cztionkowskie podjety srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, w tym przedsta-
wi ocene stosowania art. 3 ust. 6 w zwiagzku z art. 8 ust. 1 i 2; do sprawozdania tego zatacza, w razie potrzeby, wnioski ustawo-
dawcze.



Artykut 17
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 18
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 22 pazdziernika 2013 r.
W imieniu Parlamentu Europejskiego

M. SCHULZ

Przewodniczacy

W imieniu Rady

V. LESKEVICIUS

Przewodniczacy

(1) Dz.U.C43215.2.2012,s.51.
(2) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym)
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3) Dz.U.C2952z4.12.2009,s. 1.
4) Dz.U.C115z4.5.2010,s. 1.
5) Dz.U.L280z26.10.2010, s. 1.
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ZALECENIE KOMISJI z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawnej przystugujacego
podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym

2013/C378/03
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292, a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Celem niniejszego zalecenia jest wzmocnienie prawa do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w po-
stepowaniu karnym oraz osobom podlegajacym nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania na
mocy decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW?2, co pozwoli na uzupetnienie oraz skuteczne stosowanie prawa dostepu do adwo-
kata w mysl dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE3,

(2) Prawo do pomocy prawnej w postepowaniu karnym jest zagwarantowane w art. 47 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (,karta”) oraz w art. 6 ust. 3 lit. ¢) europejskiej konwencji praw cztowieka (,EKPC"). Zostato ono réwniez potwierdzone w art.
14 ust. 3 lit. d) Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ (ICCPR). Podstawowe zasady, na ktérych powi-
nien byc¢ oparty system prawny, zostaty okreslone w Zasadach i wytycznych dotyczacych dostepu do pomocy prawnej w sprawach
karnych, przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 grudnia 2012 .

(3) Zakres i przedmiot prawa dostepu do adwokata zostat okreslony w dyrektywie 2013/48/UE; zaden element niniejszego zalece-
nia nie powinien by¢ interpretowany jako ograniczenie praw okre$lonych wspomniana dyrektywa.

(4) Podejrzany lub oskarzony w postepowaniu karnym ma prawo dostepu do adwokata od momentu poinformowania go przez
odpowiednie wiadze - czy to w drodze powiadomienia urzedowego czy tez w inny sposéb — o tym, ze jest podejrzewany lub oskar-
zony o popetnienie przestepstwa karnego, niezaleznie od faktu, czy zostat on pozbawiony wolnosci czy nie. Zasada ta obowiazuje
do czasu zakonczenia postepowania, przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony po-
petnit przestepstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku skazujacego i rozpatrzenie wszelkich sSrodkéw odwotaw-
czych. Ten sam zakres czasowy powinien mie¢ zastosowanie do prawa do pomocy prawne;j.

(5) W niniejszym zaleceniu pojecie ,adwokata” odnosi sie do kazdej osoby, ktéra w mysl prawa krajowego posiada stosowne kwa-
lifikacje i uprawnienia - w tym uzyskane w drodze wyznaczenia przez uprawniony organ - do udzielania porad prawnych i swiad-
czenia pomocy prawnej podejrzanym lub oskarzonym.

(6) ,Pomoc prawna” oznacza srodki finansowe i pomoc przyznawane przez panstwo cztonkowskie, ktore zapewniaja skuteczne
wykonywanie prawa dostepu do adwokata. Srodki finansowe powinny pokry¢ koszty obrony i postepowania, obcigzajace podej-
rzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz osoby podlegajace nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania.

(7) Podejrzani lub oskarzeni oraz osoby podlegajace nakazowi, ktdre nie dysponujg dostatecznymi zasobami finansowymi pozwa-
lajagcymi na pokrycie czesci lub wszystkich kosztéw obrony i postepowania, powinni mie¢ dostep do pomocy prawnej w takim
zakresie, w jakim taka pomoc jest wymagana w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

(8) Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podejrzany lub oskarzony nie powinien mie¢ obowiazku
udowodnienia ponad wszelka watpliwos¢, ze dysponuje niewystarczajacymi srodkami finansowymi. W celu okreslenia, czy interes
wymiaru sprawiedliwosci” wymaga zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze pod
uwage nalezy wzig¢ nastepujace kryteria, ktére nie majg charakteru kumulatywnego: wage przestepstwa, surowos¢ ewentualnej
kary, ztozonos¢ sprawy lub sytuacji osobistej podejrzanego lub oskarzonego.

232 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).

233 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.U.L 294 z26.11.2013,s.1).



(9) Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze gdy stawka w postepowaniu jest pozbawienie wolnosci, test dotyczacy
Jinteresu wymiaru sprawiedliwosci” nalezy zasadniczo uznac za spetniony.

(10) Decyzja odnosnie do tego, czy pomoc prawna zostanie w danym postepowaniu karnym przyznana czy tez nie, powinna
zostac podjeta w czasie pozwalajagcym podejrzanemu lub oskarzonemu na przedstawienie swojej sprawy w sposéb konkretny
i skuteczny.

(11) Biorac pod uwage niezaleznos¢ zawoddéw prawniczych, przebieg obrony jest zasadniczo sprawa miedzy podejrzanym
lub oskarzonym badZz osobag podlegajaca nakazowi a ich zastepcag procesowym. W celu zapewnienia wysokiego standar-
du profesjonalnego pomocy prawnej, ktéry gwarantuje rzetelny proces, panstwa cztonkowskie powinny stworzy¢ skutecz-
ny system powszechnego zapewniania jakosci ustug adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng. W tym celu panstwa czton-
kowskie powinny uruchomic¢ systemy wyznaczania adwokatéw S$wiadczacych pomoc prawna. W kazdym przypadku pan-
stwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢ podejmowanie dziatan w przypadku wystapienia oczywistego btedu w zakresie
Swiadczonej pomocy prawnej lub w sytuacji, gdy zostaty one w wystarczajacy sposéb poinformowane o zaistnieniu takiego
btedu.

(12) Adwokaci obrony, jak réwniez pracownicy zaangazowani w proces podejmowania decyzji dotyczacej prawa do pomocy praw-
nej, tacy jak prokuratorzy, sedziowie oraz pracownicy rad pomocy prawnej, powinni zosta¢ w odpowiedni sposéb przeszkoleni,
aby upowszechnia¢ skuteczny dostep do pomocy prawne;j.

(13) Biorac pod uwage znaczenie zaufania miedzy adwokatem a klientem, wiasciwe organy powinny w miare mozliwosci uwzgled-
nia¢ preferencje oraz zyczenia podejrzanego lub oskarzonego zwigzane z wyborem adwokata $wiadczacego pomoc prawna.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka moga one jednak pomina¢ te zyczenia, o ile wystepuja zna-
czace i dostateczne powody uznania, ze jest to niezbedne z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci.

(14) Niniejsze zalecenie jest zgodne z prawami podstawowymi i zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W szczegdélnosci niniejsze zalecenie
zmierza do promowania prawa do wolnosci, rzetelnego procesu sgdowego oraz prawa do obrony. Powinno by¢ ono odpowiednio
interpretowane i stosowane.

(15) W zakresie, w jakim Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom gwarantowanym
europejska Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie i zakres tych praw powinny by¢ takie same
jak znaczenie i zakres praw okreslonych w Konwencji. Odpowiednie przepisy niniejszego zalecenia powinny by¢ zatem interpreto-
wane i stosowane w sposéb zgodny z tymi prawami, w mysl interpretacji zawartej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

(16) Panstwa cztonkowskie powinny poinformowac¢ Komisje o dziataniach nastepczych podjetych w celu realizacji niniejszego
zalecenia.

(17) W terminie 48 miesiecy od zgtoszenia niniejszego zalecenia Komisja powinna oceni¢, czy w celu zapewnienia petnej realizacji
zawartych w nim celéw potrzebne sg dodatkowe dziatania, w tym dziatania legislacyjne,

NINIEJSZYM ZALECA:

SEKCJA 1
PRZEDMIOT | ZAKRES ZASTOSOWANIA

1. Niniejsze zalecenie dotyczy prawa do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu kar-
nym oraz osobom podlegajacym nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania w celu zapew-
nienia skutecznego dostepu do adwokata zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE.

2. Podejrzani i oskarzeni w postepowaniu karnym powinni mie¢ prawo do pomocy prawnej od momentu, w ktérym powstaje
podejrzenie, ze popetnili przestepstwo karne. Prawo to powinno mie¢ zastosowanie do momentu zakonczenia postepowania
karnego.



SEKCJA 2
DOSTEP DO POMOCY PRAWNE)J

Prawo do pomocy prawnej

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ stosowne kroki i zagwarantowac, aby podejrzani i oskarzeni oraz osoby podlegajace
nakazowi byli uprawnieni do otrzymywania skutecznej pomocy prawnej w celu zapewnienia prawa do rzetelnego procesu
w mysl niniejszego zalecenia.

Podejrzani lub oskarzeni oraz osoby podlegajace nakazowi powinny, jako minimum, otrzymac pomoc prawng, o ile w zwigzku
z ich sytuacja ekonomiczng (,ocena zdolnosci finansowej”) brak im dostatecznych zasobdw finansowych umozliwiajacych
pokrycie czesciowych lub catkowitych kosztodw obrony i postepowania lub gdy taka pomoc jest wymagana z punktu widzenia
interesu wymiaru sprawiedliwosci (,0cena zasadnosci”).

Nalezy podja¢ wszystkie niezbedne dziatania, aby utatwi¢ dostep podejrzanych i oskarzonych oraz oséb podlegajacych na-
kazowi do wszystkich istotnych informacji dotyczacych pomocy prawnej w postepowaniu karnym oraz zadba¢ o to, by in-
formacje te zostaty przedstawione w sposéb zrozumiaty; dotyczy to miedzy innymi informacji o tym, w jaki sposéb i gdzie
mozna ubiegac sie o taka pomoc, przejrzystych kryteriéw pozwalajacych na ubieganie sie o pomoc prawna, a takze informacji
odnosnie do mozliwosci wniesienia odwotania w sytuacji, gdy nastapita odmowa dostepu do pomocy prawnej lub adwokat
$wiadczacy pomoc prawng zapewnia niedostateczne wsparcie prawne.

Ocena zdolnosci finansowe;j

Jezeli na etapie oceny prawa do pomocy prawnej stosuje sie wymaog zwigzany z brakiem dostatecznych zasobow finanso-
wych (ocena zdolnosci finansowej), nalezy dokonac oceny sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy na podstawie obiektywnych
czynnikéw takich jak dochdd, kapitat, sytuacja rodzinna, stopa zyciowa oraz koszty obroncy. Jezeli pomoc prawna ma by¢
$wiadczona na rzecz dziecka, nalezy wzigé pod uwage wiasne zasoby dziecka, nie za$ zasoby rodzicdéw czy tez oséb sprawu-
jacych wtadze rodzicielska.

Jezeli na etapie oceny zdolnosci finansowej uwzglednia sie dochéd gospodarstwa domowego, jednak poszczegdlni cztonko-
wie rodziny pozostaja ze soba w konflikcie lub nie maja jednakowego dostepu do dochodu rodziny, pod uwage nalezy wzig¢
jedynie dochéd osoby ubiegajacej sie o pomoc prawna.

Odpowiadajac na pytanie, czy podejrzany lub oskarzony lub osoba podlegajaca nakazowi posiada niedostateczne zasoby
finansowe, nalezy rozwazy¢ wszystkie istotne okolicznosci.

Jezeli panstwo cztonkowskie okresla prog, powyzej ktérego zaktada sig, ze dana osoba moze czesciowo lub catkowicie pokry¢
koszty obrony i postepowania, powinno - na etapie okreslania tego progu — uwzgledni¢ czynniki podane w pkt 6. Ponadto
istnienie takiego progu nie powinno uniemozliwia¢ osobom, ktérych zasoby znajduja sie powyzej tego progu, uzyskania
pomocy prawnej w odniesieniu do catkowitych lub czesciowych kosztéw w sytuacji, w ktérej brak im dostatecznych srodkéw
finansowych w danej sprawie.

Nie nalezy zada¢ od podejrzanych lub oskarzonych oraz oséb podlegajacych nakazowi, aby udowodnity ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze brak im dostatecznych zasobdw finansowych na pokrycie kosztéw obrony i postepowania.

Ocena zasadnosci

. Jezeli stosuje sie wymadg dotyczacy tego, czy interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zastosowania pomocy prawnej, po-

winno to wigzac sie z oceng ztozonosci sprawy, spotecznej i osobistej sytuacji podejrzanego lub oskarzonego badz osoby pod-
legajacej nakazowi, wagi przestepstwa oraz surowosci potencjalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ orzeczona. Nalezy uwzgledni¢
wszystkie istotne okolicznosci.

W sytuacjach, w ktérych dana osoba jest podejrzana lub oskarzona o popetnienie przestepstwa, za ktére moze zostac orze-
czona kara pozbawienia wolnosci, a takze w sytuacjach, w ktérych pomoc prawna jest obowigzkowa, nalezy zatozy¢, ze przy-
znanie pomocy prawnej lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

. Jezeli pomoc prawna jest przyznawana podejrzanym lub oskarzonym badz osobom podlegajacym nakazowi w oparciu o oce-

ne zasadnosci, mozna wystapi¢ o zwrot kosztéw pomocy prawnej w przypadku wydania prawomocnego wyroku, pod warun-
kiem, ze dana osoba dysponuje w momencie rozpatrywania wniosku o zwrot dostatecznymi zasobami, zgodnie z kryteriami
przedstawionymi w pkt 6 do 10.

Decyzje dotyczace zastosowania pomocy prawnej

Decyzje w sprawie przyznania lub odmowy przyznania pomocy prawnej powinny by¢ podejmowane sprawnie, przez nie-
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zalezny wtasciwy organ, w ramach czasowych, ktére pozwalaja podejrzanemu lub oskarzonemu badz osobie podlegajacej
nakazowi na skuteczne i szczegétowe przygotowanie obrony.

Podejrzani lub oskarzeni badz osoby podlegajace nakazowi powinni mie¢ prawo do wniesienia odwotfania od decyzji odrzu-
cajacej — w catosci lub czesciowo - ich wniosek o pomoc prawna.

W przypadku gdy wniosek zostat odrzucony w catosci lub w czesci, powody takiego odrzucenia powinny zostac przedstawio-
ne na pismie.

SEKCJA 3
SKUTECZNOSC I JAKOSC POMOCY PRAWNEJ

Jako$¢ pomocy prawnej udzielanej w ramach systemu pomocy prawnej

Pomoc prawna udzielana w ramach systemu pomocy prawnej powinna by¢ pomoca wysokiej jakosci, pozwalajaca zapewni¢
rzetelne postepowanie. W tym celu we wszystkich panstwach cztonkowskich powinny funkcjonowac systemy gwarantujace
odpowiednig jakos¢ pracy adwokatéw udzielajagcych pomocy prawnej.

Nalezy uruchomi¢ mechanizmy, ktére pozwolg wtasciwym organom zastapi¢ adwokata swiadczacego pomoc prawna lub
zobowigzac¢ go do spetnienia swoich obowigzkéw w sytuacji, w ktorej nie Swiadczy on pomocy prawnej w sposéb wiasciwy.

Wyznaczanie

W kazdym panstwie cztonkowskim nalezy uruchomi¢ system wyznaczania adwokatéw udzielajacych pomocy prawnej i za-
pewnic jego funkcjonowanie.

Wzywa sie panstwa cztonkowskie do ustanowienia kryteriow wyznaczania adwokatéw udzielajgcych pomocy prawnej, przy
uwzglednieniu najlepszych praktyk.

Szkolenia

Pracownicy zaangazowani w podejmowanie decyzji dotyczacych pomocy prawnej w postepowaniu karnym powinni zosta¢
w odpowiedni sposéb przeszkoleni.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci porad prawnych i pomocy prawnej, nalezy wspiera¢ organizowanie szkolen i opracowy-
wanie programoéw szkoleniowych dla adwokatéw swiadczacych ustugi pomocy prawne;j.

Wyznaczanie adwokatéw swiadczacych pomoc prawng powinno by¢ w jak najwiekszym stopniu powigzane z obowigzkiem
nieustannego szkolenia zawodowego.

Powotywanie adwokatéw swiadczacych pomoc prawng

Na etapie wyboru adwokata swiadczacego pomoc prawna w ramach krajowego systemu pomocy prawnej nalezy w miare
mozliwosci uwzgledniaé preferencje i zyczenia podejrzanych lub oskarzonych badz oséb podlegajacych nakazowi.

System pomocy prawnej powinien dazyc¢ do zapewnienia ciggtosci reprezentacji prawnej przez tego samego adwokata, o ile
podejrzany lub oskarzony sobie tego zyczy.

Nalezy ustanowic przejrzyste i podlegajace sprawdzeniu mechanizmy pozwalajace podejrzanym lub oskarzonym badz oso-
bom podlegajacym nakazowi na dokonywanie swiadomych wyboréw dotyczacych pomocy prawnej w ramach systemu po-
mocy prawnej, bez ulegania niepozadanym wptywom.

SEKCJA 4
GROMADZENIE DANYCH | MONITOROWANIE

Gromadzenie danych

Panstwa cztonkowskie powinny gromadzi¢ dane dotyczace istotnych kwestii zwigzanych z dziataniami nastepczymi stano-
wigcymi odpowiedz na niniejsze zalecenie.

Monitorowanie

Panstwa cztonkowskie powinny poinformowac Komisje o srodkach podjetych w celu wprowadzenia w zycie niniejszego zale-
cenia w ciggu [36 miesiecy po jego zgtoszeniul.



SEKCJA 5
PRZEPISY KONCOWE

29. Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 27 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji

Viviane REDING

Wiceprzewodniczacy
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