Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy panstwa cztonkowskie maja obowiazek zagwarantowania srodka
odwotawczego do sadu w przypadku odmowy wydania cudzoziemcowi
wizy Schengen?

Art. 47 Karty Praw Podstawowych: prawo do sadu

Wyrok TSUE z 13 grudnia 2017 r. w sprawie Soufiane El Hassani przeciwko Ministrowi Spraw
Zagranicznych [C -403/16)]

Obywatel Maroka zwradcit sie do polskiego Konsula w Rabacie (Maroko) o wydanie mu wizy
Schengen, a swdj wniosek uzasadnit checia odwiedzenia Zzony i dziecka bedacych
obywatelami polskimi. Konsul wydat jednak decyzje o odmowie wydania wizy. Cudzoziemiec
skorzystat z jedynego srodka odwotawczego przystugujacego w tego typu sprawach t;.
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Konsula, co skutkowato ponowna odmowa
wydania wizy. Podstawa odmowy byt brak pewnosci co do intencji opuszczenia przez
cudzoziemca terytorium Polski przed uptywem terminu waznosci wizy.

Cudzoziemiec skierowat skarge na decyzje Konsula do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSAJ, pomimo wyraznego ustawowego wytaczenia
takiej mozliwosci (art. 5 pkt 4 p.p.s.a.). Konsul przekazat jednak skarge do WSA, ktéry to
odrzucit ja z uwagi na niewtasciwos¢ sadu administracyjnego w tego typu sprawach.
Postanowienie WSA zostato zaskarzone przez cudzoziemca skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). W skardze kasacyjnej zarzucono m.in. naruszenie art.
32 ust. 3 Kodeksu Wizowego Schengen w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz zawarto
wniosek o skierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE celem przeprowadzenia wyktadni tych
przepisow. NSA zawiesit postepowanie i zwroécit sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym: ,,Czy art. 32 ust. 3 Kodeksu Wizowego Schengen, z uwagi na motyw 29
preambuty [do tego kodeksu] i art. 47 akapit pierwszy [Karty Praw Podstawowych], nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze naktada na panstwo cztonkowskie obowiazek zagwarantowania
$rodka zaskarzenia (odwotania) do sadu?”.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 3 Kodeksu Wizowego Schengen osobom ubiegajacym sie o
wize, ktdrym wizy odmowiono, przystuguje prawo do ,,odwotania sie” od takiej decyzji .zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa cztonkowskiego”. Prawodawca UE pozostawit tym samym
w gestii panstw cztonkowskich decyzje w przedmiocie charakteru i zasad procedury
odwotawczej. TSUE wskazat jednak, ze zasady odwotawcze nie moga by¢ mniej korzystne niz
te odnoszace sie do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada
réwnowaznoéci) oraz ze w praktyce nie moga uniemozliwia¢ lub nie czyni¢ nadmiernie
uciazliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (wyrok
z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C - 3/16, EU:C:2017:209, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat zaznaczyt przy tym, ze przywotane wymogi réwnowaznosci i
skutecznosci wyrazaja ogolny obowiazek panstw cztonkowskich polegajacy na zapewnieniu
ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa UE, a tym samym ze



Karta, a wiec i jej art. 47 gwarantujacy prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
ma zastosowanie, gdy panstwo cztonkowskie przyjmuje decyzje o odmowie wydania wizy na
mocy art. 32 ust. 1 Kodeksu Wizowego Schengen.

Trybunat odpowiedziat za zadane przez polski sad pytanie prejudycjalne uznajac, ze art. 32 ust.
3 Kodeksu Wizowego Schengen w Swietle art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze
naktada on na panstwa cztonkowskie obowiazek ustanowienia procedury odwotawczej od
decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej szczegotowe zasady naleza do porzadku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci.
TSUE jednoznacznie stwierdzit, w tym orzeczeniu, ze zasady te beda spetnione, gdy procedura
odwotawcza zagwarantuje na jakims etapie postepowania srodek odwotawczy do sadu.

Komentarz eksperta
Jakie znaczenie dla Polski moze miec ten wyrok?

Wyrok TSUE ma wazne znaczenie z perspektywy krajowej chocby dlatego, ze zostat wydany w
sprawie polskiej, a samo pytanie zadane przez NSA byto poprzedzone wnioskiem w tym
przedmiocie zawartym przez petnomocnika skarzacego w skardze kasacyjnej, co wyraznie
wskazuje, iz warto takie wnioski formutowa¢. Ponadto Trybunat jednoznacznie w nim wskazat,
ze prawo do sadu w sprawie odmowy wydania wizy Schengen musi zostaé przez panstwo
cztonkowskie zapewnione. Przede wszystkim jednak wydanie przedmiotowego wyroku
skutkowato podjeciem przez NSA zawieszonego postepowania i uchyleniem postanowienia
WSA o odrzuceniu skargi. Tym samym NSA, w skutek wydanego orzeczenia, proceduje sprawe
ze skargi na decyzje Konsula o odmowie wydania wizy obywatelowi pafnstwa trzeciego wbrew
wyraznemu ustawowemu wytaczeniu w tym przedmiocie na poziomie krajowym [tj. art. 5 pkt 4
p.p.s.a.). Istotne przy tym jest, ze NSA podejmujac postepowanie powotat sie na art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z ktérego wynika, ze orzeczenia prejudycjalne
TSUE ustalaja wtasciwa wyktadnie (lub kwestie waznoéci) przepiséw prawa unijnego majacych
zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem krajowym oraz na zasady: bezposredniego
skutku, pierwszenstwa i efektywnosci - prawa wtérnego UE (tj. art. 32 ust. 3 Kodeksu
Wizowego Schengen) przed normami krajowymi. Cho¢ NSA nie wskazat na te okolicznosé,
wydaje sie nie bez znaczenia, iz sprawy ze skargi na decyzje Konsula o odmowie wydania wizy
cztonkom rodziny obywateli UE (poza sprawami cztonkéw rodzin obywateli polskich) sa na
mocy przywotanego przepisu p.p.s.a. rozpatrywane wtasnie przez sady administracyjne, a nie
inna instytucje o charakterze sadowym, co takze mogto wptynaé na podjecie przez NSA
postepowania celem procedowania skargi.
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