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LITYGACJA STRATEGICZNA W OBSZARZE PRAW CZLOWIEKA

Litygacja strategiczna:

Jedng z form dziatania Fundacji jest litygacja strategiczna, rozumiana jako
uczestnictwo w postepowaniach sgdowych, administracyjnych, przed sagdami
krajowymi lub organami miedzynarodowymi w celu uzyskania przetomowych
wyrokoéw, zmieniajgcych praktyke lub przepisy prawa w konkretnych kwestiach

budzacych powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw cztowieka. Stanowi

ona dopetnienie dziatan interwencyjnych, edukacyjnych, rzeczniczych.

Formy aktywnosci:

e uczestniczenie w postepowaniach sgdowych na prawach tzw. trzeciej strony;

e zapewnianie reprezentacji sgdowej i pomocy prawnej tak przez prawnikow
Fundacji, jak i prawnikoéw pro bono;

e sktadanie opinii przyjaciela sadu (tac. amicus curiae) — opinii Fundacji, w ktérych
przedstawiamy problem istotny z punktu widzenia praw cztowieka w swietle

konstytucyjnym i prawnoporéwnawczym, nie odnoszac sie bezposrednio do stanu

faktycznego sprawy;

e upowszechnianie stosowania wypracowanych standardéw (poprzez opinie
amicus curiae, wystgpienia o charakterze ogélnym, opinie legislacyjne, artykuty
popularnonaukowe i naukowe);

e kierowanie wnioskéw do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie kasacji
nadzwyczajnych.

Zachecamy do sledzenia naszej biezacej aktywnosci na stronie:
http://www.hfhr.pl/



~Rok 2017 prawnicy i obroricy praw cztowieka zapamietajg przede wszystkim jako czas
walki o fundamenty demokratycznego panstwa prawa. Obrona zasady praworzadnosci,
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow, a takze swobody dziatania spoteczen-
stwa obywatelskiego i mediow stanowita gtdwng os realizowanych inicjatyw.

Raport, ktory oddajemy w Panstwa rece zawiera podsumowanie dziatann Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka podejmowanych w ramach litygacji strategicznej. Byty one
reakcjg na zjawiska zachodzgce w przestrzeni spotecznej i prawnej oraz odpowiedzig
na problemy, z ktorymi do Fundacji zgtaszaty sie osoby potrzebujgce pomocy. W ni-
niejszym opracowaniu zawarlismy zestawienie precedensowych rozstrzygniec¢ organow
krajowych i miedzynarodowych, ktore zapadty w 2017 r. Osobny rozdziat poswiecono
rowniez postepowaniom, ktore mogg zostac¢ zakornczone w 2018 r. i wykreowac nowe
podejscie do problemow z zakresu praw cztowieka.

Przytoczone przyktady dowodzg, jak wielkg role we wspotczesnej rzeczywistosci praw-
nej odgrywajg sagdowe mechanizmy ochrony praw cztowieka i jak wielka odpowiedzial-
nosc spoczywa na wszystkich uczestnikach prowadzonych postepowan. Takie zatoze-
nie przyswieca rowniez zespotowi Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktory szczegol-
ng wage przywigzuje do wyboru spraw i aktywnosci w strategicznych postepowaniach
z zakresu praw cztowieka.

Nasza dziatalnosc nie bytaby jednak mozliwa bez zaangazowania szerokiego grona eks-
pertow i praktykow. Szczegdlne podziekowania chcielibysmy skierowac do adwokatow
i radcow prawnych, ktorzy wspotpracujg z nami na zasadach pro bono. Stuzg oni swo-
Jja wiedzg i doswiadczeniem osobom zgtaszajgcym sie do Fundacji z prosbg o pomoc.
Cieszy nas, ze mamy juz grono naszych statych wspotpracownikow, jak rowniez fakt, ze
wcigz dotgczajg do niego nowi prawnicy. Wspdlnie mozemy skuteczniej bronic podsta-
wowych praw i wolnosci oraz pomagac ofiarom naruszen”.
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e W 2017 r. przygotowali$my opinie amicus curiae w 24 sprawach przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, sgdami powszechnymi i administracyjnymi

e Reprezentowali$my klientow w 32 sprawach przed ETPCz

e Przygotowalismy 18 skarg do miedzynarodowych trybunatéw

e W 28 sprawach wystepowalismy jako organizacja spoteczna

e Na nasza prosbe pethomocnicy pro bono reprezentowali klientow w 51 sprawach
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Zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania

e dopuszczalnosci ekstradycji

e niestusznego umieszczania cudzoziemcow - ofiar tortur i przemocy w strzezonych
osrodkach

e braku adekwatnej opieki medycznej w jednostkach penitencjarnych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi

e braku zapewnienia leczenia osobom cierpigcym na przewlekty bol

e braku dostepu do leczenia na poziomie zgodnym z aktualng wiedzg medyczng
w placéwkach panstwowej stuzby zdrowia

Prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

e stosowania srodkéw zabezpieczajgcych

e stosowania izolacji po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci

e umieszczania w domach pomocy spotecznej

e zadoscuczynienia za pomytkowe osadzenie w zaktadzie karnym

¢ niestusznego umieszczania cudzoziemcow w strzezonych osrodkach

e przedtuzania pobytu w schroniskach dla nieletnich




Prawa do sadu i skutecznego srodka odwotawczego

e granic niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow

e granic krytyki sedziego przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej

e prawa do odwotania sie od decyzji o niepowotaniu na stanowisko sedziowskie

e braku udogodnien dla osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng w procedurach
sgdowych

e utaskawienia przed wydaniem prawomocnego wyroku

e prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie

e prawa do obrony w sprawach cudzoziemcow uznanych za zagrozenie
a pozbawionych informacji o przedmiocie postepowania

Prawa do Zycia rodzinnego i prywatnego

e ochrony dobrego imienia i pamieci po zmartym cztonku rodziny

e prawa do pozegnania z osobg umierajgcg przebywajgcg w jednostce penitencjarnej

e prawa do ochrony wizerunku po wydaniu wyroku uniewinniajgcego

e ochrony praw ofiar przestepstw

e ochrony ofiar przemocy domowej

e prawa do rejestracji zwigzku jednoptciowego zawartego za granicg

e odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie w Polsce ze wzgledu na
zagrozenie dla bezpieczenstwa

e Oznaczenia przyczyn niepetnosprawnosci na orzeczeniu o niepetnosprawnosci

e ochrony danych osobowych adoptowanych dzieci

e zadoscuczynienia dla osoby omytkowo uznanej za zmartg

e dostepu do legalnych zabiegdéw przerywania cigzy




Swobody wypowiedzi

e ttumienia krytyki w sprawach majgcych istotne znaczenie publiczne

e swobody wypowiedzi w mediach spotecznosciowych

¢ blokowania tresci w sieci, obowigzek rejestracji stron internetowych jako
dziennikow lub czasopism

e odpowiedzialnosci posrednikow internetowych za tresci dodawane przez
uzytkownikow

e odpowiedzialnosci korporacji internetowych za dziatania ingerujgce w prawa
cztowieka, prawo do bycia zapomnianym

e inwigilacji dziennikarzy i ochrony dziennikarskich zrodet informacji

e upolitycznienia polityki kadrowej i nierzetelnego przekazu mediéw publicznych

e ochrony dziennikarzy przed przemocg i swobody relacjonowania prac parlamentu,
demonstracji, protestow spotecznych oraz innych wydarzen majgcych istotne
publiczne znaczenie

e wolnosci medidow na poziomie lokalnym (negatywne skutki wydawania prasy
przez samorzady, ochrona mediow lokalnych przed naciskami ze strony wtadz
samorzgdowych)

e ochrony sygnalistéw i wolnosci stowa w miejscu pracy

e granic prawa do prywatnosci i ochrony wizerunku funkcjonariuszy publicznych

e wolnosci stowa cztonkdw organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i zawodow
prawniczych

Wolnosci zgromadzen

e prawa do zorganizowania pokojowego zgromadzenia

e prawa do odwotania od zakazu przeprowadzenia demonstracji




Dyskryminacji

Dyskryminacji z powodu niepetnosprawnosci:

- orzekanie o ubezwtasnowolnieniu wbrew krajowym i miedzynarodowym
standardom nakazujgcym szanowanie godnosci i autonomii osob
Z niepetnosprawnosciami;

- dostepnosc¢ ustug medycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami
poruszajgcymi sie z psami asystujgcymi;

- brak mozliwosci wyptaty swiadczenia pielegnacyjnego lub jego czesci opieku-
nom osob z niepetnosprawnosciami, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury,
mimo ze emerytura jest znaczgco nizsza od swiadczenia pielegnacyjnego;

- nieprawidtowosci podczas postepowania administracyjnego w sprawie
orzekania o stopniu niepetnosprawnosci;

- brak zapewnienia racjonalnych dostosowan w miejscu pracy dla oséb
Z niepetnosprawnosciami;

Dyskryminacji z powodu dziatalnosci zwigzkowej

Dyskryminacji z powodu pochodzenia narodowego i ethicznego, wyznania:

- pobicie w tramwaju profesora, ktéry mowit w jez. niemieckim;

- odmowa wpuszczenia do autobusu czarnoskérego pasazera;

- pobicia i ataki o podtozu rasistowskim;

Dyskryminacji ze wzgledu na pte¢:

- zwolnienie grupy pracownic bedacych w cigzy lub okresie macierzynstwa;

Dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng:

- odmowa wydruku banneru dla organizacji LGBT;

- ataki na siedziby organizacji LGBT;

- nierdwne traktowanie 0sob zyjgcych w zwigzkach partnerskich wynikajgce
z braku ustawowego uregulowania instytucjonalizacji zwigzkow
nieheteroseksualnych;

Sytuacji bezpanstwowcow

- trudnosci w uregulowaniu ich statusu prawnego na terytorium RP.







Artykut 3 Konwencji o ochronie praw czltowieka

i podstawowych wolnosci

Nikt nie moZe by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.

Uchylenie przez WSA w Warszawie decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej ofierze tortur

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie rozstrzygnat sprawe obywatela Fede-
racji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej, ktory ubiega sie w Polsce o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej. Cho¢ zgodnie z orzeczeniem psychologa mezczyzna cierpi
na zaburzenia psychiczne, ktére mogg by¢ wynikiem tortur, polskie wtadze nie zbadaty
odpowiednio tej kwestii i odmowity mu udzielenia ochrony miedzynarodowe;j.

W trakcie postepowania cudzoziemiec wskazat, ze jest cztonkiem rodziny oséb, kto-
re ztozyty skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na naruszenia praw
cztowieka ze strony wtadz czeczenskich. Ponadto uzasadnit, ze byt przesladowany ze
wzgledu na podejrzenia o pomoc bojownikom czeczenskim i z tych powoddéw poddany
byt torturom.

WSA w Warszawie stwierdzit, ze Rada do Spraw Uchodzcoéw nie odniosta sie do ar-
gumentow przedstawionych przez cudzoziemca, a jedynie uznata jego wyjasnienia za
niewiarygodne, co stanowito naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2116/17.



Artykut 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczernistwa
osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci (...).

Zwolnienie z domu pomocy spotecznej

Szczegdlnym sukcesem HFPC w 2017 r. byto zwolnienie zdomu pomocy spotecznejjed-
nego z naszych klientow. W 2001 r. zostat on catkowicie ubezwtasnowolniony, a w na-
stepnym roku — umieszczony na wniosek swojego opiekuna prawnego w DPS. Z uwagi
na wadliwos¢ ustawy o ochronie zdrowia psychicznego mezczyzna nie miat zadnych
prawnych mozliwosci domagania sie przed sagdem umozliwienia mu wyjscia na wol-
nosc¢. W 2012 r. ETPC w postepowaniu, przed ktérym mezczyzna byt reprezentowany
przez prawnika HFPC, stwierdzit, ze doszto do naruszenia jego prawa do ochrony wol-
nosci osobistej (art. 5 EKPC). Niestety, ostatecznie mezczyzna opuscit zaktad w czerwcu
2017 r. Doszto do tego po interwencji HFPC, ktéra poinformowata kierownictwo DPS,
ze wobec zmiany ubezwtasnowolnienia mezczyzny z catkowitego na czesciowe, do-
tychczasowe podstawy jego pobytu w zaktadzie stracity aktualnos¢. W 2017 r. HFPC od-
notowata sukcesy takze w dwéch innych sprawach dotyczacych DPS. Pierwsza z nich
dotyczyta pobytu osoby ubezwtasnowolnionej w DPS i zakonczyta sie postanowieniem
ETPC zatwierdzajgcym jednostronng deklaracje rzgdu stwierdzajgca, ze doszto do na-
ruszenia art. 5 EKPC. W drugiej udato sie nie dopusci¢ do umieszczenia w DPS mtode-
go mezczyzny z zespotem Aspergera. Zaangazowanie HFPC w sprawy dotyczgce DPS
zbiegto sie w czasie z istotng nowelizacjg ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
ktora w koncu wykonata wyroki ETPC i TK odnoszgce sie do omawianego problemu.
Warto podkresli¢, ze w toku procesu legislacyjnego opinie prawng na temat projektu
nowelizacji ztozyta HFPC, ktorej wiele uwag zostato uwzglednionych.

Wyrok Sqdu Najwyzszego w sprawie o zados¢uczynienie za niestuszne
umieszczenie w strzezonym osrodku

Sprawa dotyczy rodziny cudzoziemcow (matka z dwodjky dzieci), ktorzy padli ofiarg
przemocy w kraju pochodzenia. W trakcie pobytu w strzezonym osrodku ztozyli oni
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pomimo iz w trakcie postepowania
podniesli okolicznos¢ doznanej przemocy, to, wbrew przepisom prawa, nie zostali oni
odpowiednio zbadani i zwolnieni ze strzezonego osrodka.

W zwigzku z tym, po zwolnieniu cudzoziemcow ze strzezonego osrodka, prawnicy
HFPC ztozyli wniosek o zados¢uczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci. W trak-
cie tego postepowania Sad Okregowy w Warszawie jak i Sgd Apelacyjny w Warszawie



zasgdzity zbyt niskie kwoty zadoscuczynienia nie biorgc pod uwage wszystkich oko-
licznosci sprawy (m.in. faktu, ze jedno z dzieci zostato uderzone przez innego cudzo-
ziemca). W zwigzku z tym ztozona zostata kasacja do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
uchylit wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku SN stwierdzit m.in., ze przy ustalaniu wptywu niestusznego po-
zbawienia wolnosci na stan psychiczny cudzoziemca obowigzkiem sgdu jest powotanie
biegtych, zas sad nie jest uprawniony do samodzielnego ustalania tej okolicznosci.

Zdaniem HFPC to stwierdzenie powinno znalez¢ zastosowanie takze do postepowan
O umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku. Sgd powinien zawsze powotac
biegtego w celu ustalenia stanu cudzoziemca, gdy zachodzi prawdopodobienstwo, ze
padt on ofiarg przemocy lub jest osobg niepetnosprawng (np. istniejg wskazujace na to
opinie psychologiczne sporzagdzone poza postepowaniem karnym lub tez sam wyglad
zewnetrzny cudzoziemca wskazuje na problemy zdrowotne). W takiej sytuacji nie moz-
na umiesci¢ cudzoziemca w strzezonym osrodku. Tymczasem sady czesto decydujg
0 pobycie cudzoziemcow w strzezonych osrodkach, opierajac sie jedynie o dokumenty
Strazy Granicznej, wedle ktérych nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do pozbawienia
wolnosci, pomimo iz z opinii sporzgdzonych przez psychologdéw z organizacji pozarzg-
dowych wynikajg wnioski przeciwne.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, opierajgc sie o orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze cudzoziemcy umieszczeni w strze-
zonym osrodku znajdujg sie pod petng kontrolg panstwa polskiego i dlatego jest ono
odpowiedzialne za ich bezpieczenstwo i stan zdrowia. A zatem panstwo odpowiada za
przemoc, jakiej doznato dziecko umieszczone w strzezonym osrodku ze strony innego
cudzoziemca.

Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., Il KK 358/16.

Zadoséuczynienie za pozbawienie wolnosci w wyniku pomytki sadu

W pazdziernika 2017 roku zapadt bardzo wazny wyrok w sprawie niestusznego pozba-
wienia wolnosci. Pan Tomasz trafit na 81 dni do zaktadu karnego tylko dlatego, ze inna
osoba o tym samym imieniu i nazwisku popetnita przestepstwo w okresie warunkowe-
go zawieszenia kary pana Tomasza. Mezczyzna wygrat w | instancji proces o ochrone
dobr osobistych ze Skarbem Panstwa i moze otrzymac 120 tys. zt zadoscuczynienia.
Cata historia ma swoj poczatek w 2012 roku, kiedy to sad rejonowy w pewnej miejsco-
wosci skazat pana Tomasza na rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem na 4 lata. Nastepnie w czerwcu 2014 r. inny sad rejonowy skazat osobe
o tym samym imieniu i nazwisku na rok pozbawienia wolnosci, a wykonanie kary zawie-
szono na 3 lata. Po pewnym czasie trzeci sad rejonowy uzyskat informacje z Krajowe-
go Rejestru Karnego, ze doszto do skazania mezczyzny nazywajgcego sie tak samo jak
pan Tomasz. Sad uznat, ze wyrok dotyczy tej samej osoby, a jako ze zapadt w trakcie
okresu zawieszenia kary zarzadzit wykonanie wyroku. W efekcie pan Tomasz przebywat
w zaktadzie karnym bezprawnie od 2 stycznia do 23 marca 2015 r. Do zwolnienia pana
Tomasza z placéwki doszto dopiero po otrzymaniu pisma wyjasniajgcego z trzeciego
sadu, ktory wskazat, ze wykonanie kary nastgpito na skutek ewidentnego przeoczenia.
W obu tych sprawach zgadzaty sie wytgcznie imiona i nazwiska skazanych, natomiast
reszta danych sie roznita. W zwigzku z powyzszym pan Tomasz zdecydowat sie wniesc
pozew o ochrone débr osobistych. Pomimo tego, ze wyrok jest nieprawomocny, sad
| instancji wskazat, ze wysokos¢ odszkodowania nie jest razgco wygorowana, szczegol-
nie ze wzgledu na fakt, ze trudno wyceni¢ w tym przypadku wysokos¢ powstatej szkody
i doznanej krzywdy. Sad okregowy podkreslit ponadto, ze na jego decyzje wptyneta
tez postawa przedstawicieli Skarbu Panstwa, ktorzy byli przekonani, ze nie doszto do
zadnych naruszen i nie chcieli rozwigzac sporu ani w postepowaniu pojednawczym, ani
mediacyjnym wyznaczonym przez sad.

Wyrok SO w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il C 247/16. Wyrok jest
nieprawomocny.

Artykut 6 Konwencji o ochronie praw czltowieka

i podstawowych wolnosci

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsqgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sqgd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...)

Dopuszczalnos¢ utaskawienia przed prawomocnym wyrokiem

Jednym z najbardziej precedensowych rozstrzygnie¢ zapadtych w tym roku, a moze
i w ogodle w ostatnich latach, byta bez watpienia uchwata Sagdu Najwyzszego w spra-
wie dopuszczalnosci i skutkdw prawnych utaskawienia przez Prezydenta osoby nie-
prawomochie skazanej. SN orzekt w niej, ze ze swojej prerogatywy do stosowania
prawa taski Prezydent moze korzysta¢ wytgcznie w odniesieniu do oséb prawomocnie
skazanych. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do nieakceptowalnej ingerencji w nie-
zaleznos¢ sagdownictwa, gdyz gtowa panstwa zyskataby kompetencje do sprawowania



wymiaru sprawiedliwosci (uchylanie nieprawomocnych wyrokéw), co jest wytgczng
domeng sgdoéw. Utaskawianie oséb skazanych nieprawomocnie kolidowatoby tez z za-
sadg domniemania niewinnosci. Warto podkresli¢, ze podobny poglad zaprezentowata
HFPC w swoich opiniach prawnych z listopada 2015 r. i maja 2017 r.

Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17.

Racjonalne udogodnienia procesowe dla oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng

Istotna byta takze sprawa M.P. przeciwko Polsce dotyczaca racjonalnych udogodnien
procesowych dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng w postepowaniu karnym.
Skarge do ETPC ztozyta matka niepetnosprawnego mezczyzny, ktory twierdzit, ze zo-
stat zgwatcony przez swojego terapeute. Postepowanie karne zakonczyto sie uniewin-
nieniem oskarzonego, ale skarzgca podnosita, ze byto to spowodowane m.in. tym, ze
jej syn nie zostat przestuchany w odpowiedni, uwzgledniajgcy fakt jego niepetnospraw-
nosci, sposob. Niestety, w sprawie tej ETPC nie wydat wyroku, a jedynie postanowienie
zatwierdzajgce jednostronng deklaracje ztozong przez polski rzagd. Niemniej, oficjalne
przyznanie przez rzad, ze niedostosowanie sposobu prowadzenia postepowania kar-
nego do szczegolnych potrzeb i mozliwosci oséb z niepetnosprawnoscig stanowito
naruszenie art. 3 EKPC, moze miec bardzo istotne znaczenie i przyczynic sie do zmian
prawnych i faktycznych.

HFPC ztozyta opinie w postepowaniu przed ETPCz.

Decyzja ETPCz w sprawie M.P. przeciwko Polsce, skarga nr 20416/13.

Artykut 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji (...)

Zadoscéuczynienie dla nastoletniej ofiary gwattu
Uczennica gimnazjum zostata zgwatcona przez trzech ucznidow tej samej szkoty. Sad

okregowy rozpoznat sprawe i zasgdzit na jej rzecz 250 tys. zt od sprawcow tytutem za-
doscuczynienia.



Do zdarzenia doszto w 2008 r., gdy powddka nie miata jeszcze ukonczonych nawet
15 lat. Sprawcy byli zbyt mtodzi, by odpowiadac¢ karnie, zas sad opiekuniczy wprawdzie
orzekt o umieszczeniu uczniow w zaktadzie poprawczym, ale jednoczesnie zawiesit ten
srodek na okres proby. W 2012 r. pokrzywdzona i jej matka wniosty skarge do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie jedno-
stronng deklaracjg rzadu, ktéry przyznat, ze doszto do naruszenia art. 3, 8 i 13 EKPC.

W 2015 r. kobieta wniosta przeciwko sprawcom zgwatcenia pozew, domagajac sie 350
tys. zt. tytutem zadoscuczynienia. W 2017 r. sad okregowy wydat wyrok, w ktérym zasg-
dzit od sprawcow na jej rzecz 250 tys. zt. z odsetkami. W ustnych motywach rozstrzy-
gniecia sad podkreslit, ze wzigt pod uwage drastyczne okolicznosci zdarzenia oraz fakt,
ze sprawcy nigdy nie wyrazili skruchy i nie przeprosili pokrzywdzonej. Wrecz przeciw-
nie: w toku postepowania probowali podwazac jej wiarygodnosc i sugerowali, ze nie
doszto do zgwatcenia, lecz stosunku seksualnego za jej zgoda.

Wyrok sgdu okregowego nie jest prawomocny. Petnhomocnikami pro bono powodki byli
adw. Adam Kempa, adw. Matgorzata Surdek, adw. Adam Jodkowski, adw. Marcin Zbyt-
niewski z kancelarii CMS Cameron McKenna.

Panstwo ma obowigzek respektowaé zwigzki jednoptciowe zawarte za granicag —
wyrok ETPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie odmowy rejestracji we
Wtoszech zwigzkow partnerskich zawartych za granica. Trybunat uznat, ze przepisy,
ktore uniemozliwiaty legalizacje takich zwigzkéw, naruszaty prawo do poszanowania
zycia prywatnego. ETPC w orzeczeniu powotat sie na opinie przyjaciela sgdu, ktérg w tej
sprawie ztozyta HFPC.

Skarga zostata wniesiona przez 11 obywateli Wtoch oraz obywatela Kanady. Osoby te
zawarty zwigzki matzenskie w panstwach uznajgcych matzenstwa tej samej ptci. Po po-
wrocie do Wtoch wtadze odmowity jednak rejestracji tych zwigzkdw z uzasadnieniem,
ze bytoby to sprzeczne z porzadkiem publicznym. Skarzacy podkreslili, ze takie decyzje
stanowity przejaw dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Trybunat podkreslit, ze panstwa cztonkowskie majg swobode wyboru, czy dopuszczajg
zawieranie matzenstw przez osoby tej samej ptci, jednak muszg zagwarantowac takim
parom prawne uznanie i ochrone. Trybunat zwrécit uwage, ze w wiekszosci panstw Rady
Europy (27 sposrdd 47 panstw) formga takiego uznania jest instytucja zwigzkoéw partner-
skich o statusie porownywalnym z matzenstwem, ktdra co do zasady jest wystarczajgca
do realizacji standardéw EKPC. Tymczasem do 2016 r., kiedy to zaczety obowigzywac



przepisy dotyczgce jednoptciowych zwigzkéw partnerskich, prawo wtoskie nie zapew-
niato parom osob tej samej ptci jakiejkolwiek ochrony prawnej. ETPC uznat, ze taka
sytuacja nie byta uzasadniona zadnymi racjonalnymi argumentami, co doprowadzito do
naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego).

Wyrok ETPCz w sprawie Orlandiiinni przeciwko Wtochom, skarginr 26431/12,26742/12;
44057/12, 60088/12.

Prawo do pozegnania z osobg umierajaca — dobrem osobistym

Rodzina zmartego wieznia wytoczyta proces zaktadowi karnemu, poniewaz uniemoz-
liwit im pozegnanie z umierajgcym krewnym. W toku postepowania powodowie do-
magali sie od zaktadu karnego przeprosin oraz zados¢uczynienia. Juz w 2016 roku sad
| instancji wskazat, ze prawo do pozegnania z umierajgcym wiezniem jest dobrem oso-
bistym w rozumieniu Kodeksu cywilnego, podlegajagcym ochronie prawnej. Taka wy-
ktadnia, zdaniem sadu, ma uzasadnienie miedzy innymi w przepisach Konstytucji. Sad
uznat, ze na administracji wieziennej cigzy obowigzek powiadomienia rodziny o po-
garszajgcym sie stanie zdrowia wi€znia w sytuacji, gdy osadzony nie jest sam w stanie
tego dokonac lub gdy jego zawiadomienie nie moze dotrze¢ w odpowiednim czasie.
W konsekwencji sagd nakazat zaktadowi karnemu wystosowac oficjalne przeprosiny,
a takze zasadzit od Skarbu Panstwa zadoscuczynienia dla cztonkdw rodziny zmartego.
Od wydanego wyroku zaréowno powodowie, jak i Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa, ztozyty apelacje. We wrzesniu 2017 roku sad Il instancji ogtosit wyrok, w ktérym
podkreslit, ze istnieje dobro osobiste, jakim jest prawo do pozegnania z umierajgcym
wiezniem. Sad wskazat, ze obowigzek powiadomienia rodziny o krytycznym stanie
zdrowia wi€eznia jest obowigzkiem prawnym zaktadu karnego. Dotyczyt on jednak je-
dynie zony — jako najblizszego cztonka rodziny zmartego — oraz spoczywat na pan-
stwie, ktdre dziatato w tym przypadku jako podmiot leczniczy. Sqd podkreslit, ze do-
szto do bezposredniego naruszenia débr osobistych zony zmartego, a w stosunku do
pozostatych krewnych nastgpito posrednie naruszenie dobr osobistych. Ponadto sad
wskazat, ze zostaty naruszone przepisy Konstytucji oraz art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Wazng rzecza, ktorg podkreslit sad Il instancji, jest to, ze przepisy
Konstytucji nalezy stosowac bezposrednio, szczegdlnie w sytuacji, gdy sprawa dotyczy
praw obywatelskich.

HFPC ztozyta w postepowaniu opini€ przyjaciela sagdu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa 863/17.



Brak przestanek do ubezwtasnowolnienia

Odnieslismy sukces w sprawie dotyczgcej ubezwtasnowolnienia mezczyzny z zespotem
Downa. Po tym jak HFPC wstgpita do postepowania i przedstawita opinie prawng doty-
Cczacg miedzynarodowych i konstytucyjnych standardow traktowania oséb z niepetno-
sprawnoscig nieaktualng, prokurator cofngt wniosek o ubezwtasnowolnienie. W efekcie
sad umorzyt postepowanie

Prokurator Okregowy w Toruniu skierowat wniosek o ubezwtasnowolnienie catkowi-
te klienta HFPC po tym, jak zwrécit sie w tej sprawie sgd zajmujacy sie sprawg spadku
po jego ojcu. Sad nabrat watpliwosci, czy mezczyzna moze samodzielnie uczestniczyc¢
w postepowaniu spadkowym i czy rozumie znaczenie tego postepowania.

Podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym w Toruniu $Swiadkowie wskazywali, ze
mezczyzna w wielu czynnosciach zycia codziennego jest samodzielny. Pracuje, sa-
modzielnie dojezdza do pracy. Wsparcia w funkcjonowaniu udziela mu rodzina oraz
pracownicy i trenerzy Fundacji na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Arkadia z Torunia.
Swiadkowie podkreslali, ze choé¢ nie umie on czytac i pisa¢, to dzieki odpowiedniemu
wsparciu podczas komunikacji jest on w stanie zrozumie¢ znaczenie podejmowanych
decyzji i wyrazi¢ swojg wole.

Fundacja wstgpita do postepowania i w swoim stanowisku wskazata na koniecznosc¢
stosowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie norm wynikajgcych z Konstytucji RP,
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Artykut 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyraZania opinii. Prawo to
obejmuje wolnosc posiadania poglgdow oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe.

Wygrana aktywistow trzymajacych podczas demonstracji transparent
~Polka Nie-podlegta” zwracajacy uwage na potrzebe walki o prawa kobiet

Sprawa dotyczyta trojki dziataczy Partii Zielonych, ktérzy mieli zniewazy¢ Znak Polski
Walczacej poprzez eksponowanie na demonstracji transparentu, na ktérym na koncu
kotwicy namalowane zostaty symbole ptci. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia



uniewinnit obwinionych, uznajac, ze nie kazda modyfikacja chronionego symbolu sta-
nowi jego zniewazanie, ale tylko taka, ktéra ma na celu jego osmieszenie czy ponizenie.
Zdaniem Sadu taczenie Kotwicy z innymi symbolami niebudzgcymi powszechnie nega-
tywnych skojarzen nie mozna interpretowac jako czynu zabronionego. Odwotujac sie
do chronionych przez Konstytucje RP i Europejskg Konwencje Praw Cztowieka swobo-
dy wypowiedzi i wolnosci zgromadzen, sad zwrdcit uwage, ze obwinieni mieli prawo,
aby w czasie zgromadzenia publicznego manifestowac¢ swoje poglady takze poprzez
uzywanie chronionego Znaku Polski Walczacej. Sad podkreslit rowniez, ze Znak Polski
Walczacej jest symbolem wspdlnym dla catego narodu i dlatego poglady polityczne
i Swiatopoglad nie sg kryterium dla oceny, kto ma wieksze prawa do tego symbolu.
Rozstrzygniecie sadu potwierdzito, ze chronione symbole narodowe mogg by¢ wyko-
rzystywane, w tym takze w przerobionej formie, do wyrazania roznych pogladow, o ile
sposob ich uzycia nie stanowi wyrazu pogardy wobec nich. Wyrok jest nieprawomocny.

Na prosbe HFPC obwinionych reprezentowat pro bono adw. Artur Pietryka. Fundacja
ztozyta ponadto w sprawie opini€ przyjaciela sadu.

Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt sprawy: XI
W 1413/17.

Przywrdécenie do pracy trzech dziennikarzy Programu Il i l1l Polskiego Radia

Jedng z konsekwencji reformy mediow publicznych przeprowadzonej w 2016 r., byto
odejscie z pracy duzej liczby dziennikarzy, czesto w wyniku zwolnien. Nalezeli do nich
takze trzej dziennikarze Programu Drugiego i Trzeciego Polskiego Radia, ktorzy zostali
dyscyplinarnie zwolnieni za to, ze wstawili sie za swoimi dwiema redakcyjnymi kole-
zankami, ktére — ich zdaniem — zostaty niestusznie odsuniete od anteny. Bronili ich
jako dziennikarze mediow publicznych, ale przede wszystkim jako cztonkowie zwigzku
zawodowego. Trzej dziennikarze odwotali sie od zwolnienia do sgdu pracy. Ostatecznie
na rozprawie strony zawarty ugody, w ktérej radio zgodzito sie na wiekszos¢ zadan,
ktore dziennikarze przedstawili w pozwie do sgdu pracy. W szczegolnosci dziennika-
rze wrocg do pracy w radiu, otrzymajg tez sSwiadczenie pieniezne obejmujgce miedzy
innymi okres pozostawania bez pracy. Radio musi tez zaptaci¢ tgcznie kwote 7 500 zt
na rzecz Stowarzyszenia Wolnego Stowa. Ugode te mozna traktowa¢ w pewnym sen-
sie jako przyznanie sie przez wtadze Polskiego Radia do tego, ze decyzja o zwolnieniu
dziennikarzy byta bezpodstawna i niewtasciwa — i tym samym moze stanowic przestro-
ge dla wtadz mediéw publicznych przed stosowaniem podobnych praktyk w przyszto-
sci i jednoczesnie dawac nadzieje innym dziennikarzom mediéw publicznych na to, ze
moggq skutecznie walczy¢ o swoje prawa.



Na prosbe HFPC jednego z dziennikarzy reprezentowata adw. Agnieszka Lisiecka z Kan-
celarii Wardynski i Wspodlnicy. Fundacja przystgpita ponadto do postepowania w sprawie
jako organizacja pozarzgdowa.

Wolnos¢ stowa w Internecie: ,blog strazniczy” nie podlega obowiazkowi rejestracji

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim prawomocnie uniewinnit administratora
bloga ,Jawny Przedbdrz” od zarzutu wydawania czasopisma bez rejestracji, uznajac
ze strona ta nie jest dziennikiem ani czasopismem i dlatego nie podlega obowigzkowi
rejestracji przewidzianemu w Prawie prasowym. Fundacja Helsinska ztozyta w tej spra-
wie opinie przyjaciela sagdu. W stanowisku HFPC podkreslita, ze obowigzek rejestracji
dziennikdow i czasopism stanowi ograniczenie swobody wypowiedzi, ktore nie powinno
by¢ interpretowane rozszerzajgco. W szczegolnosci tworcy roznych amatorskich form
ekspresji w Internecie nie powinni by¢ zaskakiwani tym, ze nieSwiadomie tworzg rodzaj
prasy podlegajacy rejestracji. W ocenie Fundacji, o statusie danej publikacji — w tym
strony internetowej — powinien rozstrzygac jej zobiektywizowany cel, a zatem w kaz-
dym przypadku nalezy brac¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci i cech publikacji, oce-
nhianych catosciowo pod katem przestanek wskazanych w Prawie prasowym. Zdaniem
Fundacji, w praktyce czesto zdarza sie, ze obwinionymi w sprawach o niedopetnienie
obowigzku rejestracji strony internetowej jako dziennika lub czasopisma sg blogerzy
wypetniajgcy w swojej spotecznosci kontrolng funkcje ,publicznego stréza”, a podmio-
tami inicjujgcymi postepowania — osoby zwigzane z lokalng wtadzg, ktérym zalezy na
tym, aby znalez¢ pretekst pozwalajgcy zaszkodzi¢ autorom niewygodnych publikacji
internetowych. Wyrok jest prawomocny.

Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KA 759/16.

Artykut 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia
sie oraz do swobodnego stowarzyszania sie, wlgcznie z prawem
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla
ochrony swoich interesow.

Prawo do pokojowych zgromadzen

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wstgpita do postepowania w sprawie zakazu or-
ganizacji zgromadzenia przez stowarzyszenie ,Tama”“, ktére miato sie odby¢ w dniu
10 maja 2017 r. Wojewoda zakazat jego organizacji argumentujgc, ze w tym samym
miejscu i czasie odbedzie sie zgromadzenie cykliczne zwigzane z oddaniem hotdu



ofiarom katastrofy w Smolensku. Powotat sie przy tym na nowelizacje Prawa o zgro-
madzeniach, ktoéra zakazata organizacji kontrmanifestacji w miejscu i czasie, w kto-
rych odbywajg sie zgromadzenia cykliczne. Od zarzadzenia wojewody odwotat sie
organizator zakazanego zgromadzenia, wskazujgcy, ze organ btednie zinterpretowat
przepisy. Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie wsparta go HFPC,
ktora wstgpita do postepowania w charakterze strony. Fundacja argumentowata, ze
zarzgdzenie Wojewody byto bezprawne, gdyz przepisy o zakazie zgromadzen nie
dotyczg zgromadzen organizowanych w trybie uproszczonym. Zgromadzenia takie
nigdy nie mogg by¢ zakazane, a jedynie nastepczo rozwigzane, jesli decyzje taka
uzasadnia ich przebieg (np. ze wzgledu na to, ze zagrazajg zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach). Ponadto Fundacja wskazata na watpliwosci
wokot konstytucyjnosci nowelizacji Prawa o zgromadzeniach, a takze podkreslita ko-
niecznos$c¢ interpretowania przepisu ustawy w zgodzie ze standardami wynikajgcymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Postanowieniem z dnia
10 maja 2017 r. Sad Okregowy podzielit argumenty Fundacji i organizatora i uchylit
zakaz, dzieki czemu zgromadzenie mogto sie odbyc¢. Niestety, cho¢ postanowienie
Sadu Okregowego uprawomocnito sie, w kolejnym miesigcu sytuacja powtorzyta sie.
| tym razem, dzieki staraniom organizatora i HFPC, zarzgdzenie Wojewody zostato
uchylone przez Sad Okregowy, ktérego postanowienie zostato utrzymane w mocy
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z 2 czerwca 2017 r. Sad ten podkreslit, ze wolnos¢
zgromadzen ma umocowanie konstytucyjne, nie mozna wiec domniemywac¢ kompe-
tencji organéw panstwa do zakazywania manifestacji, jesli przepisy prawa wprost im
na to nie zezwalaja.

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACz 889/17.

Artykut 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajqgcej z takich
powodow jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Nadanie obywatelstwa bezpanstwowej dziewczynce

Sukcesem zakonczyty sie starania o nadanie obywatelstwa bezpanstwowej Viktorii po-
chodzacej z Ukrainy. Prezydent RP nadat obywatelstwo polskie 26-letniej Viktorii, ktora
przez kilka lat byta osobg bezpanstwowa. Viktoriia przyjechata do Polski kilkanascie lat
temu i utracita obywatelstwo Ukrainy w procesie starania sie o obywatelstwo polskie,



ktorego wtedy ostatecznie nie otrzymata. Wskutek ztych regulacji prawnych i biurokra-
¢ji Viktoriia stata sie osobg bezpanstwowa.

Viktoriia wraz z matka zaczeta starac sie o zrzeczenie obywatelstwa ukrainiskiego, co
jednak okazato sie trudne i dtugotrwate. Zanim mogty ztozy¢ wtasciwy wniosek o zrze-
czenie sie obywatelstwa, Ambasada Ukrainy w Warszawie wielokrotnie wymagata do-
petnienia réznych formalnosci, przedstawiania nowych dokumentow i zaswiadczen, co
zmuszato kobiety do wielokrotnych wyjazdéw na Ukraine. Kiedy pod koniec 2013 r.
Viktoriia wyjechata na Ukraine dopetni¢ kolejnych formalnosci, zostat jej odebrany do-
wod osobisty.

W grudniu 2013 r. ambasada Ukrainy w koncu przyjeta wniosek o zrzeczenie sie obywa-
telstwa. Viktoriia wielokrotnie probowata dowiadywac sie o stan zatatwienia sprawy, ale
caty czas otrzymywata informacje, ze wniosek nie zostat rozpatrzony. Viktoriia wiedzia-
ta, ze uptywa jej dwuletni termin na dostarczenie dowodu zrzeczenia sie obywatelstwa
ukrainskiego, dlatego zwrdcita sie rownoczesnie od Kancelarii Prezydenta RP o nadanie
jej obywatelstwa niezaleznie od przedstawienia dowodu zrzeczenia sie obywatelstwa
ukrainskiego. Kancelaria odmowita.

W 2015 r. wtadze polskie odmowity Viktorii przyznania prawa pobytu czasowego, wo-
bec czego musiata ona wyjechac na Ukraine, aby otrzymac wize wjazdowg do Polski.
Przed podrézg Viktoriia jeszcze raz poszta do ambasady Ukrainy, gdzie dowiedziata sie,
ze utracita obywatelstwo Ukrainy we wrzesniu 2014 r., cho¢ w tym czasie byta zapew-
niana, ze decyzja w jej sprawie nie zapadta. Przy wreczaniu jej decyzji o zrzeczeniu sie
obywatelstwa odebrano jej ukrainski paszport. Jeszcze raz zwrdcita sie do Prezydenta
RP o nadanie jej obywatelstwa wobec trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazta. Kancelaria
Prezydenta ponownie odmowita.

W pierwszej kolejnosci nalezato podjac starania o wydanie dla Viktorii dokumentu toz-
samosci dla cudzoziemca. To pozwolito rozpoczg¢ procedure uzyskiwania prawa cza-
sowego pobytu w Polsce. Dopiero wéwczas wtadze polskie zgodzity sie przyjg¢ wnio-
sek o nadanie obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP.

Sprawa Viktorii pokazuje, ze sytuacja oséb bezpanstwowych w Polsce powinna byc¢ jak
najszybciej kompleksowo uregulowana. Polska powinna w szczegolnosci ratyfikowac
dwie konwencje ONZ dotyczace statusu bezpanstwowcoéw. JesteSmy jednym z czte-
rech krajow UE, ktére nie ratyfikowaty zadnej z nich, choc szacuje sie, ze w Polsce moze
by¢ ok. 10 tys. oséb nieposiadajgcych zadnego obywatelstwa.

Na prosbe Fundacji Viktoriie reprezentowata pro bono adw. Marta Kuchno.



Wiek nie moze by¢ przestankg ograniczenia wysokosci zadoséuczynienia

Ztozylismy do Sadu Okregowego w Katowicach opinie przyjaciela sagdu w sprawie przy-
znania ze wzgledu na wiek nizszego zadoscuczynienia osobie starszej, ktéra miata wy-
padek. W efekcie Sagd podwyzszyt kwote zadoscuczynienia i podkreslit, ze wiek nie moze
by¢ jedyng przestankg decydowania o wysokosci zados¢uczynienia.

W 2012 r. klient HFPC zostat na chodniku potrgcony przez samochdd, przeszedt skom-
plikowane leczenie, lecz nigdy nie odzyskat wczesniejszej sprawnosci i stat sie osobg
zalezng od innych. Poszkodowany uznat kwote wyptacong przez ubezpieczyciela za
niewystarczajgcg i domagat sie przed sgdem zaptaty 50 tys. zt zadoscuczynienia. Jed-
nak Sad Rejonowy w Sosnowcu w 2016 r. zasadzit na rzecz mezczyzny tylko 10 tys. zt
zadoscuczynienia. W swoim wyroku sad przyznat, ze na skutek wypadku mezczyzna
musiat zmieni¢ codzienne zycie i ograniczy¢ swojg aktywnosc. Jednak sad stwierdzit, ze
inaczej powinny by¢ oceniane ,skutki zdarzenia dla sfery psychicznej poszkodowanego
oraz utraty perspektywy zyciowej. Dla starszego cztowieka sg one obiektywnie mimo
wszystko mniej dtugotrwate i dotkliwe niz dla osoby mtodej. W tym ostatnim przypadku
rzutowatoby na obnizenie badz catkowitg utrate szans rozwoju zyciowego: edukacyj-
nych i zawodowych bgdz zmniejszaty szanse na zatozenie rodziny. Tego nastepstwa nie
bedg udziatem powoda, ktéry te etapy zycia ma juz za soba.”

W toku postepowania apelacyjnego HFPC przedstawita opinie przyjaciela sagdu. W opi-
nii HFPC zwrdcita uwage, ze kierowanie sie wiekiem poszkodowanego przy obnizaniu
wysokosci zadoscuczynienia moze mie¢ charakter nieuzasadnionej dyskryminacji oséb
starszych ze wzgledu na wiek.

Wyrok SO w Katowicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Ill Ca 526/16.

Przywrécenie do pracy zwigzkowca

Sad Okregowy w Poznaniu przywroécit do pracy nauczyciela historii, ktory byt takze ka-
techety, a jednoczesnie nalezat do zwigzku zawodowego. Sad przyznat takze nauczy-
cielowi wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Klient HFPC pracowat jako nauczyciel katechezy w jednej z poznanskich szkot. Od kliku
lat do jego obowigzkéw nalezato réwniez m.in. prowadzenie zajec z historii. W 2014 r.,,
czyli w ostatnim roku pracy, prawie wytgcznie nauczat historii. Jednoczesnie byt obje-
ty szczegodlng ochrong zwigzkowg, ktdra nie pozwalata na jego zwolnienie bez zgody
zwigzku zawodowego. Na wniosek dyrektora szkoty biskup cofnat nauczycielowi misje



kanoniczng do nauczania religii w tej szkole. Zdaniem szkoty w Swietle przepisow Karty
Nauczyciela cofniecie skierowania do nauczania religii obligowato do rozwigzania z ta-
kim nauczycielem stosunku pracy, bez wzgledu na przystugujgcg pracownikowi ochro-
ne zwigzkowa.

Sad uznat, ze zwolnienie nauczyciela byto bezprawne. Sad ocenit, ze dyrekcja szko-
ty instrumentalnie wykorzystata szczegolny i uproszczony tryb zwalniania katechetow,
by oming¢ ochrone zwigzkowg i rozwigzac¢ stosunek pracy z nauczycielem. Zdaniem
Sadu takie zachowanie pracodawcy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spoteczne-
go i stanowito naduzycie prawa.

Sad Okregowy potwierdzit, ze klientowi Fundacji przystugiwata szczegdlna ochrona
zwigzkowa przed rozwigzaniem stosunku pracy jako nauczycielowi historii, poniewaz
mimo posiadania formalnego skierowania do nauczania religii, w rzeczywistosci uczyt
on historii w petnym wymiarze godzin.

Fundacja w opinii przedstawionej Sgdowi Okregowemu zwracata uwage, ze taka inter-
pretacja przepiséw, ktéra pozbawia katechetow szczegdlnej ochrony trwatosci stosun-
ku pracy mimo przynaleznosci od zwigzku zawodowego, jest nie do pogodzenia z wy-
nikajgcg m.in. z Konstytucji RP wolnoscig dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, a takze
z zasadg rownego traktowania. Nauczyciele katechezy, skoro pracujg w szkotach pu-
blicznych, powinni by¢ traktowani w zakresie zatrudnienia tak jak wszyscy inni nauczy-
ciele.

Na prosbe HFPC Piotra Janowicza reprezentowali pro bono prawnicy Kancelarii Chajec,
Don-Siemion & Zyto sp. k. — r.pr. Piotr Kryczek oraz adw. Weronika Papucewicz, a takze

Justyna Klimek — aplikantka radcowska z kancelarii Bartoszewska Binkowski sp. k.

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa 47/17.



T e vttt

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME

il ]

P A il L S -

b







Prawo oséb najblizszych do pamieci o zmartych

W 2018 r. ETPC moze wydac¢ wyrok w sprawie zarzadzenia ekshumacji dwoch ofiar
katastrofy smolenskiej wbrew woli ich rodzin. Skarzace, ktére przed Trybunatem re-
prezentuje HFPC, zarzucaja, ze wtadze polskie naruszyty ich prawo do ochrony pry-
watnosci i zycia rodzinnego (art. 8) oraz prawo do skutecznego srodka odwotawczego
(art. 13), gdyz ekshumacje wbrew ich woli nie byty bezwzglednie konieczne, a ponadto
w toku postepowania prokuratura catkowicie zignorowata ich stanowisko. Dodatkowo,
skarzgce wskazujg, ze prawo polskie nie przewiduje zadnych srodkéw odwotawczych
od postanowienia prokuratora o zarzagdzeniu ekshumacji. Orzeczenie bedzie miato bez
watpienia charakter precedensowy, i to co najmniej z dwdéch powodow. Po pierwsze,
ETPC, jak dotychczas, nigdy jeszcze nie orzekat w sprawie o podobnym stanie faktycz-
nym. Ewentualne orzeczenie stwierdzajgce, ze doszto do naruszenia art. 8 i 13 EKPC
bez watpienia mogtoby ustanowi¢ nowy standard w zakresie ochrony praw cztowieka,
a takze wymuszatoby na polskim ustawodawcy zmiane obecnych przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Po drugie, ETPC bedzie musiat rozstrzygng¢, czy Trybunat Kon-
stytucyjny jest aktualnie organem zdolnym do efektywnego wykonywania swoich kom-
petencji. Skarzgce ztozyty bowiem skarge do Trybunatu nie czekajgc na rozpatrzenie
pytania prawnego Sqdu Okregowego, ktory, rozpatrujgc ich zazalenia na postanowienie
prokuratora, zwrocit sie do TK o kontrole konstytucyjnosci przepiséw KPK uniemozli-
wiajgcych zaskarzenie postanowienia w sprawie ekshumacji. W swojej skardze zarzuca-
ja, ze nie byto to konieczne, gdyz wobec kryzysu konstytucyjnego Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest juz organem efektywnym, a ponadto jego orzeczenie i tak nie wstrzyma-
toby ekshumaciji.

Standardy stosowania srodkow zabezpieczajacych

Mamy nadzieje, ze w 2018 r. ETPC wyda wyrok w sprawie M.B. przeciwko Polsce. Do-
tyczy ona orzeczenia wobec mezczyzny cierpigcego na schizofrenie srodka zabezpie-



Czajgcego w postaci przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, mimo
Ze po wszczeciu postepowania karnego rozpoczat on dobrowolnie terapie stosujgca
nowoczesne metody leczenia zaburzen psychicznych. W swojej skardze, sporzgdzo-
nej przez prawnikow HFPC, mezczyzna podnosi, ze doszto do naruszenia jego prawa
do ochrony wolnosci osobistej (art. 5 EKPC), gdyz opinia psychiatryczna, na podsta-
wie ktorej zostat hospitalizowany byta w momencie orzekania przez sad nieaktualna
— opierata sie bowiem na wynikach badania psychiatrycznego przeprowadzonego
przed rozpoczeciem przez skarzgcego terapii. Ponadto przymusowe umieszczenie
w szpitalu nie byto konieczne, gdyz dobrowolna terapia przynosita bardzo dobre
rezultaty. Byty one efektem tego, ze leczenie nie opierato sie na przymusowym po-
dawaniu srodkéw farmakologicznych, lecz uswiadamianiu pacjentow w zakresie isto-
ty ich zaburzen psychicznych, uczeniu systematycznosci w braniu lekdw, treningu
psychologicznym i rehabilitacji majgcej na celu umozliwienie im powrotu do nor-
malnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Wyrok w tej sprawie moze miec bardzo
istotne znaczenie, gdyz moze przyczyni¢ sie do podwyzszenia standardéw strasbur-
skich w zakresie ochrony wolnosci osobistej oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
zwiekszenia spojnosci miedzy EKPC i Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych.

Prawa oséb cierpigcych na choroby psychiczne do wtasciwego leczenia
w trakcie pozbawienia wolnosci

W 2018 r. ETPCz moze réwniez wydac rozstrzygniecie w sprawie naszej skargi przy-
gotowanej w imieniu pana Daniela dotyczacej warunkow odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Jest on osobg ze stwierdzong schizofrenig paranoidalng, na ktérg leczy sie
ok. 10 lat. Odbywat kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci w jednym z polskich zakta-
doéw karnych, poniewaz byt skazany za przygotowanie do podrabiania dokumentow.
Wczesniej odbywat kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
jednak urzadzenie uszkodzit. Jak wskazata jego matka, jego zdaniem promieniowanie
Z urzadzenia mogto mu zaszkodzi¢. Ponadto przed przyjeciem do zaktadu karnego
pan Daniel byt wielokrotnie hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych. W skardze
przygotowanej w imieniu pana Daniela zwrécilismy uwage, ze Polska mogta naruszyc¢
art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktore gwarantujg zakaz tortur oraz
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W s$wietle dotychczaso-
wego orzecznictwa ETPC wtadze krajowe powinny uczyni¢ wszystko, aby zapewnic
panu Danielowi odpowiednie warunki odbywania kary, dostosowane do jego choroby.
Tymczasem odbywat on kare w zaktadzie typu zamknietego. W listach do HFPC pan
Daniel wskazywat, ze te warunki nie sg dostosowane do jego choroby i ze powodu-
je to u niego poczucie, ze nie jest traktowany w sposdb humanitarny. Podnosit, ze
w celi przebywa 23 godziny, ma tylko 2 godziny widzen z matkg w miesigcu i bardzo
ograniczony dostep do biblioteki. Po przybyciu do zaktadu karnego, pan Daniel zostat



zbadany przez lekarza wieziennego, ktory co prawda nie rozpoznat schizofrenii para-
noidalnej u chorego, ale zalecit dalsze profilaktyczne przyjmowanie lekoéw. Zdaniem
lekarza pacjent symulowat chorobe. Jednakze pan Daniel tydzien przed rozpoczeciem
odbywania kary pozbawienia wolnosci wyszedt ze szpitala psychiatrycznego. W wypi-
sie ze szpitala czytamy, ze powinien by¢ dalej leczony w warunkach ambulatoryjnych.
Pan Daniel w swoich listach wskazywat, ze leki, ktére otrzymuje w zaktadzie karnym,
to nie te, ktore zostaty mu przypisane. Z powodu niewtasciwego leczenia pan Daniel
rozpoczat gtodowke. Spowodowato to przeniesienie go do dozorowanej celi jedno-
osobowej. W skardze wskazalismy, ze farmakoterapia jest tylko jednym z elementow
skutecznego procesu leczenia, poniewaz choremu nalezy zapewni¢ psychoterapie,
psychoedukacje i terapie rodzin, a leczenie schizofrenii powinno by¢ zatem komplek-
sowe oraz dopasowane do potrzeb i stanu zdrowia pacjenta. WskazaliSmy takze, ze
bardzo waznym elementem rehabilitacji jest rowniez aktywnos¢ zawodowa.

Odpowiedzialnos¢ za komentarze anonimowego uzytkownika na blogu

W okresie przed wyborami samorzgdowymi, 5 listopada 2010 roku na blogu skarza-
cego, pod jednym z artykutéw dotyczacych przebiegu wybordéw, pojawit sie komen-
tarz podpisany pseudonimem. Komentarz ten bezposrednio dotyczyt éwczesnego
burmistrza Ryglic, a jego autor bezpodstawnie zarzucajgc mu oraz jego krewnym
popetnienie szeregu przestepstw. Bloger zostat poinformowany przez znajomego
o komentarzu i niezwtocznie go zablokowat. Komentarz byt kilkukrotnie publikowa-
ny ponownie, ale bloger za kazdym razie prawie natychmiast usuwat go ze strony.
Pomimo tych dziatann burmistrz wystgpit z roszczeniem o ochrone dobr osobistych
w trybie wyborczym. Polskie sady orzekty, ze skarzgcy odpowiada za wpisy interna-
tow umieszczone na blogu i tym samy ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dobr
osobistych burmistrza. Skarzacy zostat zobowigzany do opublikowania przeprosin na
blogu oraz zaptaty 5 tys. zt na cel spoteczny. Skarzacy ztozyt skarge do ETPC, ktéra
czeka obecnie na rozpoznanie.

Sprawa dotyczy problematyki odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych za
tresci dodane przez innych internautéw. Zdaniem skarzgcego, sady krajowe nie
uwzglednity regulacji zawartej w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
ktora przewiduje mechanizm ograniczenia odpowiedzialnosci m.in. administratoréw
blogéw. Sprawa ma istotny charakter w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa
ETPC w tej materii, ktére nie jest jednoznaczne, a dodatkowo budzi duze kontro-
wersje (Delfi p. Estonii, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete and Index.hu Zrt p.
Wegrom, Pihl p. Szwecji). Bedzie to jednoczesnie pierwsza sprawa rozstrzygana przez
ETPC, w ktorej skarzagcym nie jest podmiot profesjonalny (firma medialna), ale blo-
ger prowadzacy na zasadzie non-profit strone o sprawach swojego miasta. Wyrok



moze mie¢ wiec bardzo istotne znaczenie dla standardow odpowiedzialnosci osob
korzystajgcych z mediow spotecznosciowych za bezprawne komentarze innych in-
ternautéw.

Skarge przygotowali prawnicy HFPC, ktorzy reprezentujg rowniez skarzgcego w po-
stepowaniu przed Trybunatem.

Sprawa sygnalistki zwracajacej uwage na niekorzystne reformy w spétce Skarbu
Panstwa

HFPC zaangazowata sie rowniez w sprawe wieloletniej prawniczki Panstwowej Wy-
tworni Papierow Wartosciowych oraz cztonkini rady nadzorczej spotki wybranej
Z ramienia pracownikow. Dziatajgc w obronie interesu pracownikow spotki, na dro-
dze wewnetrznej zwrdcita uwage na negatywne skutki reform przeprowadzanych
w PWPW przez zarzad wybrany po ostatnich wyborach parlamentarnych. Zostata dys-
cyplinarnie zwolniona z firmy za rzekome przekazanie informacji na temat niepokoja-
cej sytuacji w PWPW mediom (klientka zaprzecza, aby kontaktowata sie w tej sprawie
z dziennikarzami). Prawniczka odwotata sie od zwolnienia do sgdu pracy.

Sprawa jest wazna z punktu widzenia naruszenia wolnosci stowa, zasady rownego
traktowania (dyskryminacja ze wzgledu na sygnalizowanie nieprawidtowosci w miejscu
pracy), a takze w kontekscie funkcjonowania tzw. demokracji pracowniczej w spot-
kach Skarbu Panstwa. W ocenie HFPC zwolnienie powodki jest efektem upolitycz-
nienia polityki kadrowej w tych podmiotach i miato na celu nie tylko uciszy¢ krytyke
ze strony samej prawniczki, ale takze zniecheci¢ innych pracownikow do zwracania
pracodawcy uwagi na nieprawidtowosci wystepujgce w miejscu pracy. Mamy nadzie-
je, ze dzieki tej sprawie we wszystkich tych obszarach uda sie wypracowac¢ standardy
chronigce pracownikéw w takiej sytuacji oraz ze pomoze ona w prowadzeniu dziatal-
nosci rzeczniczej HFPC w obszarze ochrony sygnalistow. Jest to tym bardziej istotne
w kontekscie trwajgcych obecnie prac legislacyjnych dotyczacych tej tematyki w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow oraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Na prosbe HFPC powddke reprezentuje przed sagdem pro bono r. pr. Bogustaw Kapton
z Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka. HFPC przystgpita ponadto do postepowa-
nia jako organizacja pozarzgdowa.

Likwidacja koczowiska romskiego we Wroctawiu

Mamy nadzieje, ze w 2018 r. ETPC rozstrzygnie sprawe Caldarar i inni p. Polsce. Spra-
wa dotyczy likwidacji koczowiska romskiego we Wroctawiu. Fundacja pomagata ztozyc¢



Romom skargi do Trybunatu. ETPC zakomunikowat rzagdowi polskiemu te sprawe jesie-
nig 2017 r.

Przypomnijmy, ze 22 lipca 2015 r. miasto Wroctaw zlikwidowato osade romskg we Wro-
ctawiu przy ul. Paprotnej. W momencie wyburzenia osada sktadata sie z pieciu budowli.
Rodziny (dorosli i dzieci) mieszkaty w osadzie od 2009 r. Skarzagcy Romowie nie wie-
dzieli o planowanym wyburzeniu ich domoéw. Rano 22 lipca opuscili swoje domy i wtedy
koczowisko zostato wyburzone. W zwigzku z tym utracili miejsce zamieszkania oraz na-
lezace do nich rzeczy. Niektore przedmioty (np. agregaty i piece) zostaty przywtaszczo-
ne, a pozostate mienie, w tym dokumenty i leki, zrbwnane z ziemig i wywiezione na
pobliskie wysypisko Smieci wraz z gruzem.

W wyniku rozbiorki skarzagcy Romowie stali sie bezdomni. Po pewnym czasie rodziny
wybudowaty nowe domostwa na koczowisku przy ul. Kamienskiego, czyli takze na te-
renie nalezagcym do miasta Wroctaw. Warunki tam panujgce nie spetniaty standardéw
bezpieczenstwa. Co wiecej, nie zapewniono im ani wsparcia w znalezieniu mieszkania,
ani pomocy psychologicznej. Wsrod osob, ktére stracity domy, byty dziecii osoby z nie-
petnosprawnoscia.

Trybunat bedzie badat sprawe z punktu widzenia naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tor-
tur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania), art. 8 Konwencji (prawo do zycia prywat-
nego i rodzinnego oraz prawo do poszanowania mieszkania), art. 14 w zw. z art. 8 (zakaz
dyskryminacji) oraz art. 13 w zw. z art. 8 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
oraz art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do ETPC (prawo poszanowania wtasnosci).
Petnomocnikami skarzgcych w postepowaniu przed ETPC sg dr Dorota Pudzianowska,
prawniczka HFPC, oraz adw. Sylwia Gregorczyk- Abram z Kancelarii Clifford Chance
Janicka, Namiotkiewicz, Kruzewski sp. k.

Sprawa Caldarar i inni przeciwko Polsce, skarga nr 6142/16.

Odmowa wjazdu na granicy

Przed ETPCz czekajg na rozstrzygniecie sprawy oséb z Czeczenii (M.K.) i Syrii (D.A. i Inni),
ktorym Straz Graniczna na przejsciu w Terespolu odmowita przyjecia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej i odestata je z powrotem na Biatorus.

W sprawach tych ETPC wydat zarzadzenia tymczasowe (interim measures), w ktérych
nakazat nieodsytanie ich na Biatorus, jednak wtadze polskie nie zastosowaty sie do tych
zarzadzen.



Sprawy te stanowig ilustracje gtebszego problemu dotyczgcego nieprzyjmowania wnio-
skéw o udzielenie ochrony od cudzoziemcdw na przejsciach granicznych w Terespolu
i Medyce. Niektérzy cudzoziemcy podejmujg nawet kilkadziesigt préb ztozenia wniosku
o ochrone jednak sg odsytani z powrotem.

W skargach wskazano, ze poprzez odmowe wjazdu polskie wtadze naruszyty zakaz
zbiorowego wydalenia cudzoziemcédw poprzez zignorowanie whnioskow o udziele-
nie ochrony oraz niewziecie pod uwage, ze Biatorus nie jest krajem bezpiecznym dla
uchodzcow. W skargach zarzucono rowniez, ze sama koniecznos¢ wielokrotnego sta-
wiania sie na granicy i odmowy wjazdu stanowig co najmniej ponizajgce traktowanie.
Wskazano rowniez, ze cudzoziemcy nie mieli do dyspozycji skutecznego srodka odwo-
tawczego od decyzji o odmowie wjazdu.

Wyroki ETPC bedg miaty istotne znaczenie dla setek uchodzcow przebywajgcych na
granicy, ktorym polskie wtadze odmawiajg przyjecia ich wnioskdw o udzielenie im
ochrony i by¢ moze przyczynig sie do rozwigzania obecnie istniejgcej sytuacji. Wyroki
te potwierdzg tez, czy dziatanie polskich wtadz ma charakter bezprawny.

Bedg to tez pierwsze od bardzo dawna wyroki ETPC dotyczace spraw cudzoziemcow
w sprawach przeciwko Polsce (poprzedni i jedyny wyrok Shamsa p. Polsce, skargi nr
45355/99 45357/99, zostat wydany przez ETPC w 2003 r.).

Sprawy dotyczace odmowy wjazdu dla uchodzcéw na granicy w Terespolu i Medyce

W 2017 r. HFPC zaangazowata sie w sprawy dotyczgce decyzji o odmowie wjazdu wy-
dawanych uchodzcom na przejsciach granicznych w Terespolu i Medyce. W sprawach
tych cudzoziemcy probowali ztozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodowg, jednak wnio-
ski te nie byty przyjmowane a cudzoziemcy zostali odestani na Biatorus lub na Ukraine.
Zdaniem Strazy Granicznej cudzoziemcy nie deklarowali checi ubiegania sie o ochrone
a potwierdzeniem tej okolicznosci byty notatki stuzbowe sporzgdzone przez funkcjo-
nariuszy SG, mowigca o tym, ze cudzoziemiec chce wjechac do Polski w celach zarob-
kowych.

W 4 na 5 prowadzonych spraw Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit
decyzje Strazy Granicznej. W wyrokach wskazano, ze notatka stuzbowa jest niewystar-
czajgcym dowodem do stwierdzenia celu wjazdu deklarowanego przez cudzoziemca
WSA orzekt, ze w takich sytuacjach musi zosta¢ sporzgdzony protokdt, pod ktorym
znajdzie sie podpis cudzoziemca, co bedzie stanowic¢ potwierdzenie prawdziwosci in-
formacji zawartych w dokumencie. W jednym z wyrokéw WSA stwierdzit rowniez, ze
niedopuszczenie obecnego na granicy petnomocnika cudzoziemca do czynnosci po-



stepowania w sprawie odmowy wjazdu stanowi naruszenie podstawowych zasad po-
stepowania administracyjnego. Wszystkie wyroki zostaty zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie:

z 2 czerwca 2017 r, sygn. akt IV SA/Wa 3021/16

z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1847/17
z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1846/17
z 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1845/17

z 21 listopada 2017 r,. sygn. akt IV SA/Wa 1829/17






Zespo6t Programu Spraw Precedensowych
tworza aktualnie:

Koordynatorka:

Katarzyna Wisniewska — adwokat, absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji UJ, stypendystka
programu Erasmus na Hanze Univeristy Groningen,
koordynatorka wielu projektow europejskich i mie-
dzynarodowych, autorka i wspotautorka licznych
publikacji z zakresu prawa karnego, prawa karne-
go wykonawczego i praw cztowieka, uczestniczy
w pracach Legal Experts Advisory Panel oraz Eu-
ropean Council For Juvenile Justice, zwyciezczyni
rankingu Dziennika Gazety Prawnej ,Risings Stars
— Liderzy Jutra 2015". Powotana przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich do Komisji Ekspertow przy
Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur. Eks-
pertka z zakresu praw nieletnich oraz postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Zespot:

Jacek Biatas - radca prawny, absolwent Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie; Autor pu-
blikacji o tematyce uchodzczej i migracyjnej. Pro-
wadzi dziatania rzecznicze oraz strategiczne spra-
wy sgdowe dotyczace praw uchodzcow i migran-
tow przed sgdami krajowymi i miedzynarodowymi.
Uczestnik prac legislacyjnych nad projektami ak-
tow prawnych dotyczacych migrantéw i uchodz-
cow. Cztonek Komisji Ekspertéw ds. Migrantéw
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Jest uznanym
ekspertem z tego zakresu.

Dorota Gtowacka - absolwentka Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego, Szkoty
Prawa Francuskiego Uniwersytetu Francois — Re-
belais w Tours oraz letniego programu doktoranc-
kiego w Oxford Internet Institute na Uniwersytecie
Oksfordzkim. Obecnie jest doktorantkg w Katedrze
Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Miedzyna-
rodowych WPIA Ut. Autorka i wspotautorka wielu
publikacji z zakresu wolnosci stowa. Wspotpracu-
je takze z organizacjami miedzynarodowymi, jest
m.in. koordynatorkg grupy roboczej ds. ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci w pro-
jekcie Rady Europy ,Help in the 28". Ekspertka
w zakresie wolnosci stowa i praw nowych techno-
logii.

Jarostaw Jagura — absolwent prawa na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go (dyplom z wyrdznieniem), aplikant adwokac-
ki w Izbie Adwokackiej w Warszawie. Od 2013 r.
wspotpracuje z Helsinskg Fundacjg Praw Cztowie-
ka, m.in. w ramach Programu Antydyskrymina-
cyjnego ,Artykut 32" oraz projektu ,Podnoszenie
wrazliwosci sedzidw i prokuratorow w zakresie
rownego traktowania”. Ekspert z zakresu dyskry-
minacji.

Adam Klepczynski — aplikant adwokacki, od lip-
ca 2017 roku prawnik w Programie Spraw Prece-
densowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka. Wczesniej w ramach Fundacji wspotpracowat
z Programem Antydyskryminacyjnym Artykut 32,
Programem Interwencji Prawnej oraz Monitorin-
giem procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci. Absolwent Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Marcin Szwed - absolwent prawa na Wydziale
Prawa i Administracji UW, Centrum Prawa Amery-
kanskiego zorganizowanego przez WPiA UW we
wspotpracy z University of Florida Levin College of
Law oraz studidow LLM w zakresie prawa konsty-
tucyjnego poréwnawczego na Central European
University w Budapeszcie, doktorant w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego WPIA UW; autor licznych
publikacji z zakresu praw cztowieka oraz prawa
konstytucyjnego; laureat i finalista ogodlnopolskich
konkurséw dla studentéw prawa. Ekspert w dzie-
dzinie prawa konstytucyjnego i miedzynarodo-
wych mechanizmow ochrony praw oséb z niepet-
nosprawnoscig psychiczna.

Eksperci:

Dominika Bychawska-Siniarska — cztonek Zarza-
du HFPC, prawniczka, absolwentka Kolegium Euro-
pejskiego w Natolinie, pracowata w kancelarii Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, od 2008 r.
Dyrektorka ,Obserwatorium wolnosci mediow
w Polsce” Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
odznaczona dziennikarskg nagrodg ,Artykutu 54
Konstytucji RP” za zastugi na rzecz wolnosci sto-
wa w Polsce. Koordynuje projekt realizowany wraz
z Holenderskim Komitetem Helsinskim poswieco-
ny pomocy obroricom praw cztowieka w krajach
bytego ZSRR. Jest autorkg cotygodniowych felie-
tondéw publikowanych w Dzienniku Gazecie Praw-
nej poswieconych wyrokom Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Sekretarz zarzagdu European
Implementation Network, sieci organizacji dziata-
jacych na rzecz wdrazania wyrokéw ETPC.

Prof. dr hab. Ireneusz Kaminski — profesor w In-
stytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
wyktada takze na Uniwersytecie Jagiellonskim;
specjalizuje sie w prawie miedzynarodowym pu-
blicznym oraz prawie praw cztowieka, zwtaszcza
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i poste-
powaniach przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka; ekspert Rady Europy; od lipca 2014 do
czerwca 2015 sedzia ad hoc w Europejskim Trybu-
nale Praw Cztowieka.

Dr Dorota Pudzianowska — doktor nauk praw-
nych, socjolog, adiunkt na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego. Z Helsinskag
Fundacjg Praw Cztowieka wspotpracuje od 2006 r.
W jej ramach koordynowata Program Antydyskry-



minacyjny ,Artykut 32°. W latach 2008-2012 byta
zastepcag cztonka Zarzadu Agencji Praw Podsta-
wowych UE. Wspétpracuje rowniez jako ekspertka
z Rada Europy oraz Agencjg Praw Podstawowych
UE. Jest laureatkg nagrody Prezesa Rady Ministrow
za rozprawe doktorskg oraz nagrody im. F. Zna-
nieckiego przyznawanej przez Polskie Towarzy-
stwo Socjologiczne. Specjalizuje sie w zagadnie-
niach dotyczacych praw cztowieka, prawa admini-
stracyjnego oraz prawa migracyjnego. W ramach
HFPC byta tez dyrektorkg projektu ,Podnoszenie
wrazliwosci sedzidw i prokuratorow w zakresie
réownego traktowania”.

[\

Nadzér merytoryczny:

Dr Piotr Ktadoczny — Sekretarz Zarzadu oraz szef
dziatu prawnego Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka, w ramach ktdérego nadzoruje dziatalnosc¢
programow prawnych i interwencyjnych, wykta-
dowca w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu
Warszawskiego, autor i wspotautor kilkudziesieciu
publikacji z zakresu prawa karnego, postepowa-
nia karnego, prawa karnego wykonawczego, praw
cztowieka oraz polityki narkotykowej, prelegent
wielu konferencji i seminariow eksperckich. Byt za-
angazowany w wiele projektdw unijnych z zakresu
prawa karnego i praw cztowieka. Jest cztonkiem
Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji Bato-
rego.
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Szczegdlne podziekowania nalezg sie cztonkom naszych Rad Programowych, ktére podejmuja

decyzje o zaangazowaniu Fundacji w prowadzone sprawy.

Cztonkowie Rad Programowych:

prof. dr hab. Jan Barcz

Ewa Barlik

Halina Bortnowska

Sylwia Chutnik

mec. Ewa Don-Siemion

adw. dr Marcin Cieminski

Maria Ejchart-Dubois

mec. Anna Frankowska-Gzyra
adw. dr Hanna Gajewska-Kraczkowska
prof. dr hab. Robert Grzeszczak
prof. dr hab. Grzegorz Janusz
r.pr. Piotr Goledzinowski

r.pr. Daniel Jastrun

prof. dr hab. Ireneusz Kaminski
adw. Paulina Kieszkowska-Knapik
Jerzy Kisielewski

prof. dr hab. Bogudar Kordasiewicz
prof. dr hab. Stawomir todzinski

dr Barbara Namystowska-Gabrysiak
dr Anna Nizankowska

prof. dr hab. tukasz Pisarczyk

prof. Wojciech Sadurski

Andrzej Skworz

adw. Marzanna Sobaniec

dr Wiestaw Staskiewicz

dr Piotr Toczynski

mec. Grzegorz Wanio

adw. Filip Wejman

prof. dr hab. Roman Wieruszewski
dr Mateusz Woinski

dr hab. Anna Zawidzka-tojek

prof. dr hab. Fryderyk Zoll

Nasza aktywnosé nie bytaby mozliwa bez wsparcia i zaangazowania pomagajacych
nam prawnikéw pro bono:

Mecenas Anny Borysewicz
Kancelaria Adwokacka

Mecenas Ewy Don-Siemion
Mecenasa Piotra Kryczki

Mecenas Weroniki Papucewicz
Chajec, Don-Siemion & Zyto sp. k.
z siedzibg w Warszawie

Mecenasa dr. Marcina Cieminskiego
Mecenas Sylwii Gregorczyk-Abram
Mecenas Moniki Diehl

Mecenasa Pawta Pogorzelskiego
Mecenas Adeliny Prokop

Clifford Chance, Janicka, Kruzewski,
Namiotkiewicz i wspélnicy sp.k.

Mecenas Julii Dyras

Mecenas Matgorzaty Surdek
Mecenasa Adama Jodkowskiego
Mecenasa Adama Kempy
Mecenas Joanny Mtot

Mecenasa Marcina Zbytniewskiego
Mecenas Katarzyny Kucharczyk
Mecenasa Barttomieja Kowalczyka
Mecenasa Aleksandra Wozniaka
CMS Cameron McKenna Greszta
i Sawicki sp.k.

Mecenasa dr. Michata Jabtonskiego
Dentons

Mecenas dr Hanny Gajewskiej-Kraczkowskiej

Mecenasa Bogustawa Kaptona
Mecenasa Rafata Karbowniczka
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Mecenasa Andrzeja Tomaszka
Drzewiecki, Tomaszek i Wspélnicy sp.k.

Mecenas Pauliny Kieszkowskiej-Knapik
Kieszkowska Rutkowska Kolasinski
Kancelaria Prawna sp.j



Mecenasa Zbigniewa Krugera
Kruger i Partnerzy

Mecenas Marty Kuchno
Kancelaria Adwokacka

Mecenasa Grzegorza Lesniewskiego
Lesniewski Legal

Mecenasa Macieja Dudka

Mecenasa Macieja Slusarka

Mecenas Aleksandry Wroniskiej

LSW Le$nodorski Slusarek i Wspélnicy

Mecenasa dr. Pawta Marcisza
taszczuk i Wspélnicy sp.k.

Mecenas Marzanny Sobaniec

Mecenasa Piotra Bobrowskiego
Magnusson Tokaj i Partnerzy Adwokaci
i Radcowie Prawni sp. p.

Mecenas Justyny Metelskiej
Kancelaria Adwokacka

Mecenasa Andrzeja Michatowskiego
Michatowski Stefanski Adwokaci Spétka
Komandytowa

Mecenasa Mateusza Borkiewicza
Kancelaria Olesinski & Wspélnicy

Mecenasa Mikotaja Pietrzaka

Mecenas Matgorzaty Maczki-Pacholak
Mecenasa Pawta Osika

Mecenas Marii Radziejowskiej
Mecenasa Artura Sidora

Kancelaria Pietrzak Sidor & Wspdlnicy

Mecenasa Artura Pietryki
Kancelaria Adwokacka

Mecenas Joanny Piotrowskiej
Kancelaria Adwokacka

Mecenasa Marcina Gorskiego
Tataj Gorski Adwokaci sp. p.

Mecenasa Piotra Goledzinowskiego
Mecenasa tukasza Laska

Mecenas Agnieszki Lisieckiej

Kancelaria Wardynski i Wspélnicy sp.k.

Mecenas Anny Frankowskiej-Gzyry
Mecenas lwony Her
Weil Gotshal & Manges-Pawet Rymarz sp.k.

Mecenasa Aleksandra Woznickiego
WP LAW Kancelaria Prawna Wozniccy
Paziewscy Piesiewicz Piskorek sp. j.

Mecenasa dr. Bogumita Zygmonta
Kancelaria Adwokacka
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