Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy partnerzy w matzenstwach osdob tej samej ptci korzystaja ze
swobody przemieszczania sie?

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i
pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul
General pentru Imigrari i in. C-673/16

R. Coman, obywatel rumunski i amerykanski, i R. Hamilton, obywatel amerykanski, poznali
sie w Nowym Jorku i wspdlnie tam zamieszkiwali. Po kilku latach R. Coman przeprowadzit
sie do Brukseli, aby podja¢ prace w Parlamencie Europejskim, a R. Hamilton pozostat w
Nowym Jorku. W 2010 r. mezczyzni zawarli w Brukseli zwiazek matzenski. Po dwoch latach
R. Coman zakonczyt prace w Parlamencie Europejskim i zamierzat, wspolnie ze swoim
matzonkiem, przenies¢ sie do Rumunii. W tym celu zwrdcit sie do wtasciwego urzedu
rumunskiego z zapytaniem o procedury i warunki uzyskania przez jego matzonka prawa
pobytu w Rumunii na okres powyzej 3 miesiecy. Organ odpowiedziat jednak, ze R. Hamilton
nie jest uprawniony do takiego pobytu, gdyz prawo rumunskie nie uznaje matzenstw osob
tej samej ptci.

Mezczyzni wniesli skarge do sadu, a ten zadat pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczace konstytucyjnosci przepiséw krajowych przewidujacych nieuznawanie
matzenstw zawartych za granica przez osoby tej samej ptci za granica dla celéw wykonywania
prawa pobytu. Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sie natomiast na zadanie TSUE kilku pytan
prejudycjalnych.

Pierwsze z nich dotyczyto tego, czy pojecie ,wspdtmatzonka”™ wystepujace na gruncie
dyrektywy 2004/38/WE obejmuje takze wspotmatzonka tej samej ptci pochodzacego z panstwa
niebedacego cztonkiem UE, z ktorym obywatel UE zawart legalnie zwigzek matzenski na
terenie innego panstwa UE, niz panstwo przyjmujace. Udzielajac odpowiedzi, TSUE w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze w niniejszej sprawie przywotana dyrektywa nie znajdzie bezposredniego
zastosowania. Odnosi sie ona bowiem jedynie do warunkéw wjazdu i pobytu obywateli UE (oraz
ich rodzin w ramach tzw. pochodnego prawa pobytu] na terytorium panstw cztonkowskich
innych, niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiadaja. Nie ustanawia wiec pochodnego prawa
pobytu dla niepochodzacego z panstwa UE cztonka rodziny obywatela UE w panstwie, ktérego
obywatelem jest ten drugi. Niemniej, niekiedy prawo pobytu w takiej sytuacji mozna wywies¢ z
art. 21 ust. 1 TFUE. Skutecznos$¢ swobody przemieszczania sie, zagwarantowanej w tym
przepisie, bytaby bowiem ograniczona, jesli obywatel UE, nawiazujac lub rozwijajac relacje
rodzinne w panstwie cztonkowskim UE, nie mdgtby ich kontynuowaé po powrocie do panstwa
swojego obywatelstwa. Taka sytuacja mogtaby zniechecac obywateli UE do korzystania z prawa
pobytu w innych panstwach UE. W omawianym przypadku mozna zatem wyprowadzic¢



pochodne prawo pobytu z art. 21 ust. 1 TFUE, a do warunkdw jego uzyskania nalezy stosowad,
w drodze analogii, przepisy dyrektywy 2004/38/WE. Dyrektywa ta, jak wiadomo, przyznaje
prawo pobytu wspdétmatzonkowi obywatela UE. Pojecie matzonka uzyte w tym akcie ma
charakter neutralny i moze obejmowacd takze osobe tej samej ptci. Dyrektywa nie zezwala
wprost na odmowe uznania matzenstwa zawartego w innym panstwie cztonkowskich na tej
podstawie, ze jest ono sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego (taka mozliwos¢ istnieje w
przypadku zwiazkow partnerskich). Gdyby taka mozliwos¢ dopuscié, swoboda przemieszczania
sie, gwarantowana w prawie UE, rdéznitaby sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich w
zaleznosci od ich przepisdw krajowych. Ograniczenie swobody przemieszczania sie w
omawianej sytuacji nie spetniatoby roéwniez wymogéw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci. W szczegélnosci, nie moze by¢ ono uzasadnione koniecznoscia ochrony
porzadku publicznego lub tozsamosci narodowej panstwa. Obowiazek uznania matzenstwa
0sdb tej samej ptci zawartego za granica odnosi sie bowiem tylko do prawa pobytu i nie wynika
z niego koniecznos¢ redefinicji instytucji matzenstwa w prawie krajowym. Panstwa maja
bowiem swobode jesli chodzi o podejmowanie decyzji w zakresie wprowadzenia matzenstw
jednoptciowych. Trybunat zwrdcit rowniez uwage na najnowsze orzecznictwo ETPC, z ktérego
wynika, ze relacje utrzymywane przez osoby homoseksualne moga miescic¢ sie w zakresie
zycia prywatnego i zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC. Udzielajac zatem odpowiedzi
na pierwsze pytanie rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego, TSUE wskazat, ze w sytuacji gdy
obywatel Unii udat sie do innego panstwa cztonkowskiego i tam rozwinat lub umocnit zycie
rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego tej samej ptci, zawierajac z nim legalnie
matzenstwo, organy panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada
obywatel Unii, nie moga odmowi¢ jego matzonkowi prawa pobytu tylko z tego wzgledu, ze
prawo krajowe nie przewiduje matzenstwa osob tej samej ptci.

W drugim pytaniu sad krajowy zmierzat do ustalenia, czy w okolicznosciach takich, jak w
przedmiotowej sprawie, pochodzacemu spoza UE matzonkowi obywatela UE tej samej ptci
powinno przystugiwa¢ prawo pobytu przez okres 3 miesiecy na terytorium panstwa UE,
ktdrego obywatelem jest jego matzonek. TSUE odpart, ze tak, gdyz jest to konieczne do
zachowania skutecznosci swobody przemieszczania sie obywateli UE, wynikajacej z art. 21 ust.
1 TFUE. Korzystanie z tego prawa nie moze by¢ obwarowane bardziej restrykcyjnymi
warunkami, niz te przewidziane w dyrektywie 2004/38/WE.

Komentarz eksperta

Wyrok TSUE jest bez watpienia bardzo istotny, gdyz przyczynia sie do zwiekszenia
ochrony swobody przemieszczania sie oraz zycia rodzinnego os6b homoseksualnych.
Warto jednak podkresli¢, ze nie wynika z niego, co TSUE kilkukrotnie podkreslit w
samym orzeczeniu, konieczno$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie UE
mozliwosci zawierania matzenstw przez pary osdéb tej samej ptci. Bezposrednio
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dotyczy ono bowiem tylko interpretacji art. 21 ust. 1 TFUE oraz dyrektywy 2004/38/WE.
Niemniej, odczytujac omawiane rozstrzygniecie na tle najnowszego orzecznictwa
ETPC (np. wyroku z 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi przeciwko Wtochom), mozna
dostrzec wyrazna tendencje do coraz silniejszej ochrony relacji rodzinnych praw osob
nalezacych do mniejszosci seksualnych.

Omdwienie orzeczenia opracowat Marcin Szwed - prawnik w Programie Spraw Precedensowych
HFPC.
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