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O Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest organizacjg pozarzadowg zatozong w 1989 roku w celu
promowania praw cztowieka i rzagdéw prawa oraz budowania spoteczenstwa otwartego. Gtdwne obszary
dziatalnosci HFPC to rozpowszechnianie idei praw cztowieka, demokracji i konstytucjonalizmu w krajach
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw oraz dziatalnos¢ w interesie publicznym w celu podniesienia standardéw
ochrony praw cztowieka w Polsce wdrazana poprzez edukacje, monitoring, interwencje prawne oraz
prowadzenie strategicznych postepowan sgdowych. Jednym z tematdw, ktére HFPC uznaje za priorytetowe
jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawo do rzetelnego procesu. Dlatego eksperci fundacji
przygotowujg w tym zakresie analizy, opinie oraz rekomendacje dotyczgce obowigzujgcego prawa oraz jego

planowanych zmian.

Niniejsza publikacja zostata przygotowana przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej. Za tresé tej

publikacji odpowiada wyfacznie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i w zadnym wypadku nie mozna

traktowac jej jako odzwierciedlenia pogladow Komisji Europejskie;j.
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Podsumowanie

Europejski nakaz aresztowania zostat wprowadzony do polskiego wymiaru sprawiedliwosci po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Wdrozenie przeprowadzono w Ustawie z dnia 18 marca 2004 r., ktéra dodata do Kodeksu poste-
powania karnego rozdziaty 65a i 65b dotyczace odpowiednio wydawania i wykonywania ENA.
Ustawa weszta w zycie 1 maja 2004 r.

Dane z lat 2005-2013 pokazujg Polske jako ,lidera” wsréd panstw wydajgcych ENA. Niektdrzy au-
torzy przypisuja ten ,sukces” zasadzie legalizmu, silnie zakorzenionej w polskim proceduralnym
prawie karnym.

Polska znajduje sie wsréd krajow, do ktérych ENA nie sg kierowane szczegdlnie czesto. Odzwier-
ciedla to trendy migracyjne obserwowane w Polsce na przestrzeni ostatnich lat.

Mimo pozycji lidera wsrdd panstw wydajgcych ENA, dostepne statystyki pokazujg, ze od 2010
roku liczba wydawanych w Polsce nakazow stale sie zmniejsza. Moze to by¢, przynajmniej cze-
Sciowo, zwigzane z krytyka kierowang pod adresem Polski przez instytucje Unii Europejskiej,
a takze przedstawicieli wymiaréw sprawiedliwosci innych panstw cztonkowskich (przede wszyst-
kim sady).

W latach 2010-2016, najwieksza liczba ENA wydawanych w Polsce byfa skierowana do Wielkiej
Brytanii (529 w 2016 r.; 498 w 2017 r.), Niemiec (450 w 2016 r.; 482 w 2017 r.) i Holandii (165
w 2016 r.; 256 w 2017 r.). Dane te odpowiadajg gtéwnym kierunkom migracji polskich obywateli.

Analiza danych statystycznych od 2010 r. (tj. juz po wprowadzeniu waznych zmian legislacyjnych
pozwalajacych sgdom rejonowym wnioskowac¢ o wydanie ENA a sagdom okregowym wydawac
nakazy z urzedu) pokazuje widoczng tendencje spadkows jesli chodzi o licze wnioskéow o wyda-
nie ENA sktadanych przez prokuratoréw. Liczba wnioskéw formutowanych przez sady na etapie
postepowania wykonawczego takze spadata, jednak procentowy udziat tych wnioskdw w ogélnej
ich liczbie rést. Obecnie znaczna wiekszos¢ wnioskdw o wydanie ENA jest formutowana przez
sgdy na etapie postepowania wykonawczego. Stad mozna wnioskowa¢é, ze wiekszos¢ ENA jest
takze wydawana w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Pomimo wysokiej liczby wydanych nakazéw, Polska ma stosunkowo niski wskaznik powodzenia
ENA (ok. 20%).

Specjalisci z Polski sg zaniepokojeni tym, ze zasada proporcjonalnosci nie jest stosowana w prak-
tyce oraz ze w rezultacie ENA s3 czesto stosowane w ,btahych” przypadkach, takich jak nieza-
ptacone faktury itp. Monitoring spraw w ramach niniejszego projektu pokazat, ze wiele spraw
dotyczy przestepstw przeciwko mieniu.

HFPC zidentyfikowata szereg przypadkoéw, w ktérych panstwo odmoéwito wykonania ENA wydane-
go przez polskie sgdy. Najwazniejsze przyktady odmoéw pochodzg z sgdéw brytyjskich, ktore — jak
pokazujg statystyki — rozpatrujg szczegdlnie duzo ENA z Polski. Wsréd problemoéw wskazanych




przez brytyjskie sgdy znalazty sie m.in. proporcjonalnos¢ polskich nakazéw, niewystarczajgce pro-
cedury ochrony zdrowia i zycia skazanego, jak rowniez niska jakos¢ opinii biegtych sgdowych wy-
danych w postepowaniach karnych.

Whnikliwa analiza polskiego systemu penitencjarnego pokazuje, ze zte warunki pozbawienia wol-
nosci, w szczegdlnosci przeludnienie, brak dostepu do odpowiedniej opieki medycznej oraz spo-
s6b postepowania z niepetnosprawnymi wiezniami, moga by¢ uznawane za powazny powod do
kwestionowania ENA wydawanych przez Polske. Kazda z tych okolicznosci moze w przysztosci
postuzyéyza podstawe odmowy wykonania polskiego ENA. Ostabitoby to system wzajemnego
uznawania orzeczen, a ponadto uniemozliwito stosowaniegENAI jako skutecznego narzedzia do

Scigania sprawcow przestepstw. W zwigzku z tym ciggte poprawianie warunkéw w wiezieniach

oraz eliminacja pozostatych problemow stanowia jedyny sposob; aby zmierzy¢ sie z wyzwaniami
natozonymi przez wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach Calda-
raru i’/Aronyosi.

Ostathie zmiany legislacyjne w Polsce wzbudzajg watpliwosci dotyczace systemowego naruszenia
zasady praworzadnosci W Polsce oraz jego skutkow dla prawa'do rzetelnego procesu sadowego
oraz innych praw podstawowych. W marcu 2018 r. irlandzki Wysoki Trybunat (High Court) odmé-
wit ekstradycji osoby podejrzanej o przemyt narkotykow na podstawie ENA wydanego w Polsce
z powodu watpliwoesci dotyczgcych,. niezaleznosci polskiego Systemu wymiaru sprawiedliwosci.
IrlandzkiPWysokisTrybunat zwrocit sie z pytaniem prejudycjalaym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej."Oznacza to, ze z duzym prawdopodobienstwem inne ekstradycje z Irlandii do
Polski wioparciu'o ENA"moga byc wstrzymane do momentu wydania orzeczenia przez TSUE.




Wprowadzenie

Niniejsza publikacja jest jednym z czterech raportéw krajowych prezentujgcych wyniki projektu ,,Beyond Sur-
render”, wspétfinansowanego przez Unie Europejska, ktory byt prowadzony w czterech réznych panstwach
cztonkowskich UE (Polska, Rumunia, Litwa i Hiszpania) w latach 2016-2018. W ramach projektu, badacze pod-
dali analizie krajowg praktyke stosowania europejskiego nakazu aresztowania oraz préobowali opisa¢ wptyw
przekazania na zycie oséb $ciganych i ich rodzin. Koordynatorem projektu na poziomie regionalnym byta or-
ganizacja Fair Trials Europe z siedzibg w Belgii, za$ dziatania krajowe implementowaty cztery organizacje part-
nerskie - Instytut Monitorowania Praw Cztowieka (Litwa), Apador-CH (Rumunia), Rights International Spain
(Hiszpania) oraz Helsirska Fundacja Praw Cztowieka (zwana dalej ,HFPC”). HFPC postanowita dotgczy¢ do
dziatan podejmowanych przez grupe organizacji pozarzadowych z uwagi na znaczenie zagadnienia objetego
projektem oraz fakt, ze ENA nie byto jeszcze tematem zbyt wielu publikacji i debat w Polsce.

Decyzja ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi zostata przyjeta 13 czerwca 2002 r. ENA byt traktowany jako pierwszy konkretny
Srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajgcy zasade wzajemnego uznawania. Dla Unii Europejskiej
(zwanej dalej: ,,UE”, ,Unig”) byt to , kamien wegielny” wspdtpracy sgdowej. Komisja Europejska ogtosita jego
sukces, poniewaz szybko zastgpit on tradycyjny system ekstradycji prostszym i szybszym mechanizmem wy-
dawania o0sdéb $ciganych w celach przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego.

W Polsce, ENA zostat wprowadzony po przystgpieniu panstwa do Unii wraz z innymi elementami europej-
skiego systemu prawnego. Nowe przepisy weszty w zycie 1 maja 2004 r. Ogdlnoeuropejskie dane statystyczne
pokazuja, ze do tej pory Polska wydawata najwiecej ENA w catej Unii. Jednoczesnie liczba skutecznych przeka-
zan do Polski byta stosunkowo niska. Zestawienia statystyczne wskazujg jednak na znaczgce zmiany w polskiej
praktyce, za$ liczba nakazow wydawanych przez polskie sgdy w ostatnich latach stale sie zmniejsza.

Oczywistym jest, ze ENA ma zwigzek z istotg praw cztowieka — prawem do rzetelnego procesu sgdowego,
prawem do wolnosci oraz rzgdami prawa. Po niemal 15 latach od wprowadzenia ENA do krajowego porzadku
prawnego, dokonanie oceny wptywu uproszczonego systemu wydawania osdb Sciganych na prawa cztowieka
z perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego wydaje sie szczegdlnie zasadne. Nasze obserwacje dowodzg, ze
aspekty zwigzane z prawami cztowieka powinny by¢ traktowane jako wazny element biezgcych europejskich
dyskusji na temat ekstradycji. Gtéwny nacisk w tym procesie nalezy potozy¢ na orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TSUE”) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego
dalej ,,ETPC”).

Sukces ENA w ramach europejskiej wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych stanowi
konsekwencje nie tylko Decyzji Ramowej, ale réwniez innych, dodatkowych instrumentéw wprowadzonych
przez Unie Europejska. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ aktom majgcym na celu wzmocnienie praw pro-
ceduralnych w postepowaniach karnych (np. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/EU z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego w postepowaniach karnych,
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/EU z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do infor-
macji w postepowaniu karnym, jak réwniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu



dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci).

Ponadto funkcjonowanie ENA jest Scisle powigzane z praktyka sgdéw krajowych. Dlatego tak wazne jest, aby
analizowa¢ system prawa ekstradycyjnego w szerszym kontekscie, rowniez z perspektyw ekspertédw z réznych
panstw cztonkowskich (takich jak akademicy czy praktykujacy adwokaci).

W niniejszym raporcie chcielibySmy m.in. udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy i w jaki sposéb
obowigzek przestrzegania podstawowych praw cztowieka wptywa na zasade wzajemnego uznawania.



1. Krajowe ramy prawne dot. ENA

1.1. Rys historyczny’

Europejski nakaz aresztowania zostat wprowadzony do polskiego prawa karnego po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej razem z innymi elementami europejskiego systemu prawnego. Wdrozenie przeprowadzono
w Ustawie z dnia 18 marca 2004 r., wprowadzajac do Kodeksu postepowania karnego (dalej , k.p.k.”) rozdziaty
65a i 65b, dotyczgce odpowiednio wydawania i wykonywania ENA2. Nowe przepisy weszty w zycie 1 maja
2004 r., gdy Polska oficjalnie wstgpita do UE, i znaczgco zmienity krajowy system ekstradycji. Od tamtego
momentu przepisy stanowigce implementacje Decyzji Ramowej ulegty takze istotnym zmianom.

Pierwsze poprawki wymusit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., w ktérym Trybunat
udzielit odpowiedzi na pytanie prawne dotyczgce wydania polskiego obywatela skierowane przez Sad Okre-
gowy w Gdansku. Orzeczenie Trybunatu stanowi, ze:

»Art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala na wydanie obywatela polskiego do parnistwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55
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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dokonujgc implementacji Decyzji Ramowej, polski ustawodawca nie wzigt nalezycie pod uwage potrzeby
zapewnienia zgodnosci przepiséw z Konstytucjg, a jedynie przekopiowat regulacje unijne do k.p.k. Wyrok
ujawnit pilng potrzebe zrewidowania najwyzszego aktu prawnego w Polsce. Zmiana miata ostatecznie miej-
sce 27 pazdziernika 2006 r.%. Artykut 55 Konstytucji ma obecnie nastepujace brzmienie:

Artykut 55.
1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ust. 2
i3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego paristwa lub sgdowego
organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujqgcej akt prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodowg, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn
objety wnioskiem o ekstradycje:

1 Pracujac nad tym rozdziatem w duzym stopniu korzystaliSmy m.in. z analizy autorstwa prof. Teresy Gardockiej prze-
prowadzonej dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci: T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. Analiza polskiej
praktyki wystepowania do innych paristw Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie osoby trybem europejskiego na-
kazu aresztowania, IWS, Warszawa 2011, dostepny na stronie: www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/rapor-
ty11/AR_Gardocka%20T_%20ENA%202011.pdf (dostep: 22 Kwietnia 2018 r.).

2 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. dot. poprawek do Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu
wykroczen, Dz.U.2004.69.626.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., nr P 1/05, dostepny pod adresem: http://trybunal.
gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/5329-europejski-nakaz-aresztowania/ (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).

4  Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. dot. zmian w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, dostepna pod adresem: http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20062001471/T/D20061471L.pdf (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).
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1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowit przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestgpstwo
wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

3. Nie wymaga spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majgca nastg-
pic na wniosek sgdowego organu migdzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg umowy migdzynarodowej, w zwigzku z objetg jurysdykcjg tego
organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig
agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemo-
cy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie naruszac wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sgd.

Wraz ze zmianami w Konstytucji, zmieniono réwniez k.p.k., aby wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy sytuacja
prawng obywatela polskiego i obywatela obcego kraju®.

W 2009 r. polski ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu istotnych zmian w procedurze wydawania ENA
przez polskie sady’. Znaczgco rozszerzono mozliwo$é stosowania nakazéw, tak aby obejmowaty wszystkie
sprawy znajdujgce sie w jurysdykcji polskich sgdow. W swojej poprzedniej formie, przepis umozliwiat sgdowi
wydanie nakazu jedynie jeZeli przestepstwo zostato popetnione na terytorium Polski. Ponadto ustawodawca
postanowit umozliwi¢ sgdom okregowym wydawanie ENA ex officio lub na wniosek sadu rejonowego, jezeli
taka potrzeba zachodzi na etapie postepowania sgdowego lub wykonawczego.

Wreszcie, podczas ostatniej znaczacej reformy postepowania karnego?, polski rzad — jako inicjator reformy —
podjat probe ograniczenia wydawania ENA w przypadku mniej powaznych (lub wrecz btahych) przestepstw.
Zapis artykutu 607b pkt. 1 miat stanowi¢, ze sgd nie moze wydac¢ nakazu:

wl...]

(1) w zwigzku z prowadzonym przeciwko osobie Sciganej postepowaniem karnym o przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku, a takZe o przestepstwo, za ktore realnie groZgca
kara nie przekroczy 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

(2) [...]”” (pogrubiony fragment to proponowany dodatek)

5 Peten tekst Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest dostepny pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
polski/2.htm (dostep: 18 maja 2018 r.).

6 Ustawa z dnia 27 Pazdziernika 2006 r. zmieniajgca Kodeks postepowania karnego, Dziennik Ustaw.

7 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzajgca poprawki do Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego,
Kodeksu wykroczen, Kodeksu karnego skarbowego oraz innych ustaw, Dziennik Ustaw z 2009 r., poz. 206, pkt. 1589.

8 Ustawa z dnia 27 Pazdziernika 2013 r. zmieniajaca Kodeks postepowania karnego oraz inne ustawy, Dziennik Ustaw
z 2013 r., pozycja 1247. Wiecej informacji na temat reformy mozna znalez¢ w raporcie: W. Jasinski, Polski proces
karny po reformie, dostepnym na stronie: http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/07/hfpc_polski_proces_
karny_po_reformie.pdf (dostep: 22 kwietnia 2018 r.). W lutym 2016 r., reforma zostata poddana catkowitej rewizji
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci.

9 Projekt ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny oraz inne ustawy, Dokument nr 870,
dostepny na stronie: www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).
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W uzasadnieniu tej poprawki podkreslono potrzebe wprowadzenia elementu proporcjonalnosci do polskiej
praktyki dotyczacej wydawanie ENA:

~Zamiana ta uzasadniona jest koniecznoscig oparcia praktyki wydawania europejskich nakazéw
aresztowania na zasadzie proporcjonalnosci i oparta jest na zatozeniu, ze nie jest optacalne tym-
czasowe aresztowanie osoby Sciganej, a nastgpnie uruchamianie procedury wystepowania z eu-
ropejskim nakazem w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, Ze wymierzona zostanie kara
wolnosciowa, wzglednie bezwzgledna kara nieprzekraczajgca wymiaru 4 miesigcy pozbawienia
wolnosci (podobnie jak w przypadku nakazu aresztowania, z ktorym wystepuje sie w celu wykona-

nia kary pozbawienia wolnosci).”°

Nastepnie projekt ustawy skierowano do Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach. Komisja zapro-
ponowata inne sformutowanie Artykutu 607b, ktére nie zawieratoby elementéw wymagajgcych rozstrzygania
co do przysztej kary, ale skupiatoby sie raczej na ,interesie wymiaru sprawiedliwosci”*!. Sformutowanie to
zostato zachowane w ostatecznej, przyjetej wersji ustawy. Takie ujecie zasady proporcjonalnosci stanowito
wdrozenie, z pewng zmiang, rekomendacji sformutowanej przez przedstawicieli doktryny2. Spotkato sie ono
jednak z pewng krytyka z uwagi na brak precyzji posuniety do tego stopnia, ze mogtoby ono albo catkowicie
zahamowac¢ wydawanie ENA albo odwrotnie — nie wprowadzi¢ zadnych zmian w praktyce (jako ze $ciganie
przestepcow zawsze lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci). Jeden z polskich postéw w interpelac;ji skiero-
wanej do Ministra Sprawiedliwosci pytat na przyktad, czy nie bytoby lepiej podnies¢ progi sankcji®. W swojej
odpowiedzi Minister zauwazyt, ze rozwigzanie takie w rzeczywistosci bytoby sprzeczne z zapisami Decyzji Ra-
mowej, a w kazdym razie nie wystarczytoby do zapewnienia proporcjonalnosci®*. Z tego powodu rzad sktonit
sie ku bardziej elastycznej, ogdlnej klauzuli, ktéra daje sgdom margines swobody. Ministerstwo zauwazyto, ze
sgdy bedg mogty interpretowac ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” z uwzglednieniem szczegélnych okoliczno-

Sci kazdego przypadku, ale mogg rowniez polegad na interpretacjach tego pojecia wypracowanych w kontek-

$cie innych miedzynarodowych instrumentéw prawa karnego. Ministerstwo wymienito nastepujgce elementy,

ktore sgdy mogg wzigé pod uwage przy ocenie, czy wydanie ENA lezy ,,w interesie wymiaru sprawiedliwosci”:

e ,wage przestepstwa i przewidywang kare (ENA powinno sie stosowac w przypadku powazniejszych czy-
now),

e sytuacje oskarzonego i jego okolicznosci osobiste (np. unikanie wymiaru sprawiedliwosci, ukrywanie sie),

e przewidywany brak skutecznosci innych srodkéw z zakresu pomocy prawnej (np. wezwania do dobrowol-
nego stawiennictwa, poszukiwania w europejskich bazach danych),

e wzgledy ekonomiczne (koszty postepowania o wykonanie ENA, w tym koszty transportu osoby wydawa-
nej powinny by¢ proporcjonalne do wysokosci szkody wyrzgdzonej czynem zabronionym, ponadto eko-
nomika procesowa, czyli dgzenie do oszczedzenia czasu i unikniecia zbednych kosztéw postepowania,
powinna by¢ zachowana).”*®

10 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny oraz inne
ustawy, dostepne na stronie: www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).

11 Raport Nadzwyczajnej Komisji z dnia 23 lipca 2013 r., dok. nr 1586, dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/0CA769606C5D266CC1257BBA002FFAFC/%24File/1586.pdf (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).

12 Zob. T. Gardocka op. cit., str. 53-54.

13 Lassota J., zapytanie poselskie nr 31291 z dnia 9 lutego 2015 roku do Ministra Sprawiedliwosci, dostepne na
stronie: www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4211C361(dostep: 22 kwietnia 2018 r.).

14 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, odpowiedZ na zapytanie poselskie nr 31291 z dnia 19 marca 2015 r., dostepne pod
adresem: www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7EBB62DC (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).

15 Ibid.
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1.2. Aktualne ramy prawne dot. ENA

Jak wskazano wyzej, zapisy Decyzji Ramowej Rady 2002/584/JHA z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur wydania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi (zwa-
nej dalej ,Decyzja Ramowg”) zostaty transponowane do polskiego systemu prawnego giéwnie w rozdzia-
tach 65a i 65b k.p.k. Rozdziat 65b k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktérych Polska jest paistwem wykonujgcym
nakaz, za$ rozdziat 65a odnosi sie do przypadkéw, gdy Polska wydaje ENA. Jako ze raport omawia prak-
tyke panstw wydajacych nakaz, ponizsze informacje bedg skupiaty sie na rozdziale 65a k.p.k. (Artykuty
607a-607]) i bedg prezentowaty ramy prawne dot. ENA obowigzujgce aktualnie w Polsce.

Zgodnie z art. 607a k.p.k., wytagczna kompetencja do wydawania ENA w Polsce zostata powierzona sagdom
okregowym. W razie podejrzenia, ze osoba scigana za przestepstwo podlegajace jurysdykcji polskich sg-
doéw karnych moze przebywac na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wtasciwy miejsco-
wo sad okregowy moze wydac europejski nakaz aresztowania. W trakcie postepowania przygotowawczego
jest to mozliwe na wniosek prokuratury, zas podczas postepowania sagdowego i wykonawczego, ex officio
lub na wniosek wtasciwego miejscowo sadu rejonowego.

Cytowany wyzej przepis budzi szereg watpliwosci, w tym dotyczacych: (1) uzycia sformutowania ,,moze
wydac”; (2) rodzaju podejrzenia, jakie prokuratura, sad rejonowy lub sgd okregowy powinny powzigé co
do miejsca pobytu sprawcy przestepstwa w momencie wnioskowania o wydanie lub wydawania ENA oraz
(3) wtasciwosci miejscowej sgdow okregowych®®,

Uzyte w art. 607a k.p.k. sformutowanie ,,moze wydaé” prowokuje pytanie, czy stosowanie ENA jest w Pol-
sce obowigzkowe czy tez nie. Stowo «moze» sugeruje, ze jest to decyzja o charakterze fakultatywnym.
Jednak dominujgce stanowisko doktryny i nauk prawnych wydaje sie moéwic, ze spetnienie warunkéw
prawnych do wydania ENA nakfada na sad taki wtasnie obowigzek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sady po-
dejmowaty juz jednak w przesztosci decyzje prezentujgce rozumowanie odmienne?’.

Jak wskazano wyzej, art. 607b k.p.k. okresla okolicznosci, w jakich ENA nie moze zosta¢ wydany. Zgodnie
ze zdaniem pierwszym tego artykutu, wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwosci. Warunek ten wprowadzono do k.p.k. w 2015 r., gdy weszta w zycie szeroko
zakrojona reforma polskiego postepowania karnego (patrz réwniez Podrozdziat 1.1.). Wptyw tej zmiany
nie jest jeszcze w petni widoczny.

Z wyjatkiem sytuacji, gdy nie lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci, ENA nie moze by¢ wydany: (1)
w zwigzku z prowadzonym przeciwko osobie sciganej postepowaniem karnym o przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do roku lub (2) w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wy-
miarze do 4 miesiecy albo innego srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci na czas nieprzekraczajgcy
4 miesiecy. Okolicznosci te odzwierciedlajg tres¢ art. 2 Decyzji Ramowej.

16 Zob. np. Augustyniak, Barbara. ,Art. 607(a)” [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz, Internetowa
Prawna Baza danych LEX, 2017 r.

17 Zob. np. omowienie w T. Gardocka, op. cit., str.



Tre$¢ ENA zostata opisana szczegétowo w art. 607c k.p.k. i odzwierciedla brzmienie art. 8 Decyzji Ramowe;.
Nakaz aresztowania nalezy przettumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych panstwa wy-
konujgcego nakaz. Wzér ENA zostat przyjety przez Ministra Sprawiedliwosci oddzielnym rozporzadzeniem?®.

Artykuty 9 i 10 Decyzji Ramowej zostaty transponowane do k.p.k. w art. 607d. Zgodnie z art. 607d § 1 k.p.k.,
jezeli istnieje podejrzenie, ze osoba scigana moze przebywad na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, a jej miejsce pobytu nie jest znane, prokurator, a w postepowaniu sagdowym i wykonawczym sad
okregowy, ktory wydat nakaz, przesyta jego odpis do centralnej jednostki Policji wspdtpracujacej z Interpolem
z wnioskiem o wszczecie poszukiwan miedzynarodowych. Zas w mysl art. 607d § 2 k.p.k., jezeli miejsce poby-
tu osoby Sciganej jest znane lub zostato ustalone w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa wyzej, prokurator,
a w postepowaniu sagdowym i wykonawczym sgd okregowy, ktéry wydat nakaz, przekazuje go bezposrednio
organowi sgdowemu panstwa wykonania nakazu. W takim przypadku kopia nakazu musi zosta¢ wystana do
Ministra Sprawiedliwosci.

Polski ustawodawca transponowat rowniez do k.p.k. zasade specjalnosci zapisang w art. 27 Decyzji Ramowe;j.
Tym samym, zgodnie z art. 607e k.p.k., osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna Sciga¢ za
przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonac¢ orzeczonych wobec niej za te
przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Sad,
ktéry prawomocnie orzekt w sprawie, moze zarzadzi¢ wykonanie kary tylko za te przestepstwa, ktore stano-
wity podstawe przekazania osoby sciganej. Prokurator oraz osoba wydana majg prawo uczestniczenia w po-
siedzeniu sadu.

Artykut 607e § 3 k.p.k. okresla wyjatki od zasady specjalnosci, w duzej mierze zgodne z katalogiem zawar-
tym w Decyzji Ramowej. Istniejg jednak pewne réznice w tym, jak konkretne wyjatki zostaty sformutowane
w k.p.k. i prawie UE. Dla przyktadu, Decyzja Ramowa mdwi w art. 27 (3) (c), ze zasada specjalnosci nie
obowigzuje, jezeli ,sgdowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania srodkdéw ograniczajgcych
wolnos¢ osobisty”, podczas gdy polski odpowiednik zawiera sformutowanie ,postepowanie karne nie wigze
sie ze stosowaniem wobec osoby sciganej srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.” Ponadto podczas
gdy Artykut 27 (3) (f) mowi, ze zasada specjalnosci nie obowigzuje , kiedy osoba po jej przekazaniu w sposéb
jednoznaczny [zrzeka sie]*® zasady szczegdlnosci w odniesieniu do szczegdlnych przestepstw poprzedzajgcych
jej przekazanie.” Ten sam punkt zawiera wazne zabezpieczenia méwiace, ze ,zrzeczenie sie nastepuje przed
wtasciwymi organami sgdowymi wydajgcego nakaz Panstwa Cztonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie z pra-
wem krajowym tego Panstwa”, oraz ze ,zrzeczenie sporzgdza sie w taki sposdb, aby jego brzmienie wyraznie
Swiadczyto, iz osoba ta uczynita to dobrowolnie i majgc petng sSwiadomos¢ konsekwencji. W tym celu osoba
ta ma prawo do korzystania z pomocy prawnej”. Z wyjatkiem przedstawiania zgody przed wtasciwym orga-
nem sgdowym, te same gwarancje nie zostaty zawarte wsrdd zapiséw art. 607e k.p.k. Podczas gdy ogdlne
zasady polskiego postepowania karnego faktycznie gwarantowatyby, ze zgoda zostanie zarejestrowana, to
nie wydaje sie by¢ rownie oczywistym, ze osoba przekazana miataby prawo do pomocy prawnej w zwigzku
z przekazaniem i mozliwoscig zrzeczenia sie zasady specjalnosci. To z kolei moze nasuwac¢ watpliwosci co do
dobrowolnosci takiej zgody.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2012 r. dot. wzoru Europejskiego nakazu aresztowania,
Dziennik Ustaw z 2012 r., pozycja 266.

19 Polskie ttumaczenie Decyzji Ramowej w tym punkcie uzywa zwrotu ,odwotuje sie do”, co jest prawdopodobnie bte-
dem. Wersja angielska zawiera sformutowanie ,renounces”, co oznacza ,zrzeczenie sie”, ,rezygnacje”. W kolejnych
zdaniach tego punktu polskie ttumaczenie postuguje sie juz zwrotem ,,zrzeczenie”.



W celu transponowania art. 26 Decyzji Ramowej, art. 607f k.p.k. umozliwia zaliczenie na poczet orzeczonej
lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci okresu faktycznego pozbawienia wolnosci w panistwie wyko-

nania nakazu w zwigzku z przekazaniem.

Artykut 607g k.p.k. wymaga, aby po prawomocnym zakoriczeniu postepowania karnego przeciwko osobie
Sciganej lub wykonaniu wobec niej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polegajgcego na pozba-
wieniu wolnosci sad wtasciwy do rozpoznania sprawy przestat odpis orzeczenia lub zawiadomienie o wyko-
naniu kary albo innego $rodka do organu wymiaru sprawiedliwosci pafistwa wykonania nakazu.

Artykut 607h k.p.k., transponujacy art. 29 Decyzji Ramowej, okresla ramy wydania mienia, chociaz jego
sformutowanie rézni sie od uzytego w akcie unijnym. Tak oto wtasciwy sad lub prokurator moze wystgpié do
organu sgdowego panstwa wykonania nakazu o zajecie i przekazanie (1) przedmiotow pochodzgcych bezpo-
Srednio z przestepstwa, (2) przedmiotow, ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
lub (3) mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, korespondencji, przesytek, wykazéw potaczen teleko-
munikacyjnych lub innych przekazéw informacji lub danych przechowywanych w systemie informatycznym
lub na nosniku, w tym korespondencji przesytanej pocztg elektroniczng. Trzeci element zostat wprowadzony
do k.p.k. dopiero w 2009 r. Przed zmiang, zakres polskiej regulacji byt wezszy niz zakres Decyzji Ramowej*.
W innych aspektach, Artykut 607h k.p.k. odpowiada Decyzji Ramowej. Wniosek o wydanie rzeczy moze by¢
dotgczony do ENA, na przyktad zawarty w czesci G formularza lub dostany pdzniej. W pierwszym przypadku,
whniosek jest wydawany przez wtasciwy sad okregowy, zas w drugim — przez prokuratora® lub sad, przed
ktéorym sprawa sie toczy.

Artykut 607i k.p.k. dotyczy dalszego przekazania osoby $ciganej i stanowi transpozycje art. 28 Dyrektywy
Ramowej. Z kolei art. 607j k.p.k., ostatni w tym rozdziale, méwi o sytuacji, gdy panstwo wykonania nakazu
przekazato osobe $cigang pod warunkiem, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci albo innego Srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci nastgpi w tym panstwie. W takim przypadku nie wszczyna sie po-
stepowania wykonawczego w Polsce, za$ sad rozpatrujacy sprawe natychmiast po wydaniu ostatecznego
wyroku wydaje postanowienie o przekazaniu skazanego do witasciwego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej w celu wykonania orzeczonej kary albo innego srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.
Odpis postanowienia wraz z odpisem orzeczenia podlegajgcego wykonaniu przekazuje sie wtasciwemu
organowi sgdowemu panstwa wykonania nakazu.

Dodatkowe regulacje dotyczace procedury wydawania nakazow zostaty zawarte w Regulaminie wewnetrz-
nym prokuratury?? oraz Regulaminie sgdéw powszechnych?®.

20 Zob. np. omdwienie w Steinborn S., , Artykut 607(h),” [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu po-
stepowania karnego [online]., Internetowa Baza danych Prawniczych LEX, dostepne na stronie: https://sip.lex.pl/#/
commentary/587299347/470348 (dostep: 3 grudnia 2017 r.).

21 Paragraf 292 (8) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulacje wewnetrzne po-
wszechnych jednostek Prokuratury okreslaja, ktdrzy prokuratorzy sg upowaznieni do sktadania takiego wniosku.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulacje wewnetrzne powszechnych jedno-
stek Prokuratury, Dziennik Ustaw z 2017 r., pozycja 1206, tekst jednolity z dnia 23 czerwca 2017 r.

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulaminy wewnetrzne sgdoéw powszech-
nych, Dziennik Ustaw z 2015 r., pozycja 2316.



Problem prawny zidentyfikowany w trakcie seminarium z prawnikami, wrzesien1 2016 r.

Polskie prawo nie przewiduje mozliwosci odwolania od postanowienia o wydaniu ENA. Brak
procedury odwolawczej zostal potwierdzony Uchwalg Sqdu NajwyzZszego z dnia 20 stycznia
2005 r. (I KZP 29/04).

Uchwata zostala przyjeta w odpowiedzi na zagadnienie prawne wymagajqgce zasadniczej wyktad-
ni ustawy przedstawione Sqgdowi Najwyzszemu przez Sqd Apelacyjny w L. Sgd apelacyjny pytat,
czy na postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie wydania europejskiego nakazu areszto-
wania przystuguje zazalenie. Jako ze przepisy k.p.k. nie przewidujg wprost takiego rozwigzania,
sgd apelacyjny argumentowal, ze konieczne jest zbadanie charakteru decyzji wydaniu o ENA.
Zdaniem sqdu taka decyzja przypomina, a wlasciwie stanowi, swego rodzaju postanowienie o za-
stosowaniu $rodka zapobiegawczego, a w zwigzku z tym powinna istnie¢ mozliwos¢ ztozenia
zazalenia.

Mimo ze Sgd Najwyzszy zgodzitl sig, iz w braku konkretnego zapisu konieczne jest okreslenie
charakteru decyzji o wydaniu ENA, nie doszedt do tych samych wnioskéw co sqgd apelacyjny. Sqd
Najwyzszy orzekl, ze ENA ,,ma raczej charakter wniosku o uniemozliwienie osobie sciganej ukry-
wania sig (ucieczki) przez jej zatrzymanie i ewentualne aresztowanie - ale na innej, podlegajgcej
z reguly zaskarzeniu, wydanej wczesniej i wyraznie okreslonej w nakazie podstawie prawnej, po
wskazaniu dowodow, Ze podstawa taka istnieje”. Sgd Najwyzszy przypomniat rowniez, Ze poglad,
jakoby ,ENA nie stanowil odrebnej podstawy pozbawienia wolnosci” i istnieje potrzeba wcze-
Sniejszego zastosowania tymczasowego aresztowania (,chyba Ze wydane juz zostato orzeczenie
skazujgce lub inne orzeczenie w przedmiocie zastosowania srodka polegajgcego na pozbawieniu
wolnosci”) zostaly juz przedstawione w doktrynie®.

Podczas seminarium zorganizowanego przez Helsiriskg Fundacje Praw Czlowieka w ramach pro-
jektu Beyond Surrender we wrzesniu 2016 r., prawnicy przedstawili szereg watpliwosci doty-
czgcych praktyki wydawania ENA. Chociaz obowigzujgce prawo nie zostato uznane za gtowne
Zrédlo probleméw, to niektérzy uczestnicy wskazywali na obszary wymagajqgce ulepszenia. Jedng
z podnoszonych kwestii byt na przyktad brak instrumentu do kwestionowania ENA w Polsce po
jego wydaniu, takiego jak zazalenie na postanowienie sqdu okregowego o wydaniu ENA. Brak ten
uznano za powazng wade.

24 Zob. np. Hofmanski, S. Zabtocki, ,Akcja nr 64. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania ( art. 607a k.p.k.)”, [w:]
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych [online], Internetowa Baza danych Prawniczych LEX, 10
wrzeénia 2017 r., dostepne na stronie: https://sip.lex.pl/#/monograph/369226932/202 (dostep: 3 grudnia 2017 r.);
Zob. rowniez P. Hofmanski et al., “14.5.2. Problem zazalenia na postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania” [w:] Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspotpraca sqdowa i policyjna w sprawach kar-
nych [online], Wydawca Prawny LexisNexis, 30 listopada 2017 r., dostepne na stronie: https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369152017/140 (dostep: 3 grudnia 2017 r.)..



2. Monitorowanie praktyki ENA w Polsce

Ponizszy rozdziat prezentuje praktyke stosowania europejskiego nakazu aresztowania w Polsce. Zostaty w nim
przedstawione wyniki kompleksowego monitoringu prowadzonego przez HFPC w ramach projektu Beyond
Surrender, w tym rezultaty analizy Zzrédet zastanych (dostepnych danych statystycznych, publikacji akademic-
kich, doniesiert medialnych), konsultacji z prawnikami praktykami oraz przeprowadzonych badan aktowych.

2.1. Analiza danych statystycznych

Ogdlnoeuropejskie dane statystyczne pokazujg, ze do tej pory Polska wydawata najwiecej ENA w catej UE.
Jednoczesnie liczba skutecznych przekazan do Polski byta stosunkowo niska. Analiza statystyk wskazuje jed-
nak na znaczgce zmiany w polskiej praktyce. W ostatnich latach, liczba ENA wydawanych przez polskie sady
stale malata. Warto przy tym wskazaé, ze wiekszo$¢ wnioskéw o wydanie ENA dotyczy fazy postepowania
wykonawczego. Sprawia to, ze nakaz jest instrumentem stuzgcym gtownie do poszukiwania oséb skazanych.
Ten trend w pewnym stopniu odbiega od intencji twércow Decyzji Ramowe].

Polska na tle innych panistw cztonkowskich UE

Dane z lat 2005-2013 pokazujg Polske jako ,lidera” wsréd panstw cztonkowskich UE pod wzgledem liczby
wydanych nakazéw. W tym okresie polskie sady wydaty 31 tys. ENA, co stanowito 31% wszystkich nakazéw
wydanych przez panstwa cztonkowskie?. Stosunkowo niski byt za to wspdtczynnik skutecznosci polskich ENA
(ok. 20%), to znaczy sytuacji, w ktérych osoba $cigana zostata ostatecznie przekazana do kraju. Niemcy, beda-
ce drugim najczesciej wydajagcym ENA panstwem cztonkowskim, mogty w tym czasie poszczycié sie porowny-
walng liczbe ENA zakonczonych przekazaniem co Polska, chociaz sady tego panstwa wydaty o ponad potowe

Liczba ENA wydanych i zakonczonych skutecznym przekazaniem,
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25 Blog Stuzby ds. Badan Parlamentu Europejskiego, dostepny na stronie: https://epthinktank.eu/2014/06/26/eu-
ropean-arrest-warrant-eaw,/140803revl-number_of _eaws_issued/ (dostep: 18 maja 2018 r.).



mniej nakazéw. W rezultacie wspodtczynnik skutecznosci niemieckich ENA osiggnat ok. 38%. Najwiekszg sku-
tecznoscia, na poziomie az 62%, mogta zas pochwali¢ sie Irlandia.

Polska z wynikiem 2430 ENA znajduje sie wsrdd krajow, do ktdrych ENA nie sg kierowane szczegdlnie czesto.
Dla poréwnania, w latach 2005-2013 Niemcy byty najczesciej wykonujgcym nakaz panstwem w UE. Do tego
kraju skierowano niemal 90 tys. ENA. W 2017 r. z innych panstw cztonkowskich UE wystano do Polski tylko
358 nakazéw. Ostatecznie w 2017 r. tylko 253 ENA zostaty wykonane przez polskie sady i zakoniczyty sie prze-
kazaniem osoby $cigane;j.

Liczba ENA wystanych do Polski z innych panstw
cztonkowskich UE
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Liczba wnioskow ENA przyjetych przez polski sad

Liczba wydanych ENA

Dostepne statystyki pokazujg, ze od 2009 roku liczba wydawanych w Polsce ENA maleje , cho¢ nalezy takze
odnotowac nieznaczny wzrost liczby wydanych nakazéw w 2017 r.%
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26 Ministerstwo Sprawiedliwosci, tabele statystyczne, dostepne na stronie:
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,7.html
(dostep: 18 maja 2018 r.).



W latach 2006-2009, z kazdym rokiem polskie sgdy chetniej siegaty po ENA, wydajac rekordowsq liczbe 4844
ENA w 2009 r. Jednak trend ten odwrdcit sie w 2010 r., a liczba wydanych ENA spadta o ponad tysigc naka-
z6w?. W 2017 r. polskie sgdy wydaty 2455 ENA.

Podobny, a nawet bardziej uderzajacy, trend mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do wnioskéw prokurator-
skich o wydanie ENA. W 2009 r. prokuratorzy ztozyli rekordowg liczbe 5468 wnioskdéw do saddw okregowych
o wydanie nakazu, podczas gdy w nastepnym roku liczba ta spadta do 2334 wnioskéw. Kolejny znaczacy spa-
dek, do 900 wnioskéw o wydanie nakazu, miat miejsce w 2011 r. Od 2011 r. mozna zauwazyc¢ staty, choé wol-
niejszy spadek?.

Whioski prokuratorskie o ENA

6000
5000
4000
3000
2000

1000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e \\/nioski prokuratorskie o ENA

Widoczne zmniejszenie liczby wnioskdw prokuratorskich mozna czesciowo ttumaczy¢ zmianami w regulacjach
prawnych, wprowadzonymi w tym okresie (zob. Podrozdziat 1.1.). Od czerwca 2010 r., sgdy okregowe mogg
w postepowaniu przygotowawczym wydawac ENA na podstawie wniosku prokuratora, za$ w postepowaniu
sgdowym i wykonawczym — ex officio lub z inicjatywy witasciwego miejscowo sgdu rejonowego. Wyjasnia
to, dlaczego spadek liczby wnioskéw prokuratorskich byt wiekszy niz wydanych ENA. Jednak zmiany w k.p.k.
z 2009 r. nie mogg catkowicie ttumaczy¢ utrzymania sie tendencji spadkowej w zakresie liczby wydawanych
ENA. Odnotowany spadek nastgpit po fali krytyki z zagranicy. Niektdrzy eksperci zwracajg uwage, ze mégt on
wynikac takze z dziatan polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére dystrybuowato szerzej instrukcje doty-
czgcg wydawania ENA, oraz ze spotkan praktykujgcych prawnikéw z Polski i innych panstw UE w celu wymiany
doswiadczen?®. Dla przyktadu w listopadzie 2010 r. w siedzibie EUROJUST zorganizowano spotkanie robocze
z polskimi prokuratorami, aby omoéwic¢ problemy strony holenderskiej z wykonywaniem polskich ENA®,

27 Ministerstwo Sprawiedliwosci, tabele statystyczne, dostepne na stronie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystycz-
na/opracowania-wieloletnie/download,2853,7.html (dostep: 18 maja 2018 r.).

28 Tamze.

29 Zob. np. Ostropolski T., ,,Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania,” Europejski Przeglgd Sqgdowy,
marzec 2013 r.

30 Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004 — 2016,
pazdziernik 2017, dostepna na stronie: http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sci/5471/2/10/1/informacja_o_rozmiarach_i_kierunkach_emigracji_z_polski_w_latach_20042016.pdf (dostep: 18
maja 2018 r.).



Kraje docelowe

W latach 2010-2017, najwiecej ENA kierowano z Polski do Wielkiej Brytanii (529 w 2016 r.; 498 w 2017 r.),
Niemiec (450 w 2016 r.; 482 w 2017 r.) i Holandii (165 w 2016 r.; 256 w 2017 r.). Dane te odpowiada-
ja gtéwnym kierunkom migracji polskich obywateli. Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego, najwiek-
sza liczba Polakéw emigrowata wtasnie do Wielkiej Brytanii (720 tys. w 2015 r.; 788 tys. w 2016 r.),
Niemiec (655 tys. w 2015 r.; 687 tys. w 2016 r.) i Holandii (112 tys. w 2015 r.; 116 tys. w 2016 r.).3!
Warto zauwazy¢, ze chociaz skala migracji wsrdd Polakdéw rosta, tendencja ta nie odpowiadata liczbie wy-
dawanych ENA, ktéra stale malata do 2016 r., z nieznacznym wzrostem w 2017 r.

Kraje docelowe polskich ENA
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W 2017 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej oséb do Polski przekazano z Wielkiej Brytanii,
Niemiec i Holandii. Nikt nie zostat przekazany na podstawie ENA z krajéw takich jak Portugalia, Estonia,
Stowenia czy Luksemburg. taczna liczba oséb przekazanych do Polski z innych panstw UE wyniosta 1436.

31 Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2016,
pazdziernik 2017, dostepna na stronie: http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sci/5471/2/10/1/informacja_o_rozmiarach_i_kierunkach_emigracji_z_polski_w_latach_20042016.pdf
(dostep: 18 maja 2018 r.).



Liczba osob wydanych do Polski
z innych panstw UE w 2017 r.

W Kraje UE
| [ | - [ ] — I - | I n | | _ | |
4
SRR v‘{} RN &’% < v\%&& = é\v&{“@ SISO \v&é w RN
\)(7« V(D\ N\ st%@ '\O %VV Q\v ‘%S’ “JQ SR OV <b0 VV& @v Q~® &0 AT A‘Q $<</ %(9 CDQ < @V ®v Ov
P LS SO O T RTRIRY SO0 s NI XN
N Q0§ © ot S
& & N <&
/\/ A
(@) 0$

Cel ENA - etap postepowania

Jak zaznaczono powyzej, europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany na etapie postepowania przy-
gotowawczego lub sgdowego na potrzeby trwajacego postepowania karnego, ale réwniez w postepowaniu
wykonawczym w celu egzekucji orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Mimo ze HFPC nie udato sie pozyskaé
statystyk dotyczacych liczby ENA wydanych na konkretnych etapach postepowania, to dostepne dane na te-
mat wnioskdéw o wydanie ENA stanowig pewng wskazéwke co do trendu. Analiza danych statystycznych od
2010 r. (tj. juz po wprowadzeniu waznych zmian legislacyjnych pozwalajgcych sgdom rejonowym wniosko-
wac o wydanie ENA a sgdom okregowym wydawacé nakazy z urzedu) pokazuje widoczng tendencje spadkowg
jesli chodzi o licze wnioskéw o wydanie ENA sktadanych przez prokuratoréw. Liczba wnioskéw formutowa-
nych przez sady na etapie postepowania wykonawczego takze spadata, jednak procentowy udziat tych wnio-
skéw w ogdlnej ich liczbie rdst. Obecnie znaczna wiekszos¢ wnioskéw o wydanie ENA jest formutowana przez
sady na etapie postepowania wykonawczego. Tak na przyktad w 2010 r. prokuratorzy ztozyli 2334 wnioski
o wydanie ENA, sady w postepowaniu sgdowym — 483 zas$ w postepowaniu egzekucyjnym — 2124 wnioski.
W 2015 r. za$ byto to odpowiednio 417, 393 i 2491 wnioskéw. Stad mozna wnioskowaé, ze wiekszos¢ ENA
jest takze wydawana w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Analiza polskiej praktyki stosowania ENA przeprowadzona w 2011 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
na probie 444 nakazéw (z 2008 i 2011 r.) pokazata, ze ENA w Polsce s traktowane jako narzedzie przekaza-
nia sgdowego w celu wykonania wyrokow pozbawienia wolnosci. W badanej prébie liczba ENA wydawanych
na etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego wyniosta tgcznie 119, zas wydawanych w stadium
wykonawczym — 20432,

32 T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. Analiza polskiej praktyki wystepowania do innych panstw Unii Euro-
pejskiej z wnioskiem o wydanie osoby trybem europejskiego nakazu aresztowania, IWS, Warszawa 2011, dostepny
na stronie: www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty11/AR_Gardocka%20T_%20ENA%202011.pdf
(dostep: 18 maja 2018)



Etap postepowania, na ktorym ztozonowniosek o wydanie ENA
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Osoby $cigane do przekazania

Z dostepnych badan mozna uzyskaé dalsze informacje statystyczne, chociaz czesciowe, dotyczace np. na-
rodowosci i ptci oséb sciganych. Wymieniona wyzej analiza IWS pokazuje, ze wsréd 444 zbadanych przy-
padkéw ENA, 426 dotyczyto obywateli Polski. Oznacza to, ze jedynie 4% sposréd badanych spraw dotyczyto
obcokrajowcéw®. Jednoczesnie w latach 2004-2012 tylko 0,46%>** podejrzanych w Polsce stanowili cudzo-
ziemcy. Sugeruje to, ze cudzoziemcy sg nadreprezentowani w probie podejrzanych sciganych ENA niz wsrdd
podejrzanych ogdtem.

Z tej samej analizy IWS wynika, ze 415 ENA zostato wydanych za mezczyznami, zas 29 za kobietami, co
stanowito 6% badanej proby®. Aby umiesci¢ te dane w kontekscie wskazac¢ trzeba, ze 2011 r. 980 kobiet
byto podejrzanych o spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, w porédwnaniu do 9450 mezczyzn; 1652 kobiet
i 16946 mezczyzn byto podejrzanych o uczestniczenie w bdjce lub pobiciu; wsrdd podejrzanych o kradziez
i kradziez z wtamaniem znalazto sie 7976 kobiet i 72228 mezczyzn; zas w grupie podejrzanych o rozbdj,
wymuszenie rozbdjnicze i kradziez rozbdjniczg byto 837 kobiet i 12130 mezczyzn®. Dane te wskazujg, ze
odsetek ENA wydanych za kobietami jest nizszy niz odsetek kobiet wsréd podejrzanych w Polsce (ktory
wynosi ok. 10%).

33 Tamze, str. 30.

34 Klaus W., Laskowska K., Rzeplinska ., Przestepczos¢ cudzoziemcdw. Aspekty prawne, kryminologiczne i praktyczne,
Warszawa 2017 r.,s. 21.

35 Tamze.

36 Policja, Statystyki przestepczosci kobiet, dostepne na stronie: www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/
przestepczosc-kobiet/50869,Przestepczosc-kobiet.html (dostep: 22 kwietnia 2018 r.).



PtEC 0séb podejrzanych lub oskarzonych, za ktérymi wydano ENA

ENA wydane za mezczyznami

W ENA wydane za kobietami

Rodzaje przestepstw objete ENA

Ani polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci ani zaden inny podmiot nie gromadzi danych statystycznych doty-
czacych rodzajéw spraw, w ktdrych wydane zostaty ENA. Dane z Wielkiej Brytanii mogg stanowi¢ wskazéwke
odnosnie rodzaju spraw. Ponad 30% ENA wydanych przez Polske w latach 2010-2015 dotyczyto tego kraju,
co stanowito 23% wszystkich ENA otrzymanych przez Wielka Brytanie. Dane z Wielkiej Brytanii sugeruja, ze
ENA najczesciej dotyczg kradziezy, oszustw, pobié, dotkliwych uszkodzen ciata i przemytu narkotykéw. Nie
mozna jednak uzy¢ tych statystyk, aby jednoznacznie sformutowac jasne wnioski dotyczgce polskiej praktyki.
Akta spraw przeanalizowane w ramach tego badania oferujg lepszy wglad w kwestie tego, jakie rodzaje prze-
stepstw byty Scigane z uzyciem ENA.

Koszty procedur ENA

Wedtug danych uzyskanych w drodze wniosku o udostepnienie informacji publicznej z Policji, Sredni koszt
przekazania osoby w ramach procedury ENA z panstw UE do Polski wynosit 630 euro®. Jednak kwota ta nie
daje petnego obrazu kosztéw zwigzanych z procedurg ENA. Zadna instytucja nie gromadzi na przyktad danych
dotyczacych kosztéw wydania osoby z panstw graniczacych z Polskg, takich jak Litwa, Niemcy, Czechy i Stowa-
cja. Ich obecnosé w rankingu znaczgco zmniejsza sredni koszt transferu (o niemal 300 euro). Ponadto $redni
koszt przekazania nie uwzglednia wydatkéw innych niz transport, w tym ttumaczenia nakazu oraz pozostatych
niezbednych dokumentéw. Jak wynika z akt spraw zbadanych przez HFPC, w niektdorych przypadkach tego
typy koszty siegaty nawet kilkuset euro.

Co zrozumiate, najwieksze koszty transferu na osobe odnotowano w przypadku krajow, z ktérych przekazan
dokonywano rzadko. W takich sytuacjach koszt catkowity nie byt dzielony na wiekszg liczbe oséb. W rezultacie
osiggnat on w 2017 r. warto$¢ niemal 2500 euro za osobe w przypadku krajéw takich jak Chorwacja, Finlandia
czy Belgia. Na drugim koricu spektrum znajdujg sie kraje takie jak Wielka Brytania, z ktérej w 2017 r. wydano
najwiecej Polakéw. Sredni koszt przekazania kazdej z 0séb nie przekroczyt 500 euro.

37 Informacje uzyskane w odpowiedzi na wniosek o informacje publiczna.



Sredni koszt przekazania osoby w ramach ENA
z panstw UE do Polski (w Euro)
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2.2. Wyniki badania aktowego ENA
Metodologia

W swojej poczatkowej formie, projekt przewidywat monitoring 20 spraw, w ktérych osoby zostaty przekazane
do Polski na podstawie ENA. Kazdy z przypadkow, w takim zakresie w jakim jest to mozliwe, miat byé komplek-
sowo monitorowany z uzyciem kilku metod - indywidualnych wywiadéw z osobami wydanymi, cztonkami ich
rodzin i adwokatami, badania akt sprawy, jak rowniez monitorowania rozpraw w toku postepowania karnego.
Zgodnie z zatozeniem projektu, w celu wyszukania spraw ENA, we wrze$niu 2016 r. HFPC zorganizowata se-
minarium przygotowawcze dla prawnikéw, w ktérym uczestniczyto dwudziestu dwdch specjalistow, w tym
przede wszystkim praktykujgcy adwokaci, ale rdwniez wyktadowcy akademiccy specjalizujgcy sie w miedzy-
narodowym prawie karnym. Celem seminarium byta wymiana doswiadczen i obserwacji dotyczacych polskiej
praktyki ENA oraz nawigzanie wspodtpracy z pojedynczymi prawnikami przy monitorowaniu spraw ENA po
przekazaniu. Dodatkowe Zrddta informacji o sprawach ENA stanowity takze indywidualne skargi skierowane
do HFPC (w ramach programu pomocy prawnej fundacji) oraz monitoring mediéw.

Identyfikacja spraw, w ktérych zastosowano ENA byta najwiekszym wyzwaniem w toku prowadzonego mo-
nitoringu. Wymienione powyzej zrédta informacji nie pozwolity na identyfikacje wystarczajgcej liczby prowa-
dzonych postepowan. Zas sprawy, ktdre udato sie namierzy¢ dotyczyty zazwyczaj wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci lub nie ilustrowaty wyzwan zwigzanych z przestrzeganiem praw cztowieka w procedurze ENA.
Ostatecznie jedna ze spraw zostata zidentyfikowana w wyniku wspdtpracy z prawnikiem, ktéry uczestniczyt
w seminarium. Kolejnych 9 spraw zwigzanych z wydaniem oséb zostato wybranych sposrdd korespondencji
przysytanej do HFPC w ramach programu pomocy prawnej Fundacji. Zadna odpowiednia sprawa nie zostata
zidentyfikowana poprzez monitoring mediéw.

Opisane trudnosci wymusity zmiane priorytetéw w zakresie metod badawczych, jednak bez wychodzenia
poza ramy zaplanowane] poczatkowo i szeroko zakrojonej metodologii projektu. Podjeto decyzje o skupieniu



sie na badaniach aktowych, ktére s3 fatwiejsze do przeprowadzenia w polskich realiach instytucjonalno-
-prawnych, a dzieki bogactwu danych zawartych w dokumentacji procesowej dajg rowniez wglad w ludzkie
historie kryjace sie za przekazaniem w ramach ENA. Badanie aktowe spraw, w ktdrych zastosowano ENA
sktadato sie z dwéch etapdw — analizy postepowan incydentalnych w sprawie wydania ENA w sgdach okrego-
wych oraz analizy gtdwnych akt sprawy w sadach rejonowych rozpatrujgcych sprawe merytorycznie.

Z powodu ograniczen czasowych, ktdre staty sie ewidentne na tym etapie projektu, zasieg geograficzny ba-
dania aktowego ograniczono do Warszawy i okolic. Niemniej, oprdcz czynnika pragmatycznego, skupienie
badan na stolicy — dysponujgcej najwiekszg liczbg ludnosci i dwoma sgdami okregowymi — pozwalato uzyskaé
dostep do duzej liczby spraw. W celu zidentyfikowania spraw wystano wnioski do warszawskich sagdéw okre-
gowych. Badacze zwrdcili sie z prosbg o udostepnienie wszystkich akt postepowan dotyczgcych wnioskéw
o wydanie ENA w latach 2012-2016, ktére zostaty zamkniete w 2016 r. (zamkniecie sprawy byto rozumiane
jako przekazanie osoby do Polski). HFPC otrzymata pozytywne odpowiedzi z obu sgddw.

Ostatecznie zespdt HFPC dokonat przegladu akt 42 spraw dotyczgcych wnioskéw o wydanie ENA w Sadzie
Okregowym dla Warszawy oraz w Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi. HFPC opracowata w tym celu
kwestionariusze dotyczace przekazania do postepowania karnego oraz do wykonania kary, w wersji krot-
szej i dtuzszej. Jesli sprawa przedstawiata potencjalne naruszenie praw cztowieka lub szczegdlnie wymowng
ludzkg historie, HFPC prosita o dostep do akt gtéwnych sprawy. Takie wnioski zostaty skierowane do sgdéw
rejonowych: Warszawa-Mokotéw, Warszawa-Zoliborz, Warszawa-Srédmiescie, Warszawa-Miasto Stoteczne
i Sgdu Rejonowego w Piasecznie. Ostatecznie badacze HFPC przeanalizowali petne akta 6 postepowan. Szcze-
golny nacisk potozono na nieproporcjonalne uzycie ENA, naruszenia zasady specjalnosci, rozprawy in absen-
tia oraz naruszenia prawa do obrony.

Wyniki badan aktowych

Wyniki badan aktowych przeprowadzonych przez HFPC odpowiadajg wynikom analizy statystycznej zaprezen-
towanym ponizej (zob. rozdziat 3.1.). Tylko ok. 7% ENA (3 przypadki) poddanych badaniu zostato wydanych
w sprawach kobiet, a tylko jeden ENA dotyczyt obcokrajowca. Sredni wiek 0séb, za ktérymi wydawano nakazy
wynosit 38 lat.

Rodzaje przestepstw

Ogromna wiekszo$¢ ENA byta wydawana w postepowaniach dotyczacych czynéw zabronionych przeciwko
mieniu. Rozbdj byt najczestszym przestepstwem wsréd analizowanych przypadkéow (21% wszystkich spraw).
Tylko 4 sprawy dotyczyly czynédw zabronionych przeciwko zyciu i zdrowiu. W 11 sposrdd 42 spraw ENA doty-
czyt przestepstwa, ktdre nie zostato wskazane w Decyzji Ramowej.

Liczba przeanalizowanych spraw dotyczgcych
poszczegdlnych rodzajéw przestepstw.

M Przestepstwa przeciwko mieniu

Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji

M Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Posiadanie narkotykow

HInne



Etapy postepowania, na ktérych wydawany jest ENA

Wiekszo$¢ badanych ENA zostata wydana na etapie postepowania wykonawczego (ok. 70% wszystkich
analizowanych spraw - 28). W przewazajacej czesci przypadkow, sagdy orzekaty kare pozbawienia wolno-
$ci, a nastepnie zawieszaty jej wykonanie. Naktadane przez sady sankcje miescity sie w przedziale od 8 do
60 miesiecy. Srednia zasgdzona kara pozbawienia wolnosci wynosita 30 miesiecy (18 miesiecy w przypadku
zawieszenia wykonania kary). Tym samym, w Swietle Decyzji Ramowej, wszystkie z badanych spraw dotyczyty
wyrokéw pozwalajacych na wydanie ENA. Tylko w jednym z analizowanych przypadkéw sgd zadecydowat
o niewydawaniu ENA z powodu stosunkowo niskiej kary (5 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Co wazne, badania aktowe wykazaty, ze ponad 92% ENA (26 sposrdd 28) wydanych na etapie wykonawczym
postepowania karnego dotyczyto wyrokow nieprzekraczajacych trzech lat pozbawienia wolnosci (wtaczajgc
w to wyroki z zawieszeniem wykonania kary), a blisko 80% (22 sprawy) — wyrokéw nieprzekraczajgcych dwéch
lat pozbawienia wolnosci (w tym wyroki z zawieszeniem wykonania kary). Dane te mogg budzi¢ watpliwosci
pod katem tego, czy zasada proporcjonalnosci jest w Polsce odpowiednio wdrazana.

Polskie sgdy majg jedynie czesciowag swobode w decydowaniu o tym, kiedy nalezy wykonaé zawieszong kare.
Zgodnie z art. 75 § 1 k.k., sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby popetnit podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania. Sad zarzadza réwniez wykonanie kary, jezeli skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspol-
nie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawca.

Z drugiej strony, prawo przewiduje sytuacje, w ktérych sad dysponuje pewnym marginesem swobody w za-
kresie tego, czy wprowadzi kare do wykonania czy nie. Tak oto, sgd moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie préby razgco narusza porzgdek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreslone w art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych
obowigzkow lub orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku. Sad moze jednak
by¢ zobowigzany do zarzgdzenia wykonania kary w razie zaistnienia wymienionych wyzej okolicznosci. Zdarzy
sie to wtedy, gdy skazana osoba zostata wczesniej upomniana na piSmie przez kuratora sgdowego, a brak jest
szczegdlnych powoddw, aby kary nie wykonac. Sgd moze réwniez zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po
wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem sie, razgco narusza porzadek prawny, a w szczegélnosci
gdy w tym czasie popetnit przestepstwo. Orzekajgc o wykonaniu kary, sgd moze, uwzgledniajgc dotychczaso-
wy przebieg proby, a w szczegdlnosci wykonanie natozonych obowigzkéw, skrdcié orzeczong kare, nie wiecej
jednak niz o potowe. Kara nie moze zostac¢ zarzgdzona pdzniej, niz w ciggu 6 miesiecy od zakoriczenia okresu
préby.

Tym samym lista sytuacji, w ktérych wyrok moze zosta¢ wykonany jest catkiem dtuga. Zawieszony wyrok moze
zosta¢ wykonany z powodu stosunkowo drobnego przestepstwa, takiego jak prowadzenie pojazdu pod wpty-
wem alkoholu, posiadanie narkotykow lub nawet wykroczenie, np. drobna kradziez. Moze on zostaé wyko-
nany nawet jezeli osoba skazana spetni obowigzki natozone wyrokiem sadu, nie bedzie uchylac sie od dozoru
policji, znajdzie zatrudnienie i zaptaci grzywne.

Skazani mogg czesto nawet nie zdawac sobie sprawy, ze zarzagdzono wobec nich wykonanie kary. Bedzie tak

jezeli zmienili miejsce pobytu i zapomnieli poinformowad sgd o nowym adresie, lub jezeli zyjg za granica i nie



ustanowili przedstawiciela do odbioru pism sgdowych w Polsce. Jedna ze spraw analizowanych w trakcie ba-
dania ilustruje wtasnie ten problem.

Sprawa nr 1:

J. trafia w obszar zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci w chwili, w ktorej jej partner, trapiony pro-
blemami finansowymi i ciggtymi odmowami finansowania ze strony bankow, prosi znajomego o wzigcie
kredytu w banku. Obiecuje, Ze bedzie go sptacal, znajomemu wystawi zas fatszywe zaswiadczenie o za-

trudnieniu. O wystawienie zaswiadczenia prosi J.

Sytuacja powtarza sie kilkukrotnie. Jeden z kredytow bierze réwniez sama J. Mimo coraz to nowych kre-
dytéw problemy finansowe partnera J. nie znikajg. W koricu jeden z pracownikéw banku nabiera po-
dejrzeni i powiadamia policje. Policja zatrzymuje partnera J. 27 sierpnia 2007 r., gdy przyjezdza on do
banku po kolejny kredyt. Mezczyzna mowi Policji, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu wystawia dla niego J.

Policja przestuchuje J. w charakterze swiadka. Bez obecnosci adwokata przyznaje si¢ ona do wystawie-
nia, na prosbe partnera, kilku zaswiadczen o zatrudnieniu oraz wziecia kredytu. Nastepnie ]. posta-
wiony jest zarzut. Poucza si¢ jg w standardowej formie. Kartka papieru petna jest nic nieznaczgcych

artykutow.

Jej proces przebiega bardzo sprawnie. J. przyznaje sie do zarzutéw, sktada wniosek o dobrowolne podda-
nie sig¢ karze. Wyrok nie jest wysoki - 2 lata pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat. ]. musi takze

zapltacié¢ grzywne w wysokosci 2000 z1.

J. splaca grzywne z drobnymi problemami. Mimo to sqd rozpoczyna procedowanie w sprawie odwiesze-
nia orzeczonej wobec niej kary. Okazuje sie, Ze ]. zostala kilka miesiecy wczesniej skazana za prowadze-

niu samochodu pod wplywem alkoholu na kare ograniczenia wolnosci.

Sqd wysyla zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie odwieszenia jej kary na podany przez
J. adres. Listonosz nie zastat jednak nikogo w domu. Pozostawione przez niego awizo znajduje, bedgcy
w podesztym wieku ojciec J. Zapomina jednak odebrac list. O niczym nie méwi rowniez corce. Po dwoch

tygodniach przesylka zostaje uznana za doreczong.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie wykonania kary sqd uznaje, Ze J. razgco narusza porzgdek praw-

ny. Swoje postanowienie wysyta jednak na nieaktualny adres.

J. sktada wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia. Ttumaczy, zZe musiala wyjecha¢
z Polski, nie miata swiadomosci, ze musi informowac o tym sqd. Jej ojciec zapomniatl zas powiedziec jej
o0 awizo, ktore odebral. Gdy dowiedziata si¢ o tym, bylo juz za pézno. Do wniosku ]. nie dotgcza jednak

zazalenia. Nigdy nie zostaje on wiec rozpoznany.

Przed ]. pojawia si¢ wiec koniecznos¢ odbycia kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Zwraca si¢ do sqdu.

Ttumaczy, ze odbedzie kare. Chce miec jednak troche czasu na to, zeby przygotowac sie do tego




finansowo. W Polsce nie miata pracy ani srodkéw do utrzymania. Teraz, w Anglii, radzi sobie lepiej.
Ttumaczy, Ze wraca do Polski za dwa lata i prosi, aby odroczyc jej wykonanie kary do tej daty.

Sqd uznaje jej argumenty za przekonujgce. Odracza wykonanie kary na 6 miesiecy. Informacje o tym
wysyla na adres wskazany przez J. Gdy mija pot roku J. przesyla kolejny wniosek o odroczenie wykona-
nia kary. Tlumaczy, Ze mieszka w Anglii, ma tam stalg prace, mieszkanie, splaca kredyt, ktéry zaciggngt

na jej rachunek byly partner.

Whiosek nie jest jednak oplacony. 80 zt, ktérych brakuje na koncie bankowym sgdu, decyduje o tym, ze
sgd wzywa ]. do uzupetnienia wniosku. Wezwanie wysyta jednak na adres ojca J. Po dwdéch tygodniach J.
zwraca sie do sqgdu z prosbg o doreczanie pism na adres zamieszkania w Anglii. Thumaczy, ze usprawni
to komunikacje. Sqd nie reaguje na to pismo. Nie informuje J., Ze polskie prawo wymaga tego, aby usta-

nowita petnomocnika do dorgczen na terenie kraju.

Chwilowo wstrzymana maszyna wymiaru sprawiedliwosci, znowu rusza. Zostajq wystawione nakazy
stawiennictwa w zakladzie karnym, przyjecia do zakladu, w koficu doprowadzenia ]. sitq do jednostki
penitencjarnej. Korespondencja z sqdu kierowana jest na kazdy podany przez J. adres, z wyjgtkiem ak-
tualnego. Policja wszczyna za J. poszukiwania na terenie calej Polski. Dzieje si¢ tak mimo, ze sqd dosko-

nale wie, zZe J. przebywa za granicg.

W koticu, 6,5 roku od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku wobec J., Sqgd Okregowy wydaje za nig
ENA. W chwili tej ]. ma prace, mieszkanie, meza i 2 letnie dziecko. Po ponad roku brytyjska policja
trafia na jej trop. Kobieta zostaje zatrzymana i osadzona w areszcie, w oczekiwaniu na decyzje co do de-
portacji. Przez ponad rok trwa wymiana korespondencji pomiedzy Polskq a Wielkg Brytaniq. Ta ostat-
nia, chce wiedziec, czy J. miata dostateczne informacje o trwajgcym postepowaniu. Polska zapewnia, ze

wszystko bylo w najlepszym porzgdku.

J. zostaje wydana Polsce w sierpniu 2016 r., ponad rok od zatrzymania. W polskim wiezieniu spedza
tgcznie 164 dni. Opuszcza je warunkowo zwolniona. Sqd w decyzji wskazuje, Ze w jego ocenie postawa

skazanej i jej zachowanie w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, przemawiajg za tym, Ze

proces jej resocjalizacji w warunkach izolacji wigziennej osiggngt swe pozytywne cele.

Kolejna istotng kwestig, ktéra moze mie¢ wptyw na wysokg liczbe ENA wydawanych przez polskie sady do
wykonania kary pozbawienia wolnosci jest stosunkowo dfugi okres oczekiwania na prawomocny wyrok. Pomi-
mo kilku reform procedury karnej, Polska wcigz tamie prawa skazanych do uzyskania prawomocnego wyroku
w rozsgdnym terminie. W 20 sprawach analizowanych w ramach prowadzonego przez HFPC badania, gdzie
byty dostepne odpowiednie informacje, mediana czasu uptywajgcego od popetnienia przestepstwa do zapad-
niecia wyroku w pierwszej instancji wynosi 97 miesiecy. Rekordowy czas, przez jaki osoba musiata oczekiwac
na wyrok w pierwszej instancji wynidst 267 miesiecy. Uzasadnionym zdaje sie przypuszczenie, ze wydtuze-
nie czasu pomiedzy popetnieniem czynu a ostatecznym wyrokiem zwieksza prawdopodobienstwo, ze osoba
oskarzona podejmie wazne zyciowe decyzje, np. przeprowadzi sie za granice.

Na koniec, wcigz pozostaje problem stosunkowo dtugiego okresu oczekiwania pomiedzy ogtoszeniem osta-
tecznego wyroku a jego wykonaniem. Nie istniejg oficjalne dane dotyczace liczby oséb oczekujacych na



wykonanie kary. Jednak niespetna kilka lat temu istniaty przypadki oséb, ktére czekaty od 10 do 14 lat na
rozpoczecie odbywania kary®. Takie sytuacje pozostajg w sprzecznosci z zasadg postepowania bez zbednej
zwioki. Jak zauwazyt jeden z polskich sgdéw: ,odktadanie kary oznacza, ze po wielu latach staje sie ona abs-
trakcyjng dolegliwoscia, odczuwang przez skazanego i jego bliskich bardziej jako szkoda niz sprawiedliwa od-
powiedz na wyrzgdzone zto”*.

Niestawienie sie skazanego do odbycia kary jest oczywiscie jednym z najwazniejszych powoddéw opdznienia
w wykonaniu kary. Wedtug statystyk Stuzby Wieziennej, w styczniu 2018 r. administracja wiezienna otrzymata
54922 wyroki dotyczgce 43911 osbb skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Sposrdd nich, 39091 nie sta-
wito sie w zaktadzie karnym w celu odbycia kary®. Z drugiej strony, wielu skazanych skutecznie unika odbycia
kary z przyczyn zdrowotnych i ryzyka, ze wtadze zaktadu nie beda w stanie zapewnié skazanemu odpowiedniej
opieki medycznej. Wszystkie powyzsze czynniki, potgczone z nieskutecznym systemem poszukiwania skaza-
nych, ktérzy nie stawili sie w celu odbycia kary oraz wyjatkowo dtugie okresy przedawnienia przektadajg sie
na wysokg liczbe skazanych, ktdérzy wcigz czekaja na odbycie wyroku.

Sprawa nr 2:

X. zostatl przekazany do Polski na podstawie ENA po 19 latach od popelnienia przestepstw. Zgodnie
z jego oswiadczeniami w aktach sprawy, mimo Ze jest polskim obywatelem, mieszkat w Polsce jedynie
kilka lat, zas wigkszosc zycia spedzit we Francji. Przyjechat do Polski jako nastolatek i w ciggu tych kilku
lat pobytu w Polsce dokonywat wlaman. Po popetnieniu owych przestepstw w latach 1996 i 1997, wrdcit
do Francji, gdzie mieszkat przez kilkanascie lat. Wigkszos¢ jego rodziny i przyjaciél mieszka we Francji.
X. zostat skazany za drobne przestepstwa, jednak okres przedawnienia wykonania orzeczonych za nie
kar jest bardzo dlugi. Analizowana sprawa moze budzi¢ wgtpliwosci dotyczgce tego, czy przekazanie na

podstawie ENA nie stanowilo naruszenia praw cztowieka (np. art. 8 EKPC).

W efekcie pomiedzy datg ostatecznego wyroku a dniem rozpoczecia odbywania kary istniejg dtugie opdznie-
nia. Jedna ze spraw rozpoznanych podczas badan akt spraw przez HFPC réwniez ilustruje takie problemy.

Sprawa nr 3:

W. jest narkomanem. Od lat ma problemy z zazywaniem heroiny. Kilka razy problemy te doprowadzity
go przed oblicze polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W. byl zamieszany w drobne kradzieze, wlamania.

Tak jest i tym razem.

W. pracuje w firmie kurierskiej. W tym czasie przywlaszcza sobie kilkanascie laptopow i telefonow
komorkowych. Straty siegajg kilkunastu tysiecy ztotych. Po zatrzymaniu W. podejmuje leczenie. Na

rozprawy przyjezdza z opiekunem ze stowarzyszenia pomagajgcego osobom uzaleznionym.

38 M. Adamski, ,lle w Polsce czeka sie na wiezienng cele,” rp.pl, dostepne na stronie: www.rp.pl/artykul/892630-Ile-
w-Polsce-czeka-sie-na-wiezienna-cele.html (dostep: 18 maja 2018).

39 Sad Apelacyjny w Krakowie, Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2004 r., nr 1l AKzw 688/04, LEX nR 143037.
40 Statystyki stuzby wieziennej, dostepne na stronie: www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (dostep: 18 maja 2018).


http://www.rp.pl/artykul/892630-Ile-w-Polsce-czeka-sie-na-wiezienna-cele.html
http://www.rp.pl/artykul/892630-Ile-w-Polsce-czeka-sie-na-wiezienna-cele.html
http://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka

Sqd, ktory rozpoznaje jego sprawe jest jednak bezwzgledny. Skazuje W. na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Tlumaczy, ze fakt uzaleznienia od narkotykow nie moze usprawiedliwiac zachowan W.. Jest
on osobg dorostg, zdolng do podejmowania decyzji, kierowania swoim Zyciem. To, Ze podjgl sie leczenia,
nie moze wplyngé na oceng jego czynu. Zdaniem sqdu umieszczenie W. w jednostce penitencjarnej
nie zniweczy rezultatow jego dotychczasowego leczenia. Gdyby zas sqd musiat potraktowaé pozniejsze
leczenie jako okolicznos¢ tagodzgcg, to takie leczenie podejmowataby, celem uniknigcia lub zlagodzenia

odpowiedzialnosci, wigkszos¢ oskarzonych.

Rok pozniej wyrok W. uprawomocnia sie. Sqd II instancji przychyla sie do argumentow jego obroticy

i obniza orzeczona kare do 2 lat pozbawienia wolnosci.

W. po zakoticzeniu leczenia wyjezdza pracowac do Wielkiej Brytanii. W tym samym czasie w Polsce
rozpoczynajq sie jego poszukiwania w zwigzku z niestawieniem si¢ do odbycia kary pozbawienia
wolnosci. Po 4 latach dochodzi do wydania ENA. Niespelna rok pozniej W. zostaje zatrzymany przez

brytyjskqg Policje. Po pieciomiesigcznym pobycie w Anglii trafia do Polski. Nie zrzeka si¢ zasady

specjalnosci, mimo Ze prokurator bardzo chce do tego doprowadzic. Po odbyciu kary bedzie mogt wiec
znowu opuscic Polske. Aby wykonac inne wyroki orzeczone wobec W. potrzebne bedzie wystawienie za
nim kolejnych ENA.

Czas przestepstwa i wyroku, oraz czas wydania ENA

Wiekszo$¢ analizowanych przypadkéw ENA (22) dotyczyta przestepstw popetnionych w latach 2008-2015.
Jednak w trzech sprawach przestepstwo popetniono przed datg wejscia w zycie obecnego Kodeksu karnego
(1997). W najdtuzej trwajacym postepowaniu zabdjstwo i rozbdj zostaty popetnione w 1993 .

Sredni czas pomiedzy popetnieniem przestepstwa a przekazaniem do Polski na podstawie ENA wynosit niemal

9 lat, podczas gdy Sredni czas pomiedzy wyrokiem w sprawie karnej stanowigcym podstawe do wydania ENA,
a transferem do Polski osiggnat niemal 7 lat.

Liczba miesiecy pomiedzy datg przestepstwa a datg wydania
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Wskazuje to, ze ENA sg nie tylko stosowane w ,mniej powaznych” przypadkach, ale réwniez w sprawach sto-
sunkowo starych. Duza cze$é ,,opdznienia” pomiedzy popetnieniem przestepstwa a wydaniem ENA jest gene-
rowana na etapie postepowania wykonawczego w Polsce, tzn. po prawomocnym wyroku. Niestety w oparciu
o wyniki przeprowadzonych badan nie da sie w petni odpowiedzieé¢ na pytanie, co stanowi gtéwne zrddto
probleméw. Niektdre przypadki, np. sprawa pani J. opisana powyzej, sugerujg mozliwe obszary problemowe
(np. nieskutecznos¢ poszukiwan policji, brak komunikacji pomiedzy organami, przestarzate lub nieefektyw-
ne procedury dostarczania korespondenc;ji, itd.). Odsuniecie wykonania kary w czasie ma istotne znaczenie
z punktu widzenia przestrzegania praw cztowieka. W okresie, w ktérym nic sie w sprawie nie dzieje, osoby
przekazane pdzniej na podstawie ENA zd3za zazwyczaj rozwing¢ swoje zycie prywatne i rodzinne zagranica,
w innych panstwach cztonkowskich UE, za$ przekazanie na podstawie ENA moze spowodowac naruszenie ich
praw w nieproporcjonalnym stopniu.

Z drugiej strony, dane dotyczace wykonywania ENA dowodzg, ze jest to skuteczny mechanizm wyszukiwania
podejrzanych przebywajgcych za granica. Przecietnie, od daty wydania ENA do udanego przekazania sprawcy
przestepstwa do Polski uptywa zaledwie 11 miesiecy. HFPC natrafita na sprawy, w ktérych osoba zatrzymana
zostata przekazana juz po dwdch miesigcach od wydania ENA. Z drugiej strony, pojawity sie tez sprawy, w kto-
rych na przekazanie podejrzanego do Polski organy potrzebowaty ponad 2 lata.

Tylko w jednej z badanych spraw wniosek sgdu rejonowego o wydanie ENA nie zostat przyjety przez sad okre-
gowy, ktéry wskazat m.in. ze poszukiwanie przez Polske sprawcéw drobnych przestepstw powoduje, ze stuzby
panstw cztonkowskich nie mogg skutecznie angazowad sie w poszukiwanie sprawcédw przestepstw powazniej-
szych (Sad Okregowy w Warszawie, VIII Kop 222/14).

Proporcjonalnos¢ ENA

Oprdcz spraw opisanych powyzej, ktére naszym zdaniem swiadczg rowniez o istniejgcym problemie niepro-
porcjonalnosci polskich ENA, badania aktowe przeprowadzone przez HFPC wskazujg réwniez, ze ENA czesto
wydawane sg za osobami uzaleznionymi oraz osobami posiadajgcymi tzw. lekkie substancje psychoaktywne
w matych ilosciach (jednak w Polsce uznawane przez sady za znaczace). Dwie sprawy zastugujg na szersze
opisanie w celu zilustrowania problemu.

Pan Z., skazany, byt uzalezniony od narkotykéw. Przyznal, ze jest uzalezniony i poddat sig terapii. W jego
sprawach wystawiono trzy europejskie nakazy aresztowania, jednak przeanalizowane akta sprawy byly
bezposrednio zwigzane z posiadaniem kilku gramow marihuany. Przez wiele lat Z. usitowat si¢ leczyc,
lecz bez powodzenia. Jak przyznat, kupit marihuane od osoby, ktorg spotkal na ,,Marszu Wyzwolenia
Konopi” organizowanym co roku w Warszawie. Warto zaznaczyc, Ze w Polsce przepisy o posiadaniu
narkotykow, nawet tzw. ,,migkkich”, sq surowe w porownaniu do przepisow obowigzujgcych w innych
panistwach cztonkowskich UE, w tym w Wielkiej Brytanii, z ktorej mezczyzna zostat ostatecznie przeka-
zany. W Polsce przestepstwo posiadania narkotykow jest karane bezwzglednym pozbawieniem wolno-

$ci. Przeanalizowane akta sprawy nie zawierajg informacji o tym, czy mezczyzna miatl po przekazaniu

mozliwos¢ kontynuowania terapii w polskim zaktadzie karnym. W okolicznosciach towarzyszgcych tej
sprawie, przekazanie Z. budzi uzasadnione wgtpliwosci odnosnie do odpowiedniego stosowania zasady
proporcjonalnosci.




S., mlody mezczyzna urodzony w 1994 r., zostat w czerwcu 2016 r. przekazany z Wielkiej Brytanii do
Polski w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Wydany w 2014 r. ENA dotyczyt oskarzenia
z 2013 r. W trakcie postepowania po przekazaniu, oskarzony zeznat, Ze w 2013 r., gdy dopuscit sie czynu,
byt uzalezniony od heroiny i nie pamigta szczegétow popetnionych przestepstw. Uciekt z Polski, aby do-
tgczyc do rodziny w Wielkiej Brytanii i z pomocg matki poddac si¢ terapii odwykowej. Byt uzalezniony
od narkotykéw od 18 roku Zycia.

Dopiero po dobrowolnym odwyku w Wielkiej Brytanii i zastosowaniu terapii metadonem byt w stanie
przezwyciezy¢ uzaleznienie. Znalazt legalne zatrudnienie w Wielkiej Brytanii, w branZy budowlanej.
Transfer do Polski na podstawie ENA zdestabilizowal jego zycie, jak przyznatl S. podczas rozprawy sg-
dowej w 2016 r. Mimo to S. przyznat si¢ do winy. Jego adwokat wnosit o dobrowolne poddanie si¢ karze
i wydanie wyroku tgczonego dwdch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

kary na okres pigciu lat i obowigzkiem naprawienia szkid.

W grudniu 2016 r. oskarzony zostal skazany na wnioskowangq kare. Podczas badania HFPC, meZczyzna
byt w trakcie naprawy szkod wyrzgdzonych ofiarom. S. podat sqdowi adres adwokata jako jego adres
korespondencyjny, dlatego z duzym prawdopodobieristwem nie przebywa w Polsce.

Po raz kolejny transfer na podstawie ENA - w tym przypadku tego podejrzanego - budzi wgtpliwosci
odnosnie do tego, czy nie naruszyt on praw cztowieka (np. art. 8 EKPC), oraz czy faktycznie byt on ko-

nieczny i proporcjonalny.

Badanie aktowe przeprowadzone przez HFPC ujawnito kilka innych, mniej powaznych spraw, w ktérych osoby
zostaty przekazane, a tym samym zmuszone do opuszczenia swoich rodzin w innym panstwie UE. Badanie
wskazuje na szczegdblng potrzebe poprawy tego mechanizmu tak, aby uwzgledniat on prawo do zycia rodzin-
nego.

W lutym 2013 r., mlody mezczyzna dzialajgcy wspélnie z kolegami zostal oskarZony o kradziez
skrzynki miejscowego piwa i uzycie przemocy, aby jg zatrzymac (bylo to traktowane jako recydywa).
Po tym, jak jego koledzy opuscili sklep monopolowy wynoszgc z niego piwo, mezZczyzna popchngt
pracownika tego sklepu. Zastosowano wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji,

jednak oskarzony nie pojawit si¢ na rozprawie w sqdzie rejonowym. Niepojawienie si¢ na rozprawie

poskutkowato wszczeciem miedzynarodowych poszukiwan i wydaniem ENA. Oskarzony zbiegl do

Wielkiej Brytanii, gdzie po latach urodzila mu si¢ cérka. Mezczyzna byt w nieformalnym zwigzku
z obywatelkqg Wielkiej Brytanii. Po wydaniu go w maju 2016 r., w paZdzierniku tego samego roku
zostatl skazany w Polsce na 1 rok i 1 miesigc pozbawienia wolnosci. Jego rodzina pozostata w Wielkiej
Brytanii. W tym przypadku przekazanie na podstawie ENA po raz kolejny budzi wagtpliwosci co do

proporcjonalnosci.




3. Kontrowersje wokot polskich ENA

3.1. Krytyka praktyki ENA formulowana na poziomie krajowym

W polskiej literaturze akademickiej europejski nakaz aresztowania pojawia sie jako element dyskus;ji dotyczg-
cej rozwigzan w europejskim prawie karnym, a w szczegdlnosci, co zrozumiate, dotyczgcych zasady wzajem-
nego uznawania*'. Jednak wsrdd réznych kwestii i kontrowersji zwigzanych z wdrazaniem i stosowaniem ENA
w Polsce, proporcjonalnos¢ polskich ENA, lub jej brak, jest chyba najczesciej omawianym lub wymienianym
zagadnieniem®. W trakcie seminarium zorganizowanego w ramach projektu ,Beyond Surrender”, praktykuja-
cy prawnicy rowniez w duzym stopniu skupili sie na fakcie, ze polskie ENA sg czesto wydawane w stosunkowo

drobnych sprawach.

Wyniki seminarium z prawnikami w Warszawie, 8 wrzesnia 2016 r.

Podczas seminarium, uczestniczgcy w nim prawnicy skupili sie na przestrzeganiu zasady
proporcjonalnosci. Praktycy byli zaniepokojeni tym, ze zasada proporcjonalnosci nie jest stosowana
w praktyce, oraz ze w rezultacie ENA sqg czesto stosowane w ,,blahych” przypadkach, takich jak

niezaptacone faktury, itp. Jeden z uczestnikow oszacowatl, Ze takie blahe sprawy stanowig ok. 80-90%.

W polskim prawie Zrédta zasady proporcjonalnosci pochodzq z zapisu w k.p.k., ktory mowi, ze
wydanie ENA jest niedopuszczalne, jezeli nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto
zapewnia on prog sankcji dla wydawania ENA. Jak zauwazyli specjalisci, pierwszy warunek nie jest
calkowicie jasny, podczas gdy drugi ustanawia prog tak niski, Ze ENA moze by¢ w efekcie wydawany

niemal przy wszystkich przestepstwach.

Jednoczesnie, jeden z prawnikow zauwazyl, Ze zasada proporcjonalnosci jest w pewnym stopniu
sprzeczna z zasadg legalizmu, ktora obowigzuje w polskim prawie karnym (art. 10 k.p.k.). Tym samym
organy scigania sq zobowigzane do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego,
podczas gdy prokurator musi rowniez wnies¢ i popieraé akt oskarzenia w sqgdzie, w przypadku
przestepstw sciganych z urzedu. Ponadto nikt nie moze byc¢ zwolniony z odpowiedzialnosci karnej, o ile

taki wyjqgtek nie zostat przewidziany w prawie krajowym i miedzynarodowym.

41 Zob. np. Buczma S., ,,Zasada wzajemnego uznawania orzeczen miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,”
lus Novum, Tom 2/2009, s. 64-93; Staszczyk P., ,,Zasada wzajemnego uznawania orzeczen zagranicznych w sprawach
karnych — teoria i praktyka,” Przeglgd Sqgdowy, Tom 7-8/2014, s. 145-158.

42 Zob. np. Ostropolski T., ,,Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania,” Europejski Przeglgd Sqdowy,
marzec 2013 r.; Staszczyk P., op.cit., s. 12-13.



Przywotane wyzej badanie przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zawiera liczne przyktady
ENA wydanych w mniej powaznych sprawach, np.:*

e S3d okregowy w Zielonej Gdorze (sprawa nr Il Kop 45/11) wydat ENA w postepowaniu przygotowawczym
z nastepujgcym opisem przestepstwa: ,,Dnia 3 czerwca 2003 roku, we Wschowie, X.Y. zabrat 850 zt z otwar-
tego salonu, wykorzystujgc nieuwage domownikow.”

e Sad okregowy w Kielcach (sprawa nr lll Kop 261/10) wydat ENA na etapie postepowania wykonawczego
w sprawie osoby, ktéra w 1997 r. zostata skazana na jeden rok wiezienia z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. W 1999 r. sad zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Przestepstwo polegato
na zamiarze kradziezy przedmiotéw z samochodu. Sprawca przestepstwa otworzyt drzwi sitg, jednak nie
ukradt niczego, poniewaz w samochodzie nie byto nic do zabrania.

e Sad okregowy w Koszalinie wydat ENA na etapie postepowania wykonawczego w sprawie osoby, ktéra
zostata skazana na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary za
uderzenie reklamy miejscowej restauracji (zniszczenia o wartosci 951 zt) oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary za posiadanie marihuany.

Problem naduzywania tego instrumentu zauwazyli rGwniez politycy. Jeden z postéw zwrdcit uwage, iz:

»Niestety, statystyki wydawania ENA w Polsce bijg na alarm. Jestesmy krajem, ktory w znaczgcy
sposéb odbiega od ENA wydawanych w innych parnistwach. Niestety, polskie sqdy staly si¢ lidera-
mi w ich wystawianiu i w bardzo wielu przypadkach dotyczg nie liderow zorganizowanych grup
przestepczych czy niebezpiecznych przestepcow, a wielokrotnie takich spraw jak kradziez telefonu

komérkowego czy kilku kurczakow.”**

Ten sam poset wspomniat o ENA wydanym w 2012 r. w sprawie kradziezy 10 dtugopiséw o wartosci 700 zt
czy nakazach z 2013 r. dotyczacych: (1) przestepstw popetnionych w 2003 r. polegajgcych na obrazie funkcjo-
nariuszy policji i posiadaniu 0,083 g amfetaminy; oraz (2) dwdch wykroczen jazdy na rowerze pod wptywem
alkoholu w latach 2010 i 2012. Cytowany poset wyrazit rowniez zaniepokojenie kosztem wykonywania tak
niepowaznych ENA, pytajgc Ministra Sprawiedliwosci o te kwestie.

Niektérzy akademicy sugerujg, ze przyczyny tak czestego stosowania ENA w Polsce lezg w stosowaniu przez
panstwo zasady legalizmu, o ktérej wspominano wyzej. Ostropolski wskazuje na przyktad, ze ,,w doktrynie
zauwaza sie nie tylko, ze polski system prawa karnego tradycyjnie respektuje te zasade, lecz takze, iz chroni
ja nawet silniej niz kraje tradycyjnie legalistyczne (jak np. Niemcy). Wyraza sie to m.in. w nieznacznej liczbie
wyjatkéw na rzecz oportunizmu, ktéry dotyka instytucje o ubocznym znaczeniu praktycznym, oraz w braku
tzw. oportunizmu faktycznego. Podkresla sie tez, ze zasada legalizmu ma w Polsce charakter globalny, tzn.
dotyczacy wszystkich stadidow postepowania, i wigze nie tylko organy $cigania, lecz takze sad”*. Jednak ten
sam autor twierdzi réwniez, ze nie jest mozliwe skoncentrowanie sie wytgcznie na kwestiach prawnych przy
jednoczesnym ignorowaniu czynnikow spoteczno-ekonomicznych wptywajgcych na stosowanie ENA, takich
jak np. fala migracji do réznych panstw UE.

43 T. Gardocka op. cit., str. 34-38.

44 Lassota J., zapytanie nr 27175 z dnia 26 czerwca 2014 roku do Ministra Sprawiedliwosci, dostepne na stronie: www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=42F01BDF(dostep: 18 maja 2018 r.).

45 Ostropolski T., op. cit., s. 22.



3.2. Krytyka polskich ENA przez zagraniczne sady

Uwagi dotyczace polskich ENA odzwierciedlone w orzecznictwie brytyjskich sagdéw

Analizujgc polskg praktyke, HFPC zidentyfikowata szereg przypadkéw, gdzie panstwo odmdwito wykonania
ENA wydanego przez polskie sady, lub gdzie sgd musiat powaznie rozwazy¢ ich zasadnos¢. Najwazniejsze
przyktady debat badzZ decyzji sgdowych pochodzg z sgddw brytyjskich ktére — jak widac ze statystyk — musza
rozpatrywac duzg liczbe ENA z Polski. Wsréd probleméw wskazanych przez brytyjskie sgdy znalazty sie m.in.
proporcjonalnosé polskich ENA, ale takze srodki ochrony zdrowia i zycia skazanego czy jakos¢ opinii biegtych
sgdowych w postepowaniach karnych.

Pierwsza ze zidentyfikowanych spraw dotyczyta braku gwarancji ochrony zdrowia i zycia skazanego w pol-
skim zaktadzie karnym oraz standardéw postepowania karnego dotyczacych w szczegdlnosci pracy biegtych
wyznaczonych przez sgd. W sprawie tej ENA zostat wydany przez polski sad w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci. Skazany — obywatel Polski, Marek K. — po ogtoszeniu wyroku opuscit Polske i udat sie do
Wielkiej Brytanii. W trakcie pobytu skazanego w Wielkiej Brytanii, polski sgd wydat ENA. Marek K. zostat
zatrzymany w Wielkiej Brytanii na podstawie polskiego ENA, jednak wkrétce po posiedzeniu w sprawie
nakazu zostat zwolniony z aresztu przez Sad w Westminster z powodu probleméw psychicznych. Marek
K. od wielu lat znajdowat sie pod opieka psychiatryczng. Sgd w Westminster powzigt rowniez watpliwos¢,
czy po przekazaniu Marka K. do Polski zostang mu zapewnione odpowiednie warunki do dalszego leczenia
oraz czy taki transfer i dalsze pozbawienie wolnosci nie zagrozg jego zdrowiu lub zyciu. Adwokat pana K.
w Polsce ztozyt do polskiego sadu wniosek o odroczenie wykonania kary z powodu ztego stanu zdrowia
psychicznego jego klienta. Przedtozyt takze dokumentacje medyczng z Wielkiej Brytanii, ktéra pokazata, ze
pozbawienie pana K. wolnosci stanowitoby zagrozenie dla jego zdrowia, a nawet zycia. Polski sad powotat
wtasnych biegtych, ktorzy wydali opinie wytgcznie w oparciu o brytyjskie dokumenty. Biegli ci orzekli, ze
pan. K. moze zosta¢ osadzony w zaktadzie karnym w Polsce w systemie terapeutycznym. Polski prawnik
pana K. wystat te opinie do swojego odpowiednika w Wielkiej Brytanii. W efekcie sgd w Wielkiej Brytanii
odmoéwit wykonania ENA wydanego przez polski sagd i nie zgodzit sie na przekazanie Marka K. do Polski. Bry-
tyjski sedzia zadecydowat, ze opinia brytyjskich lekarzy, ktérzy mieli bezposredni kontakt z pacjentem byta
wiarygodna, za$ Polska nie zagwarantowata przestrzegania praw skazanego, czego w jasny sposéb dowiodta
opinia polskich psychiatréw sporzadzona bez zbadania pacjenta i wbrew tresci dokumentacji otrzymanej
z Wielkiej Brytanii®.

W innym przypadku, ktéry wzbudzit kontrowersje w Wielkiej Brytanii, ENA zostat wydany za mezczyzna
skazanym siedem lat wczesniej za prowadzenie roweru pod wptywem alkoholu. Pan Arkadiusz Celifski prze-
bywat w Wielkiej Brytanii od 2009 r. Mezczyzna ustatkowat sie, znalazt partnerke i prace. Zostat aresztowany
przez policje w pétnocno-zachodnim Londynie w pazdzierniku 2012 r. i spedzit dwa miesigce w areszcie po
tym, jak polskie wtadze wydaty ENA z zgdaniem, aby odbyt pozostate 12 miesiecy kary pozbawienia wolno-
$ci. Adwokat pana Celinskiego argumentowata przed brytyjskim sgdem, ze polskie wtadze natozyty na niego
razgco nieproporcjonalng kare za przestepstwo, za ktére w Wielkiej Brytanii grozi tylko grzywna oraz ze
przypadek pana Celinskiego stanowi przyktad gwattowne] potrzeby reformy systemu ekstradycji. Zauwazyta
réwniez, ze ENA nie powinno by¢ wydawane w przypadku osdb poszukiwanych za drobne wykroczenia. Jed-
nak sedzia odrzucit twierdzenie, jakoby wyrok pana Celinskiego byt niesprawiedliwy, zwracajgc uwage, ze

46 http://europejskinakazaresztowania.eu/adwokat-w-polsce-czy-za-granica/ (dostep: 18 maja 2018).



to do polskich sgdéw nalezy decyzja o tym, jakie kary natozy¢ na osoby tamigce surowe przepisy ruchu
drogowego®’.

W 2015 r., w sprawie Polish Judicial Authorities v. Celinski and others, brytyjski Wysoki Trybunat wyjasnit, jak
sgdy powinny analizowac sprawy ekstradycyjne pod kagtem przestrzegania art. 8 EKPC. Przepis ten wymaga,
by sedzia znalazt réwnowage pomiedzy prawami jednostki a interesem publicznym w zarzgdzeniu ekstrady-
cji. Wysoki Trybunat podkreslit, ze wazne jest, aby w kazdej konkretnej sprawie odpowiednio zrownowazy¢
wszystkie ujawniajace sie na jej tle okolicznosci. Po zapoznaniu sie z faktami, sedzia powinien zwykle okresli¢
,plusy” i ,,minusy” w tak zwanym ,bilansie”, a nastepnie przedstawi¢ uzasadnione wnioski odnosnie tego, czy
nalezy zarzadzi¢ ekstradycje czy podsgdnego zwolni¢. Kontrowersja w biezgcej sprawie dotyczyta proporcjo-
nalnosci polskiego ENA.

Niedawny przyktad sprawy ztozonej do brytyjskiego Wysokiego Trybunatu ilustruje trudnosci w ocenie
proporcjonalnosci ENA w kontekscie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Dnia 24 czerwca 2016 r.,
w sprawie Poland v. Kulig,*® Wysoki Trybunat cofnat zwolnienie osoby, ktérej grozita ekstradycja do Polski.
Pan Kulig dokonat w Polsce dwdch napasci i zostat skazany na kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
Wkrétce potem popetnit kolejne przestepstwo, ktére spowodowato zarzgdzenie wykonania zawieszonych
kar. Nastepnie wraz ze swojg partnerka i rodzing przeprowadzit sie do Wielkiej Brytanii, mimo ze wciaz
pozostawat mu do odbycia 1 rok i 9 miesiecy kary. Niedtugo po tym wydano za nim ENA. Brytyjski Wy-
soki Trybunat zauwazyt, Zze mimo poczynionych przeciwko panu Kuligowi niekorzystnych ustaler faktycz-
nych, w tym nieuznania jego wyjasnien za wiarygodne, sad nizszej instancji utrzymywat, ze nawet jesli
pan Kulig byt zbiegiem i popetnit przestepstwa z uzyciem przemocy, to istniaty silne czynniki réwnowa-
z3ce, ktoére sprawiaty, ze ekstradycja bytaby nieproporcjonalna. Sad ten wskazywat, ze pan Kulig popetnit
przestepstwa ponad 10 lat wczesniej, dziatalnos¢ gospodarcza, ktérg zatozyt wraz z partnerkg musiataby
zosta¢ zamknieta w przypadku ekstradycji, a ponadto nierealistycznym bytoby oczekiwa¢, ze rodzina prze-
prowadzi sie do Polski wraz z przekazanym®. Adwokat pana Kuliga utrzymywat, ze sedzia rejonowy doko-
nat niewtasciwej oceny proporcjonalnos$ci w odniesieniu do art. 8 EKPC. Niemniej, zwolnienie pana Kuliga
zostato uchylone przez brytyjski Wysoki Trybunat i zarzadzono jego przekazanie do Polski. Przypadek ten
pokazuje, ze sgdy zawsze bedg szukaty mocnych i nadzwyczajnych czynnikéw, ktére mogtyby przewazy¢
interes publiczny wigzacy sie z dotrzymywaniem zobowigzan miedzynarodowych w zakresie ekstrady-
cji. Co wazne, jak przyznat takze adwokat pana Kuliga, jego sprawa nie byta wyjatkowa, a wymienione
przez sad pierwszej instancji czynniki rownowazgce nie byly wystarczajgco silne. Cho¢ trudnosci, z jakimi
muszg zmierzy¢ sie pan Kulig i jego rodzina byty znaczace, to jednak niedostatecznie wyjatkowe czy
powazne aby przewazy¢ interes publiczny przemawiajgcy na korzy$¢ ekstradycji®®. Naruszenie art. 8 EKPC
jest czesto podnoszone w sprawach zwigzanych z ENA, jednak wyrok w sprawie Poland v. Kulig pokazat,
ze sprawy, w ktdérych nie ma niezwykle mocnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko ekstradycji

47 Milmo C., ,Polak przetrzymywany w wiezieniu w Wandsworth przez dwa miesigce na podstawie Europejskie-
go nakazu aresztowania majgcego na celu ekstradycje w sprawie wyroku sprzed siedmiu lat za jazde na rowerze
pod wptywem alkoholu” The Independent, 19 grudnia 2012 r., dostepny na: www.independent.co.uk/news/uk/
home-news/polish-man-held-in-wandsworth-prison-for-two-months-on-european-arrest-warrant-seeking-extra-
dition-8426095.html (dostep: 18 maja 2018 r.).

48 Polska przeciwko Kuligowi: Wysoki Trybunat podwaza zwolnienie na podstawie Artykutu 8”, 5 lipca 2016 r., dostep-
ne na stronie: www.gherson.com/blog/poland-v-kulig-high-court-overturns-article-8-discharge (dostep: 18 maja
2018 r.).

49 Tamze.
50 Tamze.



najprawdopodobniej nie doprowadzg w Wielkiej Brytanii do uznania naruszenia zasady proporcjonalnosci

ze wzgledu na naruszenie prawa do zycia rodzinnego.

Kryzys rzadow prawa w Polsce oraz jego wptyw na praktyke ENA — sprawa Celmera®

W marcu 2018 r., irlandzki Wysoki Trybunat (High Court) odmédwit przekazania na podstawie ENA Polaka
podejrzanego o przemyt narkotykdw, pana Artura Celmera. Trybunat powzigt watpliwosci dotyczace nieza-

leznosci polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Artur Celmer mieszkat w Irlandii przez 10 lat. Zanim zapadt wyrok Wysokiego Trybunatu, przebywat w areszcie
przez 9 miesiecy, oczekujac na rozpatrzenie trzech ENA wystanych za nim z Polski. Jego adwokat argumen-
towat przed irlandzkim Wysokim Trybunatem, ze nie nalezy wykonywa¢ ENA poniewaz, z uwagi na biezgce
problemy polskiego sgdownictwa, nie istnieje szansa, zeby pan Celmer uzyskat w kraju rzetelny proces. Przed-
stawiciel Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Dublinie rowniez byt obecny w Wysokim Trybunale.

W wyroku irlandzkiego Wysokiego Trybunatu, polskie reformy sgdownictwa wprowadzane przez rzagd od 2015
roku zostaty opisane jako ,szokujgcy akt oskarzenia wobec stanu praworzgdnosci w europejskim kraju w dru-
giej dekadzie XXI wieku.” Irlandzki Wysoki Trybunat doszedt do wniosku, ,w oparciu o dostepne mu informa-
cje, ze rzady prawa w Polsce byty systematycznie niszczone przez skumulowane oddziatywanie wszystkich
zmian legislacyjnych, jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich dwdch lat”. Trybunat zaznaczyt, ze irlandzka Usta-
wa o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. ktéra wprowadzata Decyzje Ramowg wprost przewiduje
ochrone praw podstawowych. Jej punkt 37 moéwi, ze: ,Osoba nie zostanie przekazana na podstawie niniejszej
Ustawy jezeli (a) przekazanie bytoby sprzeczne z obowigzkami Paristwa wynikajgcymi z (i) Konwencji, lub (ii)
Protokotow Konwencji, (b) przekazanie stanowitoby naruszenie dowolnego z przepiséw Konstytucji (o ile czyn
zabroniony okreslony w europejskim nakazie aresztowania jest czynem podlegajagcym punktowi 38 (1)(b))”.
Wysoki Trybunat oznajmit, ze jego obowigzkiem i odpowiedzialnoscig wynikajgcymi z owego zapisu jest od-
mowi¢ wydania podsadnego, jezeli wydanie bytoby sprzeczne z obowigzkami Irlandii wynikajgcymi z EKPCii jej
protokotdow, lub naruszatoby dowolny z zapiséw Konstytucji, bgdZz obowigzki wynikajgce z Decyzji Ramowej
dotyczace zabezpieczenia praw podstawowych przy sgdzeniu spraw o przekazanie na podstawie ENA.

Ponadto Wysoki Trybunat uznat, ze ,,skutki zmian legislacyjnych w Polsce, oraz ich wptyw na prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego, budzg watpliwosci dotyczace interpretacji Decyzji Ramowej w kontekscie odkrycia
dokonanego przez organ sgdowy, jakoby panstwo cztonkowskie naruszato wspdlne wartosci rzgdéw prawa
i demokracji okreslone w Artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej”. Z tego powodu irlandzki Wysoki Trybunat
postanowit zwrdcié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Konsekwencje tego wyroku mogg byé wazne dla spraw ENA oczekujgcych obecnie przed réznymi sgdami.
Jest mozliwe, ze inne transfery na podstawie ENA do Polski z Irlandii — a by¢ moze takze z innych krajéw
UE — zostang zawieszone do momentu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Jednak, co moze najwazniejsze, wniosek o orzeczenie w trybie prejudycjalnym w tej konkretnej sprawie oraz
decyzja TSUE mogg rowniez w ogdlny sposdb wptyngé na instytucje ENA oraz zasade wzajemnego uznawa-
nia, ktéra lezy u jego podstaw.

51 Wyrok jest dostepny na stronie:
www.courts.ie/Judgments.nsf/0/578DD3A9A33247A38025824F0057E747 (dostep: 18 maja 2018).



4, Zagrozenia praw jednostek po wydaniu

Biezacy projekt miat na celu analize spraw po przekazaniu oséb sciganych na podstawie ENA. Jednak z powo-
du ograniczen metodologicznych kompleksowa analiza konsekwencji wydania w wystarczajacej liczbie spraw
nie byta mozliwa. Z tego powodu ponizszy rozdziat prezentuje potencjalne zagrozenia dla osoby wydanej
wynikajgce brakéw systemowych ochrony praw cztowieka w Polsce. Postanowilismy skupi¢ sie na dwéch ob-
szarach najbardziej istotnych z punktu widzenia oséb przekazanych — warunkach wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci oraz stosowaniu praw proceduralnych w zgodzie z instrumentami prawnymi UE dotyczgcymi
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

4.1. Warunki osadzenia w Polsce jako powod do kwestionowania ENA

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,TSUE”) w sprawie Caldararau i Aronyosi*
stworzyt nowg podstawe do kwestionowania ENA wydawanych przez panstwa cztonkowskie UE. W wyroku
tym TSUE orzekt, ze zakaz tortur jest jedng z fundamentalnych zasad Unii Europejskiej. Organ sgdowy panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego nakaz jest zobowigzany ocenié, czy dana osoba bedzie narazona na nieludzkie
lub ponizajace traktowanie po przekazaniu do panstwa cztonkowskiego, ktére wydato ENA. TSUE zauwazyt:

»Po stwierdzeniu istnienia takiego niebezpieczetristwa konieczne jest jeszcze nastepnie, by wy-
konujgcy nakaz organ sgdowy dokonat oceny w sposéb konkretny i doktadny, czy istniejg po-
wazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, Ze zainteresowana osoba bedzie narazona na to
niebezpieczenstwo ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci rozwazane w wydajgcym

nakaz panistwie cztonkowskim.>’

Jezeli ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania nie moze zostaé wykluczone, wéwczas organ sagdowy
wykonujacy ENA musi zadecydowac o przerwaniu procedury przekazania.

Opisany wyzej wyrok TSUE powoduje, ze szczegdlnie zasadne jest blizsze przyjrzenie sie kwestii nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania w polskich zaktadach karnych. Wnikliwa analiza polskiego systemu penitencjarne-
go pokazuje, ze materialne warunki pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci przeludnienie, brak dostepu do
odpowiedniej opieki medycznej oraz dostosowan do potrzeb wieznidw z niepetnosprawnosciami, mogg by¢
uznawane za powazny powdd do kwestionowania ENA wydawanych przez Polske.

W 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,,ETPC”) w swoich orzeczeniu w sprawie Orchow-
ski i Sikorski przeciwko Polsce uznat, ze przeludnienie w polskich zaktadach penitencjarnych stanowi problem
systemowy>*. W omawianym okresie powszechnym zjawiskiem byty zaktady karne, w ktérych poziom zalud-
nienia przekraczat 120%. Z doswiadczenia HFPC wynika, ze z uwagi na uptyw czasu od jego wydania, wyrok

52 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r. w potgczonych sprawach Pal Ara-
nyosi (C 404/15) i Roberta Caldararu (C 659/15 PPU), dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bcldca0a6d904b1abf4bb1220419b01e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMb-
N4PaNgLeO?text=&docid=175547&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=325636
(dostep: 18 maja 2018 r.).

53 Tamze.

54 Wyrok EKPC w sprawie Orchowski przeciwko Polsce z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Wniosek nr 17885/04, dostepny
na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314 (dostep: 18 maja 2018 r.).



w tej sprawie moze nie zosta¢ uznany za wystarczajacg podstawe do odmowy wykonania ENA wydanego

przez Polske.

Ponadto od czasu przyjecia tego wyroku, w polskim systemie penitencjarnym zaobserwowano pozytywne
zmiany. Na dzien 15 grudnia 2017 r. zaden z zaktaddw nie byt przeludniony. Populacja wiezier wynosita 72545
osadzonych, podczas gdy tgczna pojemnos¢ zaktaddw wynosi 80273 miejsca. Oznacza to, ze zageszczenie lud-
nosci w wiezieniach nie przekracza 90,4%. Jednak Polska wciaz figuruje wysoko na licie krajow z najwiekszym
wspodtczynnikiem zaludnienia zaktadow karnych®®. Szczegdty znajdujg sie na ponizszych grafikach.
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55 Liczba wiezniéw na 100 000 mieszkarncow.
56 Dostepne na stronie: www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (dostep: 18 maja 2018)

57 Dostepne na stronie: wp.unil.ch/space/files/2017/04/SPACE_|_2015_FinalReport_161215_REV170425.pdf
(dostep: 18 maja 2018 r.)
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Dtugi okres jaki uptynat od wyrokdw w sprawach Orchowski i Sikorski przeciwko Polsce oraz zmniejszenie
wspotczynnika zaludnienia nie oznaczajg jednak, ze problem przeludnienia zostat catkowicie wyelimino-
wany. Wedtug polskiego Kodeksu karnego wykonawczego®®, na kazdego wieznia w celi powinny przypadad
przynajmniej 3 m? powierzchni. Nie tylko jest to jeden z najnizszych standardéw w Europie,® ale jest tez
sprzeczny z zaleceniami Rady Europy oraz Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (zwanej dalej ,CPT”) ktére wskazuja, ze kazdy
wiezien powinien mie¢ przynajmniej 4 m? przestrzeni (6m? w przypadku cel indywidualnych). Zalecenie
w tej szczegdlnej kwestii zostato powtdrzone przez CPT w kazdym z raportéw dotyczacych Polski od pierw-
szej wizyty CPT w kraju w 1996 r..°. W ostatnim raporcie, CPT ponaglita Polske do zmiany zapisdw Kodek-
su karnego wykonawczego w celu wprowadzenia odpowiedniego standardu®!. Podobne zalecenie zgtosit
réwniez Komitet Przeciwko Torturom (zwany dalej ,,CAT”), ktéry rozpatrywat 5-ty i 6-ty polski raport doty-
czacy wdrozenia Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania®. CAT wskazat, ze polskie rozwigzania dotyczace przestrzeni w celi
przypadajgcej na jednego wieznia nie odpowiadajg europejskim standardom. W konsekwencji, zdaniem
Komitetu, problem przepetnionych wiezied w Polsce nie zostat jeszcze rozwigzany. Dlatego tez CAT we-
zwat Polske do podjecia krokéw koniecznych do zagwarantowania, ze warunki w wiezieniach bedg spetniac
przynajmniej minimalne standardy. Jednak pomimo licznych deklaracji ze strony polskich wtadz, realne
dziatania zmierzajace w tym kierunku nie zostaty podjete. Ponadto w 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
apelowat do Ministra Sprawiedliwosci, aby dostosowad polskie przepisy dotyczgce przestrzeni zyciowej
przypadajgcej na wieznia do miedzynarodowych standardéw. Wiceminister Sprawiedliwosci odméwit jed-
nak podjecia jakichkolwiek dziatan w odpowiedzi na pismo Rzecznika®.

Problemy zwigzane z niedostateczng przestrzenig zyciowa przypadajgca na jednego wieznia generujg kolej-
ne zagrozenia dla praw osadzonych. Wysokie zaludnienie zaktaddéw karnych przektada sie na mniejszg liczbe
prysznicow dostepnych w tygodniu dla wieznia (2), niewystarczajgce kontakty z wieziennymi korepetytorami
badz nieodpowiednig liczbe zaje¢ kulturalnych i edukacyjnych®. Brak odpowiedniej opieki medycznej réwniez
mozna uznac za jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy.

58 Kodeks karny wykonawczy reguluje m.in. egzekwowanie wyrokow sgddéw karnych oraz prawa i obowigzki osob osa-
dzonych.

59 Wedtug Corocznych Statystyk Wieziennych Rady Europy, SPACE | - tylko na Wegrzech (2,8 m?) i w Macedonii (2,9
m2) populacja wiezierh ma nizszy niz w Polsce standard przestrzeni zyciowe]j przypadajgcej na wieznia.

60 Raport polskiego rzadu z wizyty w Polsce przeprowadzonej przez europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu badz Karaniu (KZT) w dniach 30 czerwca - 12 lipca 1996 r.,
dostepny na stronie: http://rm.coe.int/doc/0900001680697913 (dostep: 18 maja 2018 r.)

61 Raport polskiego rzadu z wizyty w Polsce przeprowadzonej przez europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu badZ Karaniu (KZT) w dniach 9 czerwca - 17 czerwca 2013 r.,
dostepny na stronie: https://rm.coe.int/1680697928 (dostep: 18 maja 2018 r.)

62 Komitet Przeciwko Torturom, Obserwacje podsumowujgce dotyczace tgczonych pigtego i széstego okresowego
raportu Polski, dostepne na stronie: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx-
?symbolno=CAT/C/POL/CO/5-6&Lang=En (dostep: 18 maja 2018 r.)

63 Odpowiedz Wiceministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 r., dokument nr: DWOIP-1-072-21/16.

64 Konsekwencje wynikajace z przeludnienia dla praw wiezniow zostaty opisane w Amicus Curiae HFPC na temat wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 25/07 dotyczacej problemu przeludnienia oraz zapiséw Kodeksu
karnego wykonawczego umozliwiajgcych dyrektorom wiezien umieszczanie wieznidw w celach niespetniajgcych
prawnych kryteriéw dotyczgcych przestrzeni zyciowej przypadajgcej na jednego wieznia. Raport Amicus Curiae
mozna znalez¢ na stronie internetowej HFPC: www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/amicus_przeludnie-
nie_fin.pdf (dostep: 18 maja 2018).
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Niski standard wieziennej stuzby zdrowia mozna uznac za kolejne zagrozenie dla praw cztowieka osadzonych®.
HFPC byta w ostatnim czasie zaangazowana w dwie sprawy, ktére obrazujg jeden z gtéwnych problemoéw wie-
ziennej stuzby zdrowia, czyli brak zaufania pomiedzy wiezniami a personelem medycznym®®,

Pierwsza sprawa dotyczyta mezczyzny cierpigcego na schizofrenie paranoidalng. Po przyjeciu do wiezienia
mezczyzna zaczat skarzy¢ sie na warunki pozbawienia wolnosci oraz opieke w zakfadzie. Mimo ze byt wcze-
$niej hospitalizowany z powodu zaburzen psychicznych wiezienny lekarz, ktory badat jego sprawe stwierdzit,
ze mezczyzna symuluje schizofrenie. Z drugiej strony, nie powstrzymato to lekarza przed przedtuzeniem tera-
pii farmakologicznej osadzonego. Zdaniem lekarza, wiezie powinien profilaktycznie kontynuowaé zazywanie
lekow. Jakis czas pdzniej mezczyzna rozpoczat strajk gtodowy, ktéry zakonczyt sie przeniesieniem go do szpi-
tala. Pomimo wtasciwej diagnozy postawionej w szpitalu, osadzony nie otrzymat kompleksowej opieki oprécz
terapii farmakologicznej®’.

Druga sprawa dotyczyta kobiety tymczasowo aresztowanej na czas postepowania przygotowawczego. Kobieta
nie otrzymata odpowiedniej opieki medycznej, pomimo licznych skarg na stan swdj zdrowia. Zdaniem lekarza
wieziennego, kobieta ,udawata”. W wyniku odmowy udzielenia niezbednej opieki medycznej, kobieta zmarta
w wieziennym szpitalu®®. Jej sprawe mozna zatem poréwnac do sprawy Dzieciak przeciwko Polsce®, w ktorej
ETPC uznat, ze Polska po raz pierwszy naruszyta art. 2 EKPC dotyczacy prawa do zycia.

Niedostosowanie polskich jednostek penitencjarnych do potrzeb niepetnosprawnych wiezniéw jest kolej-
nym systemowym problemem. Ogromna wiekszo$¢ polskich jednostek penitencjarnych nie spetnia potrzeb
niepetnosprawnych wiezniéw. Ponadto badanie przeprowadzone przez Krajowy Mechanizm Prewencji wska-
zato, ze zadne z wiezien ktdre, wedtug polskich wtadz, dostosowaty swoje warunki do potrzeb wieznidw
z niepetnosprawnosciami, nie umozliwiato takim osadzonym faktycznie niezaleznego funkcjonowania w wie-
zieniu. W rezultacie osoby z niepetnosprawnosciami majg problemy z dostepem do tazienek, spacerniakdow
czy pokojow widzen, co stanowi naruszenie ich praw. Dobrym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ sprawa

65 Wiecej informacji na temat wieziennej stuzby zdrowia w Polsce mozna znalez¢ w publikacji HFPC na temat wiezien-
nej stuzby zdrowia (PL) : Wiezienna Stuzba Zdrowia, Obecny Stan Dyskusji. www.hfhrpol.waw.pl/zdrowiewwiezie-
niu/images/stories/file/OpiekaZdrowotna.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.); Raport polskiego rzadu z wizyty w Polsce
przeprowadzonej przez europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Trak-
towaniu badz Karaniu (KZT) w dniach 5 czerwca — 17 czerwca 2013 r., dostepny na stronie: https://ms.gov.pl/Data/
Files/_public/aktual/2014/cpt-report.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.); Raporty na temat Krajowego Mechanizmu Za-
pobiegania Torturom (PL), dostepne na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82al-
no%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2015

66 Wiecej informacji na temat systemu wieziennictwa w Polsce mozna znalez¢ w raporcie HFPC na temat Praw Czto-
wieka osob pozbawionych wolnosci, dostepnym na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/05/Re-
port-CPT-FIN.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.) oraz w Raporcie o Wdrazaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka in Polsce, dostepnym na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/03/Raport-implementa-
Cja-ETPC-10-03-2017.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.).

67 Wiecej informacji na temat sprawy mozna znalez¢ na stronie internetowej HFPC: http://www.hfhr.pl/en/applica-

tion-to-ecthr-on-behalf-of-incarcerated-schizophrenia-patient/ (dostep: 18 maja 2018 r.).

68 Wiecej informacji na temat sprawy mozna znalezé na stronie internetowej HFPC: http://www.hfhr.pl/en/detainee-
dies-in-custody-hfhr-intervenes-in-agnieszka-pysz-case/ (dostep: 18 maja 2018 r.).

69 Wyrok ETPC w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce, skarga nr 77766/01

70 Zty stan polskiego systemu wieziennictwa sktonit polskie wtadze do przyjecia programu modernizacji systemu wie-
ziennictwa. W latach 2017-2026, nieco ponad 700 min euro zostanie przeznaczone na modernizacje budynkéw
wiezien oraz sprzetu Stuzby Wieziennej. Cze$¢ z funduszy bedzie dostepna na modernizacje wieziennej stuzby zdro-
wia.
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D.G. przeciwko Polsce™. W tej sprawie ETPC uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 EKPC z powodu niezapew-
nienia przez polskie wtadze odpowiednich warunkéw osadzenia dla wieznia poruszajacego sie na wozku’.
Niemniej jednak, w 2016 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat srodki podjete w celu wywigzania sie z wy-
roku w sprawie D.G. przeciwko Polsce oraz w siedmiu innych sprawach dotyczacych niewystarczajgcej opieki
medycznej w jednostkach penitencjarnych lub warunkéw osadzenia dla wieznidw z niepetnosprawnosciami,
i postanowit zamkng¢ procedure wykonywania tych wyrokéw.

Wyroki ETPC w sprawach Piechowicz przeciwko Polsce” oraz Horych przeciwko Polsce™ ilustrujg kolejne po-
tencjalne przeszkody dla wykonania ENA wydanego przez Polske, zwtaszcza w przypadku najpowazniejszych
przestepstw. Sprawy te dotyczyty tzw. rezimu ,, wieznidw niebezpiecznych”. Rezim obejmuje m.in. petng izo-
lacje od reszty spotecznosci wieznidw, stosowanie wzmozonego nadzoru, a takze rutynowe kontrole osobiste.
Wedtug art. 88a Kodeksu karnego wykonawczego, taki rezim mozna uzasadnic¢ np. rodzajem popetnionego
przestepstwa (np. przestepstwa ze szczegdlnym okrucienstwem lub z udziatem zaktadnikéw) badz popetnie-
niem przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Istnieje zatem znaczace ryzyko, ze rezim
,hiebezpiecznego wieznia” moze by¢ stosowany rutynowo, bez zbadania bezposredniego zagrozenia stwarza-
nego przez osadzonego dla bezpieczenstwa wiezienia, co potwierdzito kilkanascie wyrokéw ETPC dotyczacych
tego rezimu. W jednej z ostatnich spraw, ETPC dopatrzyt sie naruszenia art. 3 EKPC?. Skarzgcy w tej sprawie
byt poddawany szeregowi surowych $rodkdw nadzoru. Kontrole osobiste byty na przyktad przeprowadzane
rutynowo i nie wigzaty sie z zadng szczegdlng potrzebg bezpieczenstwa, ani podejrzeniem dotyczacym za-
chowania wieznia. Wedtug ETPC, wtadze wiezienia nie reagowaty na zadne szczegdlne ani przekonujace wy-
mogi bezpieczenstwa. Nie przedstawity wystarczajacych ani istotnych powodéw uzasadniajgcych ,surowosé
Srodkéw podjetych w catosci w celu osiggniecia uzasadnionego celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
wiezienia”’. ETPC doszedt do wniosku, ze srodki stosowane wobec skarzgcego nie byty konieczne w celu
utrzymania bezpieczenstwa wiezienia i stanowity naruszenie art. 3 EKPC.

Warunki transportu to kolejna wazna kwestia towarzyszgca dyskusji na temat ENA. ETPC dokonat oceny
takiego problemu w sprawie Wolkowicz przeciwko Polsce”’. Skarzgcy w tej sprawie podczas jego przekazania
z Wielkiej Brytanii do Polski poruszat sie na wézku. Zdaniem pana Wolkowicza, polscy funkcjonariusze nie
byli przygotowani na transfer osoby z niepetnosprawnoscia. Jako ze nie wstawili wézka na pokfad samolotu
we wiasciwy sposdb, skarzacy z niego wypadt. Powiedziano mu, aby sam doczotgat sie na koniec samolo-
tu. Gdy skarzgcy odmoéwit dostosowania sie do tego polecenia, trzech funkcjonariuszy policji podniosto go
z wozka, a jeden z nich uderzyt go w zebra. Skarzgcy twierdzit réwniez, ze po dotarciu do Warszawy zostat
przetransportowany do warszawskiego wiezienia w policyjnej furgonetce, ktéra nie byta dostosowana do
transportowania osob niepetnosprawnych. Jednak ETPC uznat, ze sprawa pana Wolkowicza nie nadaje sie
do rozpatrzenia. Zdanie Trybunatu, transport skarzgcego na poktad samolotu odbyt sie zgodnie z zalecenia-
mi w zaswiadczeniu medycznym, a warunki jego przekazania uwzgledniaty szczegdlne potrzeby skarzacego.

71 Wyrok ETPC w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07.

72 Wiecej informacji o sprawie i wykonaniu podjetej w niej decyzji mozna znalez¢ w Komunikacie HFPC do ETPC doty-
czacym wykonania wyroku ETPC w sprawie D.G. przeciwko Polsce, dostepnym na stronie: http://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2016/09/20160901_CM_DG-v-Poland.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.)

73 Wyrok ETPC w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07.
74 Wyrok ETPC w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 3621/08.
75 Wyrok ETPC w sprawie Korgul przeciwko Polsce, skarga nr 36140/11.

76 Wyrok ETPC w sprawie Korgul przeciwko Polsce, skarga nr 36140/11, § 45.

77 Decyzja ETPC w sprawie Mariusz Wolkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 34739/13.
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Ponadto Trybunat doszedt do wniosku, ze pan Wolkowicz nie przedstawit zadnych dowoddéw prima facie,
jakoby padt ofiarg ztego traktowania.

Kazda z powyzszych okolicznosci moze w przysztosci postuzy¢ za podstawe odmowy wykonania polskiego
ENA. Niektdre z nich zostaty juz uzyte do opdznienia lub unikniecia wydania osoby sciganej do Polski. Oskarze-
ni w sprawie Krolik and others v Several Judicial Authorities of Poland’® argumentowali, ze z powodu ciezkich
warunkow panujgcych w polskich wiezieniach, nie mogg zosta¢ poddani ekstradycji, poniewaz narazitoby to
ich na nieludzkie i ponizajace traktowanie. Sad za$ orzekt, ze taki argument nie jest wystarczajgcy, poniewaz
Polska jest strong EKPC. Dlatego tez pozwany powinien przedstawi¢ sgdowi jasne, logiczne i przekonujgce
dowody na to, ze takie ryzyko moze zaistniec¢”.

Przedstawienie takich dowoddéw moze stanowic¢ jednak problem, poniewaz wedtug polskiego Kodeksu karne-
go wykonawczego nie da sie przewidzieé, w ktérym zaktadzie skazany bedzie odbywat swdj wyrok. Kryteria
umieszczenia skazanego w odpowiednim zakfadzie karnym zostaty opisane w art. 100 Kodeksu karnego wy-
konawczego. Poprzednie sformutowania zapiséw art. 100 moéwity, ze osoba skazana powinna odbywa¢ wyrok
w zaktadzie karnym zlokalizowanym mozliwie najblizej miejsca zamieszkania. Transfer skazanego do innej
jednostki mdgt sie odby¢ tylko w uzasadnionych przypadkach. Zmieniajac ten zapis, ustawodawca zrezygno-
wat z kryterium odlegtosci wiezienia od miejsca zamieszkania skazanego. W obecnej formie artykut moéwi, ze
,Skazany odbywa kare we witasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie
zaktadzie karnym”. Jest zatem niezwykle trudno przewidzie¢, w ktérym wiezieniu osoby zatrzymane beda
odbywac kare. Chociaz poszczegdlne zaktady karne réznig sie znaczgco pod wzgledem warunkéw osadzenia,
przedstawienie sgdowi podejmujgcemu decyzje o wydaniu wystarczajgcych dowodow swiadczgcych o tym, ze
decyzja o wydaniu poskutkuje naruszeniem praw cztowieka moze nie by¢ mozliwe.

Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z udowodnieniem istnienia ryzyka niewtasciwego traktowania, problem
naruszen art. 3 powstatych podczas transportowania oséb sciganych do Polski lub w trakcie odbywania przez
nie kary pozbawienia wolnosci bedzie powracat. Z tego powodu niezwykle wazne jest, aby dalej poprawiaé
warunki pozbawienia wolnosci. Jest to jedyny sposéb, zeby zmierzy¢ sie z wyzwaniami natozonymi przez
wyrok TSUE w sprawach Caldararu i Aronyosi. W przeciwnym wypadku oznaczatoby to nie tylko ostabienie
systemu wzajemnego uznawania, ale rowniez uniemozliwito stosowanie ENA jako skutecznego narzedzia do
Scigania sprawcow przestepstw.

4.2 Poszanowanie praw procesowych
4.2.1. Gwarancje konstytucyjne

Konstytucja RP z 1997 r. zawiera rozbudowany katalog praw i wolnosci przynaleznych jednostkom. Rozdziat
drugi poswiecony tym kwestiom rozpoczyna sie od dwdéch fundamentalnych zapisow.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Poszanowanie i ochrona owej godnosci stanowi obowigzek wtadz publicznych.

78 Krolik and others v Several Judicial Authorities of Poland [2012] EWHC 2357 (Admin), [2012] Wszystkie ER (D) 107
(sie).

79 www.newlawjournal.co.uk/content/extradition%E2%80%94convention-rights%E2%80%94polish-extradition
(dostep: 18 maja 2018 r.)
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Artykut 31 ust. 3 Konstytucji méwi o dopuszczalnych ograniczeniach praw i wolnosci. Wedtug tego zapisu, ja-
kiekolwiek ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ponadto art. 41 Konstytucji gwarantuje kazdemu nietykalnos¢ i wolnos¢ osobistg. Wedtug tego artykutu ja-
kiekolwiek pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwotania sie do sadu
w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. Kazda osoba zatrzymana powinna by¢ poin-
formowana, niezwtocznie i w sposdb dla niej zrozumiaty, o powodach zatrzymania. W ciggu 48 godzin od
zatrzymania osoba taka powinna zosta¢ przekazana do dyspozycji sgdu. Osobom bezprawnie pozbawionym
wolnosci przystuguje prawo do odszkodowania.

Zgodnie z art. 42 ust. 2, kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Osoba taka moze w szczegdlnosci wybraé obrornice lub skorzysta¢ — na
zasadach okre$lonych w ustawie — z pomocy obroncy z urzedu. Przepis ten méwi dalej, ze kazdego uwaza sie
za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.

Artykut 45 Konstytucji mowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z Artykutem 77 z kolei,
kazdy ma prawo do odszkodowania za szkody wyrzgdzone im przez niezgodne z prawem dziatania organu
publicznego.

4.2.2. Prawo do informac;ji

Prawo do informacji jest jedng z najwazniejszych gwarancji skutecznego prawa do obrony. Chociaz zasada
informowania podejrzanego nie jest wprost zawarta w k.p.k., szereg jego zapisdw odnosi sie do kwestii in-
struowania podejrzanego.

Artykut 16 k.p.k. to jeden z najwazniejszych zapiséw dotyczacych prawa stron do informacji. Zgodnie z art. 16
§ 1, jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany do pouczenia stron o ich prawach i obowigzkach,
brak takiego pouczenia lub niewfasciwe pouczenie nie moze spowodowac zadnych niekorzystnych konse-
kwencji dla uczestnika ani dla zadnej innej osoby, ktérej postepowanie dotyczy.

Na podstawie tego zapisu, Sad Najwyzszy orzekt, ze niepoinformowanie przez sad strony o jej prawach, termi-
nach lub sposobie sktadania odwotfania musi by¢ uznany za wystarczajgce usprawiedliwienie niedopetnienia
przez dang strone wymogoéw formalnych odwotania. Tym samym uzasadnia ono przedtuzenie terminu do
ztozenia odwotania®.

Ponadto zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k., organ prowadzacy postepowanie, kiedy zajdzie taka potrzeba, informuje
strony o ich prawach i obowigzkach, nawet jezeli prawo nie wymaga tego wprost. Jezeli w obliczu zaistniatych
okolicznosci pouczenie byto niezbedne, a organ nie udzielit takiego pouczenia lub udzielit mylnego pouczenia,
nie moze to spowodowaé zadnych niekorzystnych konsekwencji dla uczestnika ani dla zadnej innej osoby,

80 Polska, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 31/10, OSNwSK 2010/1/1143.



ktérej postepowanie dotyczy. Wedtug Sadu Najwyzszego, oceniajac, czy istnieje potrzeba pouczenia strony,
sad lub inny organ musi polega¢ na obiektywnych kryteriach, przede wszystkim na prawdopodobieristwie, ze
dana strona nie jest Swiadoma swoich praw?®..

Zgodnie z art. 300 k.p.k., przed pierwszym przestuchaniem osoba podejrzana powinna zostaé pouczona o swo-
ich uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na py-
tania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do sktadania wnioskdw o dokonanie czynnosci sledztwa
lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, w tym do wystgpienia o obrornce z urzedu w wypadku
okreslonym w art. 78 k.p.k., do koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego.
Oprdcz tego, podejrzany musi zosta¢ poinformowany o swoich obowigzkach, takich jak obowigzek poddania
sie ogledzinom zewnetrznym ciata, badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, pobraniu wymazu z btony
Sluzowej policzka. Podejrzany musi tez zostaé poinformowany o obowigzku stawiania sie na kazde wezwanie
oraz informowania sgdu lub prokuratury o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Ponadto osoby poddane
procedurze ENA muszg zostac poinformowane o szczegdlnych prawach i obowigzkach zwigzanych z ENA.

W 2016 r. HFPC przeprowadzita analize® pouczenia o prawach przekazywanego osobom podejrzanym w po-
stepowaniach karnych?®. Jak wynika z tej analizy, instrukcje przygotowane przez ustawodawce nie mogg by¢
uznane za skuteczny sposdb zaznajamiania podejrzanych z ich prawami. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze instrukcje powtarzajg lub nieznacznie parafrazujg poszczegdlne zapisy k.p.k. Taki jezyk i formuta utrudnia-
jg ich zrozumienie przez podejrzanych. Co wiecej, nie istnieje specjalny format listy praw dla podejrzanych
dostosowany do szczegdlnych potrzeb osdb starszych czy niepetnosprawnych. W rezultacie takie osoby maja
wieksze trudnosci ze skutecznym zrozumieniem instrukcji. Jednoczesnie, badanie HFPC pokazuje, ze wsréd
podejrzanych nie istnieje tendencja, aby prosi¢ sad, policje czy prokurature o jakiekolwiek wyjasnienia zawar-
tosci instrukcji.

Z tych wtasnie powoddéw HFPC zarekomendowata, aby wtadze przygotowaty uproszczone wersje pouczen,
z uzyciem powszechnie zrozumiatego jezyka. Fundacja zauwazyta, ze istnieje potrzeba uproszczenia instrukcji
oraz przedstawienia jej w mniej formalny sposéb. Wedtug HFPC istniata réwniez potrzeba sporzadzenia ulot-
ki podsumowujgcej prawa i obowigzki podejrzanego®*. Taka ulotka zostata stworzona przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz HFPC w 2017 r.5 .

4.2.3. Prawo dostepu do adwokata

Zgodnie z art. 6 k.p.k., oskarzony ma prawo do obrony, wtgczajgc w to korzystanie z pomocy obroncy. O takim
prawie nalezy oskarzonego pouczyc.

81 Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1993 roku, Il KRN 36/93, OSNKW 1993, nr 506, pozycja 32.

82 Wielowymiarowa analiza obejmowata poréwnanie polskiego prawa z zapisami Dyrektywy UE dotyczacej prawa do
informacji, przeprowadzenie ankiety wsrdd obroncow w sprawach karnych oraz wywiadoéw z policjantami, adwoka-
tami i prokuratorami.

83 M. Kopczynski, K.Wisniewska, ,Jak informowacé w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a standar-
dy europejskie, Warszawa 2016 r., dostepne na stronie: www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa_
€ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.).

84 Tamze.

85 Ulotka jest dostepna na stronie: www.hfhr.pl/jestes-swiadkiem-podejrzanym-lub-pokrzywdzonym-poznaj-swoje-
-prawa/ (dostep: 18 maja 2018 r.).
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K.p.k. wskazuje kilka przypadkéw, w ktérych oskarzony musi mie¢ obronce. Dzieje sie tak zawsze, gdy

oskarzony:

e nie ukonczyt 18 lat;

e jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

e zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograni-
czona;

e zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

Jednak w sytuacji, gdy biegli psychiatrzy uznajg, ze poczytalnos¢ oskarzonego w momencie popetnienia czynu
a takze jego stan w trakcie postepowania nie budzg watpliwosci, dalsze uczestniczenie obrorncy w postepowa-
niu nie musi by¢ uznawane za obowigzkowe. W takich okolicznosciach prezes sgdu oraz sad (podczas rozpra-
wy) moga zwolni¢ ustanowionego obronce z obowigzkow.

Ponadto oskarzony musi mie¢ obrorce w postepowaniu przed sgdem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrod-
nie. W takim wypadku udziat obroricy w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy. Zas obecnos$¢ obroncy na roz-
prawie odwotfawczej lub przy rozpatrywaniu kasacji jest obowigzkowa tylko wéwczas, gdy przewodniczacy

uzna to za konieczne.

Oskarzony musi mie¢ obronice rowniez wtedy, gdy sad uzna to za konieczne z uwagi na inne okolicznosci
utrudniajgce jej obrone, np. kiedy osoba oskarzona jest bezradna®®, niewyksztatcona lub ma problemy zdro-
wotne®”. W takich przypadkach udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach,
w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego. Wedtug Sadu Najwyzszego obowigzek ustanowienia obroncy
z urzedu zachodzi zawsze wtedy, gdy pojawia sie potrzeba ustanowienia obroncy®.

Zazwyczaj obronca jest ustanawiany przez oskarzonego. Jednak w przypadkach, gdy oskarzony przebywa
w areszcie tymczasowym (i nie ustanowit dla siebie adwokata), obrorice moze ustanowic inna osoba. Oskar-

zony musi zostaé niezwtocznie poinformowany o tym fakcie.

Oskarzony nie moze mie¢ wiecej niz trzech obroricdw jednoczesnie. Obrorica moze bronic¢ wiecej niz jednego
oskarzonego pod warunkiem, ze nie zachodzi konflikt intereséw. Obroricy mogg podejmowac dziatania wy-
tacznie na korzys$é oskarzonego. Tylko osoba uprawniona do obrony zgodnie z przepisami moze wystepowa¢d
jako obronca.

Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, moze wnosi¢ o wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 78 k.p.k.).
W takim wypadku oskarzony musi nalezycie wykazaé, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw ustanowienia
obroncy bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i swojej rodziny. Jezeli sad uzna, ze powody do
ustanowienia takiego obroncy nie sg wtasciwe, moze w kazdej chwili anulowac¢ takie ustanowienie. Obron-
ca z urzedu moze by¢ rowniez ustanowiony, aby poméc oskarzonemu tylko przy konkretnych czynnosciach
W postepowaniu.

86 Stawomir Steinborn, , Artykut 79” [w:]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, Inter-
netowa Baza danych Prawniczych LEX, 2016.

87 Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2003 r., IV KK 286/03.
88 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il KK 130/07.



Zawsze gdy, w wyzej wymienionych sytuacjach, oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz
sgdowy sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu. Na zarzgdzenie prezesa
sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy oskarzonemu przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy, a na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy - zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu tego sgdu. Ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy, oparty na tych samych okolicznosciach, pozosta-
wia sie bez rozpoznania. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz sado-
wy sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obrorice w miejsce dotychczasowego.
Chociaz obroncy z urzedu majg prawo do wystepowania w trakcie catego postepowania, sg zobowigzani do
podjecia dziatan wytgcznie do prawomocnego zakoniczenia postepowania.

Zgodnie z Artykutem 439 k.p.k., brak obrorficy w postepowaniach sgdowych bedzie uznawany za powazne
naruszenie praw oskarzonego skutkujgce koniecznoscig ponownego rozpatrzenia sprawy. Brak pomocy praw-
nej w trakcie postepowania przygotowawczego moze zostac¢ uznany za naruszenie praw cztowieka wytacznie
woweczas, gdy znaczgco wptywa na wynik postepowania®.

Prawo do obrony byto jednym z podstawowych elementéw polityki Unii Europejskiej w dziedzinie sprawie-
dliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa. Przyjeta w ramach Programu Sztokholmskiego Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/EU z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepo-
waniach karnych oraz w postepowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania® wymaga przyje-

cia minimalnych gwarancji procesowych w zwigzku z prawem do obrony.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy podejrzani i oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata w czasie oraz w spo-
sob umozliwiajgce osobom zainteresowanym praktyczne i skuteczne skorzystanie z prawa do obrony. Powinni
mie¢ oni dostep do adwokata bez zbednej zwtoki, m.in. przed przestuchaniem przez policje lub inny organ sci-
gania badZ organ sgdowy, a takze po pozbawieniem wolnosci. Prawo dostepu do adwokata obejmuje prawo
do spotkania z nim na osobnosci, adwokat musi by¢ obecny i uczestniczyé w przestuchaniach podejrzanego
oraz uczestniczy¢ w czynnosciach gromadzenia dowoddéw takich jak okazanie, konfrontacja, eksperyment pro-
cesowy. Ponadto art. 10 Dyrektywy 2013/48/EU gwarantuje kazdej osobie poddanej procedurze ENA prawo
dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz.

Analiza przepisow k.p.k. wskazuje, ze Dyrektywa 2013/48/EU nie zostata wdrozona w polskim prawie nalezy-
cie. Obecnie k.p.k. nie zawiera skutecznych rozwigzan prawnych gwarantujgcych kazdej osobie zatrzymanej
petny dostep do adwokata przed pierwszym przestuchaniem. Ponadto zaden z zapiséw k.p.k. nie zobowigzuje
organu prowadzgcego przestuchanie do przetozenia go w celu ustanowienia adwokata oraz powiadomienia
go o dacie przestuchania. Nawet uzasadniona nieobecnos¢ obroricy nie powstrzymuje przestuchania.

Wadliwa transpozycja Dyrektywy 2013/48/EU niesie ze sobg powazne konsekwencje. Bedzie to skutkowato
systemowym naruszaniem praw oséb zatrzymanych, ktére bedg przestuchiwane pod nieobecno$é¢ adwoka-
ta, mimo ze zostaty pozbawione wolnosci. W rezultacie, w niedalekiej przysztosci moze pojawié sie pytanie

89 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, Internetowa Baza danych
Prawniczych LEX.

90 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/EU z dnia 22 paZdziernika 2013 r. dot. prawa dostepu do
adwokata w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania,
a takze prawa do poinformowania oséb trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami trzecimi oraz z or-
ganami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci; dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0048 (dostep: 18 maja 2018 r.).
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o bezposrednie stosowanie tej wiasnie Dyrektywy, jako ze jej zapisy mogg zostaé uznane za bezwarunkowe,
precyzyjne i dostatecznie przejrzyste.

Te watpliwosci zachecity HFPC do zorganizowania spotkania z uczestnictwem przedstawicieli Ministra Spra-
wiedliwosci poswiecone implementacji Dyrektywy 2013/48/EU. Na zaproszenie Wiceminister odpowiedziat
jednak ze, jego zdaniem, nie istnieje potrzeba dziatan legislacyjnych w tym obszarze. Wskazat, ze Dyrektywa
2013/48/EU zostata wdrozona bez dostosowania k.p.k.

Co wazniejsze w kontekscie ENA, k.p.k. nie gwarantuje, ze osoby przekazane powinny by¢ reprezentowane
zarowno w panstwie wydajgcym nakaz, jak i w panstwie wykonujgcym go.

4.2.4. Prawo do ttumaczenia pisemnego i ustnego

Zgodnie z art. 72 k.p.k., oskarzony, ktéry nie postuguje sie dostatecznie biegle jezykiem polskim ma prawo
do pomocy optaconego przez panstwo ttumacza. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prawo to nie jest ograniczone
do oséb, ktére nie znajg jezyka polskiego w zupetnosci, ale powinno réwniez obejmowac sytuacje, w ktdrych
osoby przestuchiwane nie rozumiejg w wystarczajgcym stopniu zadawanych im pytan lub nie potrafig, ze
wzgledu na ubogie zdolnosci jezykowe, zeznawaé po polsku®?. Wedtug S. Steinborna, zapis ten dotyczy row-
niez wszystkich sytuacji, w ktérych oskarzony zna jezyk polski w pewnym stopniu, ale niewystarczajgcym do

prowadzenia niezaleznej obrony®2.

Ttumacza nalezy wezwac do pomocy przy wszystkich czynnosciach z udziatem oskarzonego. Oskarzony nie-
postugujacy sie jezykiem polskim wystarczajgco biegle musi mie¢ zapewnione ttumaczenie postanowienia
o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, aktu oskarzenia, jak réwniez wszelkich orzeczen podle-
gajgcych zaskarzeniu lub koriczagcych postepowanie. Za zgodg oskarzonego mozna poprzestaé na ogtoszeniu
przettumaczonego orzeczenia koficzacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.

Obecnie nie istnieje zapis bezposrednio wskazujgcy, ze oskarzony niepostugujacy sie dostatecznie biegle je-
zykiem polskim musi otrzymac¢ pomoc prawng na koszt panstwa. Jednak wedtug S. Steinborna taka sytu-
acja moze uzasadniaé przyznawanie oskarzonym optaconego przez panstwo obroricy w oparciu o art. 79 § 2
k.p.k.>3. Wedtug tego zapisu, oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli sgd uzna to za konieczne z powodu okolicz-
nosci utrudniajgcych obrone.

Z tych wtasnie powododw nalezy uzna¢, ze obecne przepisy k.p.k. odpowiadajg wymogom Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym.

4.2.5. Domniemanie niewinnosci
Domniemanie niewinnosci jest jedng z gtéwnych zasad polskiej procedury karnej. Zgodnie z art. 5 k.p.k.,

oskarzonego uznaje sie za niewinnego az do momentu, gdy jego wina zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Jest on zatem skierowany przede wszystkim do saddw, policji i prokuratur. Jednak

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970, sprawa nr Il KR 45/70.
92 S. Steinborn, op.cit.
93 S. Steinborn, op.cit.



moze rowniez obowigzywac dziennikarzy. Zgodnie z art. 13 Ustawy — Prawo prasowe, dziennikarzom nie wol-
no wyrazaé w prasie opinii na temat wyniku postepowania sgdowego przed wydaniem wyroku w pierwszej
instancji. Dane osobowe i zdjecia osdb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub poste-
powanie sgdowe nie mogg by¢ publikowane w prasie, chyba ze za zgodg tych oséb.

Jedna z konsekwencji domniemania niewinnosci jest to, ze oskarzony nie musi udowadnia¢, ze jest niewinny.
W rezultacie ciezar dowodu spoczywa na panstwie, a konkretnie na prokuraturze. To on ponosi ryzyko niepo-
wodzenia w udowodnieniu winy oskarzonego.

Zasada in dubio pro reo (opisana w art. 5 § 2 k.p.k.) moze by¢ uznawana za kolejng konsekwencje domniema-
nia niewinnosci. Wedtug tej zasady nierozstrzygalne watpliwosci (prawne lub faktyczne) sg zawsze rozstrzy-
gane na korzys$¢ oskarzonego. Zasada ta dotyczy wytacznie watpliwosci, ktédrych nie mozna wyjasni¢ w poste-
powaniu dowodowym. W rezultacie zawsze, gdy sad nie jest w stanie ustali¢ jako prawdziwej jednej z przy-
najmniej dwdch wersji sprawy, pomimo petnej oceny dowoddw, sad jest zobowigzany do wybrania wersji
bardziej korzystnej dla oskarzonego.

Niemniej, zapisy k.p.k. dotyczace domniemania niewinnosci powinny by¢ réwniez oceniane z perspektywy
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, poniewaz
ustanawia jedng z najwazniejszych gwarancji rzetelnego procesu sgdowego. Dyrektywa 2016/343 zajmuje sie
pewnymi aspektami domniemania niewinnosci oraz prawa do obecnosci podczas rozpraw w postepowaniu
karnym oséb podejrzanych lub oskarzonych w celu utatwienia wzajemnego uznania wyrokéw oraz decyzji
sgdowych, jak réwniez wspodtpracy policji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w wymiarze mie-
dzynarodowym. Tekst dyrektywy byt przedmiotem opiniowania przez Komisje ds. Kodyfikacji Prawa Karnego.
Zdaniem Komisji projekt Dyrektywy w odniesieniu do domniemania niewinnosci nie proponuje zadnych stan-
dardéw procesowych przekraczajgcych te juz zagwarantowane w polskich postepowaniach karnych na mocy
obowigzujgcego prawa®.

Znaczna cze$é przedstawionych wyzej obserwacji pozostaje wazna do dnia dzisiejszego. Problematycznym
moze okaza€ sie jednak art. 168a k.p.k. wprowadzony w 2017 r. Pozwala on, wbrew istniejgcemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego, na przyjmowanie dowodow uzyskanych przez funkcjonariusza publicznego z naruszeniem
prawa, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigz-
kéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci. W rezultacie przepis ten dopuszcza mozliwos¢ zalegalizowania dowoddw np. uzyskanych poprzez
tortury psychologiczne. Jest to ewidentnie sprzeczne z zasadg nemo se ipsum accusare tenetur oraz aksjologig
Dyrektywy 2016/343. Podobnie tres¢ art. 233 § 1a Kodeksu karnego, wedtug ktdrej nielegalne sg sytuacje,
w ktdrych swiadek popetnia krzywoprzysiestwo aby unikng¢ przyznania sie do winy lub zeznawania na temat

94 Opinia Komisji ds. Kodyfikacji Prawa Karnego z dnia 20 marca 2014 r. ws. projektow: Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacej wzmocnienia pewnych aspektéw domniemania niewinnosci oraz prawa do obecnosci
podczas rozpraw w postepowaniach karnych (COM (2013) 821); dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacych czasowej pomocy prawnej dla oséb podejrzanych lub oskarzonych pozbawionych wolnosci oraz pomocy
prawnej w ramach postepowan europejskiego nakazu aresztowania (COM (2013) 824); dyrektyw Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady dotyczacych gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach
karnych (COM (2013) 822); dostepne pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/ko-
misja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,4.htm| (dostep:
18 maja 2018 r.).
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przestepstwa popetnionego przez jego lub jej rodzine, nie moze by¢ uznawana za zgodng z podstawowymi
zatozeniami Dyrektywy 2016/343.

4.2.6. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego w Polsce w ostatnich orzeczeniach ETPC

Wedtug oficjalnych statystyk ETPC, Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. Artykutu 6 EKPC w niemal potowie
swoich wyrokéw przeciwko Polsce (48%). Ogromna wiekszo$¢ spraw dotyczyta dtugosci postepowania®.

W jednym z ostatnich wyrokdéw ETPC w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce®, ETPC zbadat wnioski
skarzgcych dotyczgce nadmiernie diugiego czasu trwania postepowan w polskich sadach. Ich zdaniem na
poziomie krajowym dziatanie srodka zaradczego przeciwko nadmiernie dtugiemu czasowi trwania postepo-
wan sgdowych byto wadliwe. Wysoko$¢é rekompensat, jakie otrzymali byta o wiele nizsza od sredniej sumy
przyznawanej przez ETPC w analogicznych sprawach. Trybunat uznat te sytuacje za naruszenie art. 6 oraz art.
13 EKPC. Poniewaz ponad 650 podobnych spraw oczekiwato wéwczas na rozpatrzenie, Trybunat postanowit
zastosowac procedure wyroku pilotazowego i zgtosi¢ wszystkie nowe skargi w tej kwestii polskiemu rzgdowi,
zakreslajgc termin dwdch lat na przetworzenie tych spraw i udzielenie odszkodowania wszystkim ofiarom
naruszen EKPC.

W grudniu 2016 r. Sejm przyjat nowelizacje Ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Teoretycznie miata ona na celu wdrozenie postanowien
wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce. Jednak wedtug HFPC poprawka nie zapewnita, ze ,pol-
skie prawo spetnia w koncu standardy EKPC.” HFPC zarekomendowata, aby Sejm znidst maksymalny poziom
rekompensat i znaczgco podnidst kwote rekompensat za kazdy rok przedtuzajacego sie postepowania.

4.3. Niezalezno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz rzady prawa w Polsce

W ciggu ostatnich dwdch lat, polskie wtadze przyjety szereg ustaw wptywajacych na wymiar sprawiedliwo-
$ci w Polsce, w szczegdlnosci na Trybunat Konstytucyjny®’, Sgd Najwyzszy, sady powszechne oraz Krajowg
Rade Sgdownictwa®® — organ konstytucyjny ustanowiony, by chroni¢ niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Wtadza wykonawcza otrzymata ogromne mozliwosci ingerowania w sktad, kompetencje i funkcjono-
wanie saddéw. Biezgce zmiany w wymiarze sprawiedliwosci doprowadzity do sytuacji, w ktdrej system sg-
downictwa znalazt sie pod kontrolg polityczng rzgdzacej wiekszosci. Nawet jezeli nie mozna powiedzie¢

95 Naruszenia ze wzgledu na artykuty i na panstwa, dostepne na stronie: www.echr.coe.int/Documents/Stats_viola-
tion_1959_2016_ENG.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.).

96 Wyrok ETPC w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce z dnia 7 lipca 2015 r., nr-y skarg 72287/10, 13927/11,
46187/11.

97 M. Szuleka et al., Kryzys konstytucyjny w Polsce. 2015 — 2016, dostepny na stronie: www.hfhr.pl/wp-content/up-
loads/2016/09/HFHR_The-constitutional-crisis-in-Poland-2015-2016.pdf (dostep: 18 maja 2018 r.).

98 Opina w sprawie projektu ustawy zmieniajgcej Ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa; w sprawie projektu ust-
awy zmieniajgcej Ustawe o Sadzie Najwyzszym, proponowanego przez Prezydenta Polski, oraz Ustawe o Organizac-
ji Sgdéw Powszechnych, przyjetg przez Komisje podczas jej 113-ej Sesji Plenarnej (Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r.),
dostepne na stronie: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e (dostep: 18 maja
2018r.).
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wprost, ze sgdownictwo jest upolitycznione, to pozostaje obecnie odstoniete na naciski za strony wtadzy
wykonawczej, a wiele zalezy od pojedynczych sedziéw i ich decyzji.

Sytuacja ta doprowadzita Komisje Europejska (zwang dalej ,KE”) do wniosku, ze istnieje ryzyko powaznego
naruszenia przez Polske wartosci wymienionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. W efekcie KE wydata
szereg rekomendacji dla polskich wtadz, w tym mdwigcych o powstrzymaniu sie od wszelkich dziatan badz
oswiadczen, ktore ,,mogtyby dalej podwazy¢ wiarygodnos¢ sgdéw”. Nie przyniosto to jednak oczekiwanych
rezultatéw. Tym samym KE zostata zmuszona do uruchomienia mechanizmu przewidzianego w art. 7 Traktatu
o Unii Europejskie;j.

Jak juz wskazano wyzej, sytuacja ta stanowi powazne zagrozenie dla europejskiego systemu wzajemnego
uznawania orzeczen. Uruchomienie art. 7 podwaza zaufanie wobec decyzji wydawanych przez polskie sady
i moze prowadzi¢ do niewykonywania ENA wydawanych przez Polske. Sytuacja polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci whasciwie juz sprowokowata decyzje sgdéw w sprawach ENA, kwestionujgce niezaleznos¢ sagdownictwa
w Polsce oraz kierujgce zapytania o rozwigzanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. Podroz-
dziat 3.2.)%.

99 Miinister Sprawiedliwosci i Rdwnosci przeciwko Celmerowi, [2018] IEHC 119.



Whnioski

Projekt realizowany przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka udowodnit, ze praktyka stosowania europej-
skiego nakazu aresztowania wymaga regularnych analiz. W prowadzonych badaniach istotne jest uwzgled-
nienie zaréwno doswiadczen polskich sedziéw, prokuratoréw, obronicéw, jak i odbioru sposobu procedo-
wania polskich instytucji przez organy innych panstw. Takie przekonanie autoréw wynika przede wszystkim
Z miejsca tego instrumentu w systemie wspoétpracy w sprawach karnych i jego znaczenia dla skutecznej reali-
zacji zasady wzajemnego zaufania. Takg opinie potwierdzajg rowniez dane statystyczne, ktére udowadniaja,
ze jest to narzedzie, po ktére czesto siegajg polskie organy wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczesnie nie mozna zapominaé, ze za bardzo technicznymi zapisami aktéw prawnych, ktére majg uta-
twié wspédtprace w wymiarze sagdowym czesto kryje sie historia ludzka. Niejednokrotnie trzeba jg oceniaé
kompleksowo — nie poprzestajgc jedynie na kwalifikacji czynu, ktérego dopuscita sie dana osoba i ustaleniu
wymiaru kary lub srodka, ktéry powinna odby¢. To powoduje, ze wsréd elementéw debaty na gruncie kra-
jowym i miedzynarodowym powinny sie znalez¢ z jednej strony — wptyw korzystania z tego instrumentu na
prawa i wolnosci jednostki, a z drugiej — wptyw praw cztowieka na mozliwos¢ wykonania ENA. Przeprowa-
dzone badania udowadniajg, ze to zagadnienie wymaga szczegdlnej uwagi wszystkich podmiotéw zaanga-
zowanych w procedure przekazywania oséb w ramach postepowania karnego — zaréwno organéw wymiaru

sprawiedliwosci, jak i profesjonalnych petnomocnikdw.

Ponadto procedura zwigzana z ENA jest najlepszym przyktadem wspétistnienia dwéch systemoéw prawnych
oraz dwdch systemdéw ochrony praw cztowieka — Unii Europejskiej oraz Rady Europy. Perspektywa praw-
no-cztowiecza powinna by¢ obecna na kazdym etapie decydowania o ENA — zaréwno po stronie panstwa
wydajgcego, jak i wykonujgcego nakaz. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywajg zakazy i nakazy wynikajgcy
z art. 3 i art. 8 EKPC. Wniosek ten potwierdza takze orzeczenie TS UE w sprawie Aranyosi i Calddraru.

Na koniec nalezy réwniez wspomnie¢, ze zachodzgce w Unii Europejskiej przemiany zaréwno w sferze praw-
nej, jak i politycznej oraz spotecznej nie pozostajg bez wptywu na dyskusje o przysztosci europejskiego
nakazu aresztowania. Eksperci i praktycy podnoszg, ze wcigz otwarte pozostaje pytanie, czy zastrzezenia co
do niezaleznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie doprowadzg do zachwiania zasady wzajemnego
zaufania w ramach procedury ENA, a w konsekwencji nie stang na przeszkodzie korzystaniu z tej instytucji.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé nastepujace rekomendacje w zakresie rozwoju
szczegotowych regulacji dotyczgcych ENA:

Praktyczne rekomendacje dla organéw europejskich

e WSsrdd sedzidw i adwokatdow nalezy zwiekszyé swiadomos¢ dotyczacg mozliwosci kierowania do TSUE
pytan w trybie prejudycjalnym w sprawach zwigzanych z ENA, poniewaz moze to skutecznie wyelimino-
wac watpliwosci, z jakimi muszg sie mierzy¢ strony tych postepowan. Ponadto orzecznictwo TSUE moze
doprowadzi¢ do bardziej harmonijnej i proporcjonalnej praktyki w UE.

e Nalezatoby zorganizowac regularne spotkania dla obroncéw z réznych krajéw UE, ktére stanowityby
platforme do wymiany doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem ENA oraz innych form wspodfpracy
w sprawach karnych.



Konieczne jest przygotowanie bazy danych wyrokéw o niewykonaniu ENA z powodu mozliwego narusze-
nia praw podstawowych.

Praktyczne rekomendacje dla organéw polskich

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury oraz Naczelna Rada Adwokac-
ka powinny opracowac specjalny program szkoleniowy dotyczacy standardéw stosowania ENA. W Pol-
sce nie istnieje formalny, zhierarchizowany system specjalizacji w zawodach adwokata i radcy prawnego.
Nie istnieje réwniez oddzielna grupa adwokatdw zajmujgcych sie sprawami ENA. Dlatego tez specjalisci
powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby przygotowac sie do swojej roli najlepiej jak to mozliwe. Dlatego
odpowiednia oferta dziatan szkoleniowych jest szczegdlnie istotna. Ich program powinien obejmowac nie
tylko przepisy procedury karnej dotyczace ENA. Szczegdlng uwage nalezy poswiecié wspotpracy pomiedzy
adwokatem reprezentujgcym klienta w Polsce a obroncg w kraju wydajgcym nakaz lub w panstwie wyko-
nujacym nakaz. Z tego powodu bardzo wazne jest, aby adwokaci zapoznali sie z praktyka sgdéw w innych
krajach, do ktérych Polska najczesciej wysyta ENA.

W zwigzku z rosngcym znaczeniem prawa UE dotyczgcego postepowan karnych, dobrze bytoby rozszerzy¢
program szkolenia w tym obszarze dla adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréow.

Prawo krajowe

Jednym z celdw ostatnich reform polskiej procedury karnej byto ograniczenie wydawania ENA w mniej
powaznych sprawach. Jednak zasada proporcjonalnosci wcigz nie zostata w petni wdrozona w praktyce.
Dlatego tez w dalszym ciggu aktualne pozostaje wzywanie do dalszej zmiany obecnej praktyki.

Sposbb dostarczania korespondencji w postepowaniach karnych ma wptyw na stosowanie ENA. Warto
wzigc¢ pod uwage wprowadzenie elektronicznego systemu doreczen dla oséb mieszkajgcych zagranica.
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