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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie ustawy z 20 lipca 2018 .
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 932)

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmierza do
kolejnej nowelizacji niedawno przyjetych lub nowelizowanych aktéw prawnych: ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (u.s.p.), ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Mimo iz ustawa bezposrednio dotyczy zasad funkcjonowania
wiladzy sgdowniczej, jej projekt zostal wniesiony do laski marszatkowskiej jako projekt
poselski bez przeprowadzenia stosownych konsultacji czy zasiegniecia opinii wiasciwych
podmiotéw — wiadzy publicznej (w tym wiladzy sadowniczej), przedstawicieli nauki prawa
czy obywateli (dzialajagcych indywidualnie lub wspélnie z innymi w fundacjach czy
stowarzyszeniach). Taki sposob regulowania wymiaru sprawiedliwosci jest nieadekwatny do
projektowanego przedmiotu regulacji, tj. ustroju sadow, a podrednio — sposobu realizacji
konstytucyjnego prawa do sagdu. W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka taki sposob
prowadzenia procesu legislacyjnego ostabia jego autorytet, jak réwniez zaufanie do
tworzonego w takim trybie prawa.

Na wstepie nalezy réwniez zaznaczyé, iz obecny sposéb wyboru sedzidw-czlonkow
Krajowe] Rady Sgdownictwa (KRS) jest niezgodny z Konstytucja, co wypacza konstytucyjng
role KRS jako gwaranta niezaleznosci sadow i niezawistodci sedzidow'. Ma to znaczenie w
kontekscie projektowanych zmian dotyczacych odwolan od decyzji o zmianie zakresu
obowigzkéw sedziego, jak rowniez wylaczenia mozliwodci skladania skutecznych odwotan

od uchwat KRS.
1 Opinia HFPC z 11 grudnia 2017 r. - http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/12/HFPC-opiniaK RS-SN-

Senat.pdf.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 5566-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



Zmiany w Prawie o ustroju sadéw powszechnych

* Decyzja o zmianie zakresu obowigzkéw sedziego bedzie mogla zostaé zaskarzona
do Krajowej Rady Sadownictwa (art. 22a § 51 6 u.s.p.). Nie jest jasne, z czego wynika
potrzeba pozbawienia kolegium sgdu apelacyjnego uprawnienia do rozpatrywania
odwolan od takich decyzji prezesa sadu. W ocenic HFPC projektowana zmiana jest
przede wszystkim nieracjonalna, poniewaz organ centralny, jakim jest KRS, moze nie
dysponowa¢ wiedzg o specyficznych uwarunkowaniach danego sadu czy apelaciji, z
ktérych wynika¢ mogty decyzje o zmianie zakresu obowigzk6w. Ponadto, przyznanie
takich uprawnien Krajowej Radzie Sadownictwa uksztaltowanej na gruncie
nowelizacji ustawy o KRS z grudnia 2017 r. nie zabezpiecza w odpowiedni sposob
zasady niezawistosci sedziego, ktorego moglaby dotyczyé decyzja o zmianie zakresu
obowigzkow.

* Zniesienic wymogu kworum podczas zgromadzen sedziow okregu oraz apelacji —
rozwigzanie to spowoduje, ze uchwaly zgromadzen mogg si¢ okazaé
niereprezentatywne. W konsekwencji ograniczony zostanie samorzad sedziowski,
ktéry powinien by¢ szczegélnie aktywny w sytuacji tak licznych atakow na sedziéw i
sady.

Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Z uzasadnienia projektu w zakresie zmian ustawy o KRS wynika, iz jego celem jest
»doprowadzenie do usprawnienia postegpowan prowadzonych przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sprawach powotania do pehienia urzedu na stanowisku sedziego”.

e Projektowany art. 35 ust. 3 ustawy o KRS przewiduje, ze brak wymaganych
dokumentéw nie bedzie przeszkoda w opracowaniu listy rekomendowanych
kandydatéw na urzad sedziego. Takie rozwigzanie powoduje, ze KRS bedzie mogta
wydaé pozytywna opini¢ o kandydacie, co do ktérego nie ma dokumentéw
potwierdzajacych jego doswiadczenie zawodowe, a w konsekwencji stwarza warunki
do tego, aby powotaé stabych kandydatéw na urzad sedziego. Ponadto, projektowana
regulacja jest dalece korupcjogenna. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ,brak
wydania przez kolegium lub zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu opinii lub oceny o
kandydacie nie powinno bowiem blokowaé postepowania prowadzgc do niemoznosci
jego zakonczenia podjeciem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow
do objgcia stanowisk sedziowskich”?. Powolanie kandydata na urzad sedziego
pomimo braku opinii kolegium czy zgromadzenia, ktora po doreczeniu moze okazaé
si¢ negatywna, wskazuje na zaplanowanie przez ustawodawce jej znikomego
znaczenia w podejmowaniu przez KRS uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatéw do objecia stanowisk sedziowskich, a to w konsekwencji musi przyniesé
zdaniem HFPC znaczng szkode dla wymiaru sprawiedliwosei.

2 Druk sejmowy nr 2731, s. 52.



* Zmiana art. 44 - zdaniem projektodawcy - ma na celu ,wylaczenie mozliwosci
obstrukcji postepowan nominacyjnych”. Srodkiem do realizacji tego celu ma byé
pozbawienie jakiegokolwiek znaczenia prawa do odwolania od uchwaly KRS w
przedmiocie odmowy nominacji. Zgodnie z projektowanym art. 44 ust. 1b ustawy o
KRS, jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczgcych powolania do petienia
urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postgpowania, staje si¢ ona prawomocna w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o
przedstawieniu wniosku o powolanic do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyiszego. Tym samym odwotanie od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu wniosku
0 powolanie staje si¢ zupemie bezprzedmiotowe, poniewaz nie jest w stanie
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany uchwaly KRS. Nawet je$li Naczelny Sad
Administracyjny orzeknie, ze uchwala KRS jest nielegalna, nie zmieni to faktu, ze
stanowisko sedziego SN zostanie juz obsadzone. W ten sposob rozstrzygniecie NSA
nie doprowadzi do stanu zgodnego z prawem, tj. ponownego rozpatrzenia wniosku o
powolanie na dany urzad sedziowski. Uchwala KRS w zakresie decyzji o
przedstawieniu wniosku o powolanie danego kandydata na urzad sedziego bedzie od
razu prawomocna. Wydaje si¢ zatem, ze projektodawca dopuszcza, aby na urzad
s¢dziego najwazniejszego sadu w Polsce mogli zosta¢ powolani kandydaci, ktorych
powolania bedg niezgodne z prawem (co wigcej, podjete bez analizy dokumentéw
potwierdzajacych doswiadczenie zawodowe czy dorobek naukowy kandydata,
stosownie do art. 35 ust. 3). Wszystko to w imi¢ ,,wylaczenia mozliwosci obstrukeji
postepowan nominacyjnych”. Takie rozwiazanie pozbawia kandydata na urzad
sedziego SN skutecznej drogi sadowej, jaka musi przystugiwaé osobie ubiegajacej sie
o urzgd publiczny (naruszenie art. 60 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Prawo do
skutecznego srodka zaskarzenia od uchwaly KRS nalezy réwniez analizowaé w
swictle art. 13 w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Projektodawca
powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze wylaczenie drogi sadowej (lub tez
uczynienie z niej ,,wydmuszki”) bedzie skutkowalo skargami do ETPC. Decyzje
nominacyjne KRS musza podlega¢ zewnetrznej kontroli, poniewaz rozstrzygaja o
prawie dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji). Ponadto, w ocenie HFPC
14-dniowy termin na rozpatrzenie przez Naczelny Sad Administracyjny odwolania od
uchwaly KRS (art. 44 ust. 2) jest nieproporcjonalnie krotki i moze stanowié
zagrozenie dla rzetelno$ci postgpowania sadowego.

Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

Ustawa proponuje wprowadzenie aplikacji uzupelniajacej, a tym samym niezwykle
istotnej zmiany zwigzanej z dostgpem do zawodu sedziego. Tego typu zmiana powinna byé
poddana szerokim konsultacjom oraz poprzedzona szczegélowa oceng skutkéw regulacji.
Tymczasem uzasadnienie projektu nie zawiera nic wigcej ponad zreferowanie przepiséw
zawartych w projekcie. W szczegdlnosci z uzasadnienia nie wynika, czy podobne rozwigzania
(przyspieszony kurs w formie aplikacji uzupetniajacej) wystepuja w innych panstwach Unii
Europejskiej.




Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym od momentu wejscia w zycie w dniu
3 kwietnia 2018 r. byla juz pieciokrotnie nowelizowana. Trzy z tych nowelizacji dotyczyty
aspektéw kadrowych funkcjonowania Sadu Najwyzszego:

1. Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju saddéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym;

2. Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym;

3. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

W ocenie Rzadu byly one odpowiedzig na Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace
praworzadnosci w Polsce’. W rzeczywistosci stanowily one jedynie kosmetyczne zmiany,
niedotyczace istoty zagrozen dla niezalezno$ci Sgdu Najwyzszego®. Réwniez opiniowany
projekt ustawy nie odpowiada na Zalecenia Komisji Europejskiej, wrecz przeciwnie — wydaje
si¢ je ostentacyjnie ignorowaé, mimo iz Komisja Europejska wszczela przeciwko Polsce
postepowanie o0 naruszenie zobowigzan traktatowych w zakresie ustawy o Sadzie
Najwyzszym®.

Opiniowany projekt nie wprowadza rozwiazan, ktére wplynetyby pozytywnie na
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, a jedynie zmienia przepisy dotyczace udzialu w
konkursie na urzad sedziego SN oraz przepisy przejsciowe w taki sposob, aby osiaggnaé
partykularny cel polityczny — wybor Pierwszego Prezesa SN przed rozstrzygnigciem w
przedmiocie procedury z art. 258 TFUE dotyczacej ustawy o SN. Projektowana zmiana art.
111 § 5 ustawy o SN ma umozliwi¢ wyboér nowego Pierwszego Prezesa SN po wyborze 2/3
liczby sedzidéw SN wskazanej przez Prezydenta w Regulaminie SN. Poprzednio mozliwo$é
taka aktualizowala si¢ po obsadzeniu 110 stanowisk sedziéw SN. Przepis art. 111 § 5 ustawy
o SN wprowadzono ustawg z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Projektowana zmiana przepisdbw trzy miesiace po ich wprowadzeniu $§wiadczy to
instrumentalnym traktowaniu prawa jako narzedzia do realizacji niekonstytucyjnego
politycznego celu, jakim jest wybér nowego Pierwszego Prezesa SN, mimo iz kadencja
obecnej Pierwszej Prezes koficzy sie dopiero w 2020 r.°

3 Non-paper: "Polish judiciary regulations - current state of affairs” — material przedstawiony Komisji
Europejskiej przez Rzgd RP w  czerwcu 2018 r. - dostgpny na  stronie:
https://for.org.pl/pl/d/7da40da8{f2603b0c634523eae59529a.

4  Stanowisko Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie przyjetych przez Sejm nowelizacji ustaw o
Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym i ustroju sadéw powszechnych http:/www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2018/04/hfpc_stanowisko 16042018 .pdf.

5 European Commission - Press release, Rule of Law: Commission launches infringement procedure to protect
the independence of the Polish Supreme Court, Brussels, 2 July 2018 — http:/europa.eu/rapid/press-
release 1P-18-4341 en.htm,

6 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu  Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r -
hitp:/Awww.sn.pl/akiualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/NewForm/2018.06.28 Uchwa
%C5%82a_ZgrOgSSN_Pierwszy Prezes SN.pdf.




W art. 111 dodaje si¢ § la i 1b, ktére wydaja si¢ stanowi¢ reakcje legislacyjng na
os$wiadczenie se¢dziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Raczki’, ktory wskazal wyraznie na
luke w dotychczasowych przepisach, ktore skutkowaly tym, ze nie mogt ztozyé os$wiadczenia
co do woli pehienia urzedu po ukonczeniu 65. roku zycia, w zwigzku z czym o$wiadczyt — w
oparciu m.in. o Konstytucje — ze urzad ten bedzie petnit do 70. roku zycia zgodnie ze stanem
prawnym, ktory obowigzywal w momenciec powolania go na urzad sedziego. Niewatpliwie
wykazana przez SSN K. Raczke luka prawna wynikata z pospiechu, ktory towarzyszyt
uchwalaniu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz kolejnych jej nowelizacji.
Pospiech obecnej nowelizacji zwigksza ryzyko dalszych bledow legislacyjnych. Kolejna
nowelizacja przepisdéw intertemporalnych (m.in. art. 111 ustawy o SN) $wiadczy o
niestabilno$ci prawa i jego instrumentalnym wykorzystywaniu.

W zakresie przepiséw przejsciowych dotyczacych posiadania przez sedzidw
wylacznie obywatelstwa polskiego HFPC pragnie powtorzy¢ swoje zastrzezenia wyrazone w
grudniu 2017 r. Nie zmienia tych zastrzezen mozliwo$é wyrazenia swoistej zgody na
orzekanie przez KRS pomimo posiadania obywatelstwa pafistwa obcego. Od takiej decyzji
KRS nie przystuguje odwolanie, przeslanki wyrazenia zgody sa nieprecyzyjne, a w
konsekwencji sama decyzja KRS jest dyskrecjonalna.

Konkluzje

Opiniowana ustawa zawiera szereg rozwigzan budzacych watpliwosei, m.in. co do
zgodnosci z Konstytucjg. Pozbawia kandydatéw na s¢dziego Sgdu Najwyzszego prawa do
skutecznego odwotania od decyzji KRS (narusza w ten sposédb art. 60 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz art. 13 w zw. z art. 6 EKPC), dopuszcza wybdr kandydata na urzad s¢dziego
SN pomimo braku wymaganej dokumentacji potwierdzajacej jego dorobek zawodowy,
ostabia samorzad sedziowski oraz prébuje umozliwi¢ wybdr nowego Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dwa lata przed koncem kadencji obecnej Pierwszej Prezes. O
niezgodnosci z Konstytucjg $wiadczy rowniez fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
przedstawita opinii w przedmiocie niniejszej ustawy.

Ustawa z 20 lipca 2018 r. stanowi przyklad instrumentalizacji prawa na potrzeby
realizacji celow politycznych, ktére sg niezgodne z Konstytucja RP, m.in. z zasada
nieusuwalnosci s¢dzidw oraz wyrazong w preambule zasadg rzetelnosci i sprawnosei
instytucji publicznych. Prawo instrumentalnie tworzone na potrzeby polityczne nie ma
naleznego prawu autorytetu. Z kolei tryb uchwalania opiniowanego projektu — pospieszny i
pozbawiony debaty — podwaza zaufanie do tworzonego prawa. Jednoczesnie opiniowana
ustawa nie zawiera jakichkolwiek rozwigzan, ktére odpowiadatyby na najwazniejsze
problemy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to kolejna ustawa
kadrowa, ktéra tym razem prowadzi do sytuacji patologicznej — w mys$l realizacji celow
politycznych (przyspieszenia nielegalnej wymiany sedziow w Sadzie Najwyzszym) stwarza

7 Oswiadczenie SSN K. Raczki z 12 lipca 2018 L. -

http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/NewForm/O%C5%9Bwiadczenie%20SSN
%20Krzysztofa%20R%C4%85 czki.pdf.




mechanizmy, ktére pozwola na wybor nickoniecznie najlepszych kandydatow na sedziow
najwazniejszego sadu w Polsce.

Projekt ustawy nie zawieral jakiejkolwiek oceny skutkow regulacji, oprécz

ogolnikowego stwierdzenia, iz ,wywoluje pozytywne skutki spoleczne”. Jednoczesnie
projektodawca wskazal, ze ,,projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem europejskim”,
podczas gdy Biuro Analiz Sejmowych uwaza, iz przedmiot regulacji w ogdle nie jest
przedmiotem prawa Unii Europejskiej. Oba te stwierdzenia wydajg si¢ ignorowal fakt
wszczecia przeciwko Polsce procedury naruszenia Traktow UE w zwigzku z wejciem w

zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym®.

Projekt opinii zostal sporzqdzony przez dr Barbarg Grabowskg-Moroz.
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8 Por. Opinia RPO z 18 lipca 2018 r. dotyczaca projektu nowelizacji ustaw o prokuraturze, SN, KRS, s. 16 —
hitps:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20 R PO% 20 dotvez%C4%85ca%20projektu
%20nowelizac]i%20ustaw%200%20prokuraturze % 2C%20SN¥2C%20K RS %20.pdf




