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Relacjonowanie demonstracji przez media — standardy miedzynarodowe

Dorota Gfowacka

Whnioski

e Przekazywanie informacji z demonstracji i protestéw spotecznych jest jednym z
kluczowych zadan medidow jako tzw. ,publicznego stré6za” w demokratycznym
spoteczenstwie i wymaga zapewnienia dziennikarzom szczegdlnej ochrony. Swoboda
relacjonowania demonstracji przez media ma istotne znaczenie nie tylko w kontekscie
wolnosci stowa, ale takze wolnosci zgromadzen.

e Obecno$¢ medidw podczas demonstracji stuzy m.in. przekazywaniu rzetelnych
informacji na temat tych wydarzen opinii publicznej, ale takze monitorowaniu i
nagtasnianiu ewentualnych nieprawidtowosci, w tym naruszen praw cztowieka, ktére
mogg wystapi¢ w trakcie ich przebiegu oraz moze pomdc w rozliczeniu oséb
odpowiedzialnych za zaistniate naduzycia.

e Funkcjonariusze panstwa powinni uwzgledniaé szczegdlng role dziennikarzy podczas
demonstracji i odrdznié¢ specyfike ich uczestnictwa w tym wydarzeniu jako
bezstronnych obserwatoréw od udziatu oséb protestujgcych.

e Szczegdlna ochrona dziennikarzy relacjonujgcych demonstracje nie powinna byé
ograniczona do przedstawicieli tradycyjnych medidw, ale powinna obejmowac takze
inne podmioty, np. obrorncéw praw cztowieka czy dziennikarzy obywatelskich, ktdrych
celem jest przekazywanie informacji z danego wydarzenia z zamiarem whniesienia
wktadu do debaty publiczne;j.
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Warunkiem objecia dziennikarza szczegdlng ochrong jest to, aby zachowat
neutralnos¢ wobec relacjonowanych wydarzen i nie angazowat sie bezposrednio w
manifestacje czy protest. W miare mozliwosci dziennikarze i inne osoby uczestniczace
w demonstracji ,,w celach dziennikarskich”, zwtaszcza jesli nie noszg widocznych
oznaczen i nie sg wyposazone w przedmioty sugerujgce wykonywany zawdd (np.
profesjonalna kamera badZ aparat fotograficzny), powinny podejmowac dziatania
utatwiajgce policji ich identyfikacje (np. poinformowaé o swojej roli czy okazac
legitymacje prasowq).

Obowigzek respektowania doniostej roli dziennikarzy relacjonujgcych demonstracje
obejmuje nakaz powstrzymania sie przez organy panstwa (np. policje) od stosowania
wobec dziennikarzy wszelkich nieuzasadnionych dziatan utrudniajgcych im prace
podczas tych wydarzen. Dotyczy to w szczegdlnosci Srodkdéw przymusu polegajgcych
na zatrzymaniu, odmowie dostepu badz usunieciu z miejsca demonstracji, ale takze
powstrzymania sie od przeszkadzania w gromadzeniu przez dziennikarzy informacji
(np. utrudnienie nagrywania, skonfiskowanie sprzetu reporterskiego, odmowa
wydania akredytacji czy nieuzasadnione ,grozby” pociggniecia do odpowiedzialnosci
prawnej).

Dla medidéw relacjonujgcych zgromadzenia publiczne kluczowa jest mozliwosc
bezposredniej obserwacji tych wydarzen, a takze swoboda rejestrowania ich
przebiegu oraz wykonywania zdje¢. Prawo do fotografowania i nagrywania
demonstracji przystuguje dziennikarzom niezaleznie od tego, czy zgromadzenia maja
legalny charakter czy pokojowy przebieg (nielegalne demonstracje czy agresywny
przebieg zgromadzenia moze tym bardziej uzasadnia¢ dostep medidw do tego
wydarzenia).

Na panstwie cigzy ponadto pozytywny obowigzek ochrony dziennikarzy przed
zagrazajgcymi ich bezpieczenstwu zachowaniami ze strony innych podmiotéw
prywatnych (np. uczestnikdw demonstracji badz kontrdemonstracji).

Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa mediom podczas demonstracji nie moze by¢
jednak wykorzystywany jako pretekst do tego, aby w sposdb nieuzasadniony
ogranicza¢ dziennikarzom mozliwo$¢ swobodnego ich relacjonowania (np. poprzez
odmowe dostepu do miejsca demonstracji). Wszelkie restrykcje muszg miec
rzeczywiste podstawy, adekwatny zakres i wymagajg indywidualnego
przeanalizowania kazdej sytuacji.

Natozenie na dziennikarzy sankcji w zwigzku z wykonywang przez nich pracg podczas
demonstracji trudno co do zasady pogodzié¢ ze standardami swobody wypowiedzi
wypracowanymi na gruncie art. 10 EKPC. W szczegdlnosci nieuzasadnione jest
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,automatyczne” przypisywanie dziennikarzom odpowiedzialnosci za bezprawne
dziatania demonstrantéw, gdy obecnos$é¢ przedstawicieli medidow w miejscu
zgromadzenia jest scisle zwigzana z petnieniem obowigzkéw zawodowych.

e Swoboda pracy dziennikarzy przy relacjonowaniu demonstracji jest szczegdlnie wazna
w sytuacji, gdy —tak jak obecnie w Polsce — udziat w zgromadzeniach publicznych staje
sie  kluczowym narzedziem manifestowania pogladéow przez spoteczenstwo
obywatelskie. Tymczasem w ostatnich dwdch latach zauwazalny jest niebezpieczny
wzrost liczby incydentdw zagrazajacych nieskrepowanemu przekazywaniu informacji
ze zgromadzen publicznych przez media. W braku przepiséw szczegdlnych, ktére
chronityby dziennikarzy pracujgcych podczas demonstracji, kluczowe jest
wypracowanie odpowiednich gwarancji w tym zakresie w orzecznictwie sadow.
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Wprowadzenie

Przekazywanie informacji z demonstracji i protestéw spotecznych przez media jest jednym z
podstawowych elementdéw realizowania swobody wypowiedzi oraz jednym z zasadniczych
zadan dziennikarzy petnigcych funkcje tzw. ,publicznego stréza” w demokratycznym
spoteczenstwie. Relacjonowanie demonstracji przez media pozwala przede wszystkim na
zaspokojenie prawa spoteczenstwa do informacji o wydarzeniach majacych istotne publiczne
znaczenie, ale stuzy takze monitorowaniu i nagtasnianiu ewentualnych nieprawidtowosci, w
tym naruszen praw cztowieka, ktore mogg wystgpi¢ w trakcie ich przebiegu. W praktyce
obecno$¢ medidw stanowi czesto istotng gwarancje o charakterze prewencyjnym,
zabezpieczajgcg uczestnikdw zgromadzenia publicznego np. przed naduzywaniem wtadzy ze
strony stuzb porzadkowych. Swoboda pracy dziennikarzy przy relacjonowaniu demonstracji
jest szczegdlnie wazna w sytuacji, gdy — tak jak obecnie w Polsce — udziat w zgromadzeniach
publicznych staje sie kluczowym narzedziem manifestowania pogladéw przez spoteczenstwo
obywatelskie.

Na przestrzeni ubiegtych lat mozna wskaza¢ niepokojace przyktady ingerencji w prawo
medidow do swobodnego relacjonowania demonstracji i protestéw. Zdarzaty sie m.in. akty
agresji wobec dziennikarzy (np. spalenie wozu transmisyjnego telewizji TVN przez
demonstrantéw podczas Marszu Niepodlegtosci w 2011 r.t) czy préby pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z pracg podczas zgromadzen publicznych (np. proces
dziennikarzy, ktérzy zostali oskarzeni o naruszenie miru domowego przy okazji relacjonowania
protestu w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2014 r. — obaj zostali ostatecznie
uniewinnieni?). W ostatnich dwéch latach zauwazalny jest jednak szczegdlnie niebezpieczny
wzrost liczby incydentdw zagrazajacych swobodnemu przekazywaniu informacji
z demonstracji przez media. Do najbardziej oburzajgcych przypadkéw nalezy atak na
operatora stacji Polsat News w 2017 r.3, ktdry relacjonowat protesty aktywistow w Puszczy
Biatowieskiej przeciwko wycince lasu — sprawy, ktdra silnie poruszyta opinie publiczng i byta
przedmiotem postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. Do
Fundacji zgtaszano réwniez sprawy dziennikarzy, ktéorym Straz Lesnia utrudniata bezposredni

! Newsweek, Ponad 2 lata wigzienia i 1,5 min odszkodowania za spalenie wozu TVN, 22

maja 2014 r., http://www.newsweek.pl/polska/woz-tvn-kara-za-spalenie-samochodu-tvn-
newsweek-pl.artykuly,286564,1.html.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 marca 2015 r., sygn. akt X K 85/15.

8 Atak na dziennikarza relacjonujgcego protest w Puszczy Bialowieskie] — stanowisko
HFPC, 31 lipca 2017 r., http://www.hfhr.pl/atak-na-dziennikarza-relacjonujacego-wydarzenia-
w-puszczy-bialowieskiej.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 kwietnia 2018 r., C 441/17.
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dostep do protestujgcych w Puszczy aktywistow?>, a takze zainicjowata postepowania sagdowe
przeciwko przedstawicielom medidéw wykonujagcym na miejscu swoje zadania zawodowe®
(obwiniono ich nastepnie m.in. o ztamanie zakazu wstepu do lasu). Odnotowalismy ponadto
liczne przypadki utrudniania pracy dziennikarzom podczas antyrzadowych manifestacji
zaréwno przez stuzby porzgdkowe’, jak i uczestnikdw tych demonstracjié, ograniczenia przy
relacjonowaniu protestu oséb niepetnosprawnych i ich rodzin w Sejmie w maju 2018 r.
(zawieszono wowczas mozliwosé wstepu dziennikarzy na teren Sejmu na podstawie
jednorazowych kart prasowych)®, a takie niebezpieczng praktyke ,podszywania“ sie
funkcjonariuszy policji pod fotoreporteréw podczas meczu pitki noznej'®. Wreszcie powazne
zaniepokojenie wzbudzita grozba natozenia na telewizje TVN kary przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji w zwigzku ze ,,sposobem relacjonowania w programie TVN 24 wydarzen
w Sejmie RP i pod Sejmem RP w dniach 16 — 18 grudnia 2016 r.”, tj. m.in. demonstracji
organizowanych wokdt Sejmu w okresie tzw. kryzysu parlamentarnego®?.

W zwigzku z tym wydarzeniami, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przygotowatfa analize
przedstawiajgcg najwazniejsze standardy miedzynarodowe dotyczace relacjonowania
demonstracji przez dziennikarzy. Zawiera ona w szczegdlnosci omdwienie praw i obowigzkow
medidéw w tym zakresie, gwarancji chronigcych swobode pracy dziennikarzy oraz pozytywnych

5 TVN, Straznicy odciggneli reporterow nagrywajgcych blokade w Puszczy,

https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/straznicy-lesni-odciagneli-reporterow-
nagrywajacych-blokade-w-puszczy,768172.html.

Gazeta Wyborcza, Dziennikarz w stanie wyzszej koniecznosci. Jest wina, ale bez kary,
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,23207704,dziennikarz-w-stanie-wyzszej-
koniecznosci-jest-wina-ale-bez.html.

7 Gazeta Wyborcza, Reporter ,, Wyborczej “ wyrzucony z Sejmu. Prokuratura wszczyna sledztwo, 21 marca 2017 r.,
http:/Awyborcza.pl/7,75398,21526591 reporter-wyborczej-wyrzucony-z-sejmu-prokuratura-wszczyna.html.
8 Oswiadczenie w sprawie utrudniania mediom relacjonowania demonstracji, 19 grudnia 2016 r.,

http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4875:owiadczenie-w-
sprawie-utrudniania-mediom-relacjonowania-demonstracji&catid=47:aktualnosciprog&Itemid=66; Utrudnianie
pracy dziennikarzowi TVP Info — stanowisko HFPC, 13 lipca 2017 r. http://www.hfhr.pl/utrudnianie-pracy-
dziennikarzowi-tvp-info-stanowisko-hfpc; Po raz kolejny sprzeciwiamy sie utrudnianiu relacjonowaniu
demonstracji przez media, 24 lipca 2017,

http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4930:-po-raz-
kolejny-sprzeciwiamy-si-utrudnianiu-relacjonowaniu-demonstracji-przez-
media&catid=47:aktualnosciprog&ltemid=66.

o Sytuacja protestujgcych w Sejmie oraz ograniczony dostep do parlamentu — stanowisko

HFPC, 22 maja 2018 r., http://www.hfhr.pl/sytuacja-protestujacych-w-sejmie-oraz-
ograniczony-dostep-do-parlamentu-stanowisko-hfpc

10 Drziennikarz czy policjant? Reakcja HFPC po akcji policji na meczu pitkarskim, 6
czerwca 2017 r., http://www.hfhr.pl/dziennikarz-czy-policjant-reakcja-hfpc-po-akcji-policji-
na-meczu-pilkarskim.

1 Stanowisko HFPC ws. kary natozonej przez KRRiT na TVN, 12 grudnia 2017 r.,
http://www.hfhr.pl/stanowisko-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-w-sprawie-kary-
nalozonej-przez-krrit-na-tvn. KRRiT ostatecznie wycofata si¢ z natozenia kary na nadawce.
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i negatywnych obowigzkéw panstwa w tym kontekscie. Mamy nadzieje, ze analiza ta bedzie
przydatna zaréwno dla tych dziennikarzy, ktérzy doswiadczyli utrudnien w relacjonowaniu
demonstracji i planujg dochodzié swoich praw, jak i tych, ktorzy przekazujgc informacje z tego
rodzaju wydarzen, sami narazili sie na problemy prawne.

Szczegéblna rola mediéw a relacjonowanie demonstracji —
podstawowe gwarancje ochronne

Wolnos¢ prasy ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa i
jest chroniona przez gwarancje swobody wypowiedzi (m.in. art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych). Szczegélna rola mediéw byta wielokrotnie podkreslana w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,,ETPC”). Praca dziennikarzy zapewnia
obywatelom dostep do informacji niezbednych do uczestniczenia w debacie publicznej i tym
samym pozwala na $wiadomy i czynny udziat w realizacji wtadzy paristwowej'2. Prasa realizuje
rowniez funkcje kontrolng tzw. ,publicznego stréza” (public watchdog) wobec
nieprawidtowosci zycia spofecznego, odgrywajac kluczowa role w przestrzeganiu praw?s,
utrudnianiu manipulacji** oraz w sprawowaniu kontroli nad wykonywaniem wtadzy publicznej
i dziatalnoscig oséb petnigcych funkcje publiczne®®. Co wiecej, petnienie funkcji kontrolnej i
nagtasnianie zaobserwowanych naduzy¢ jest nie tylko prawem, ale tez powinnoscig mediow
wynikajgca z uprawnienia spoteczenstwa do otrzymywania informacji o sprawach majgcych
istotne publiczne znaczenie'®. Wszelkie dziatania organéw panstwa, ktére mogg zniechecié
dziennikarzy do przekazywania spoteczenistwu takich informacji, powodujg negatywne skutki
dla wolnosci stowa w danym kraju i muszg podlegaé drobiazgowej oraz rygorystycznej kontroli
(m.in. sadéw). ETPC pozostawia w takich sytuacjach panstwom-stronom Konwencji tylko
niewielki ,margines swobody oceny”, stanowczo egzekwujgc realizacje przez sady krajowe
konwencyjnego standardu?’.

12 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r., w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/
85, par. 43; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, pkt. 2.2; wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98.

13 Wyrok ETPC z 25 marca 1985 r. w sprawie. Barthold p. Niemcom, skarga nr 8734/79,
par. 58.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, pkt. 3.1.

15 Castells p. Hiszpanii, op. cit., par. 46.

16 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej
Brytanii (1), skarga nr 6538/74, par. 65.

17 Wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek p. Stowacji, skarga nr 29032/95, par.
83; wyrok z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Ggsior v. Polska, skarga nr 43797/98,
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Silne gwarancje wolnosci sfowa dotyczgce medidw chronig zaréwno tresé dziennikarskich
wypowiedzi, jak i prawo do gromadzenia informacji, ktdore jest kluczowym elementem i
waznym ,krokiem przygotowawczym” w ich pracy (,[...]gathering information [...] is an
essential preparatory step in journalism and inherent, protected part of press freedom”??).
Swoboda pozyskiwania przez dziennikarzy informacji na temat wydarzen wzbudzajacych
uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej jest podstawowym warunkiem realizowania
swobody wypowiedzi przez media i sprawowania przez nie funkcji ,publicznego stréza”.
Zdaniem ETPC wszelkie dziatania, ktére w sposdb nieuzasadniony utrudniajg dziennikarzom
gromadzenie informacji potrzebnych do przygotowania publikacji, nalezy postrzegac jako

forme ,posredniej cenzury”®.

W tym kontekscie ETPC wielokrotnie zwracat uwage na koniecznos¢ respektowania doniostej
roli dziennikarzy w relacjonowaniu demonstracji i protestéw spotecznych oraz na wymog
zapewnieni mediom szczegdlnej ochrony w tym obszarze (zob. wyroki ws. Najafli p.
Azerbejdzanowi?®, Pentikdinen p. Finlandii*® oraz w szczegdlnosci wydany ostatnio wyrok ws.
Butkevich p. Rosji??; w 2018 r. ETPC zakomunikowat ponadto kolejng sprawe z tego obszaru:
Bryan i Inni p. Rosji’®). W wyroku Najafli p. Azerbejdzanowi Trybunat zauwazyt, ze
»[o]bowigzkiem prasy jest przekazywanie informacji i idei dotyczacych spraw publicznych.
Przekazywanie takich informacji jest nie tylko zadaniem prasy, spoteczefistwo ma réwniez
prawo do ich otrzymywania. Bez watpienia dotyczy to informowania o protestach opozycji i
demonstracjach, ktére sg niezbedne dla rozwoju kazdego demokratycznego spoteczeristwa.
W przeciwnym wypadku prasa nie bytaby w stanie realizowac¢ przynaleinej jej roli
<<publicznego stréza>>"?*. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu demonstracje i protesty
spoteczne nalezg do wydarzen publicznych, podczas ktérych obecnos$é przedstawicieli medidw
jest nie tylko w petni uzasadniona, ale takze szczegdlnie wazna, a wszelkie utrudnienia dla
dziennikarzy (takie jak np. usuniecie z miejsca demonstracji lub natozenie sankcji w zwigzku z
relacjonowaniem danego zgromadzenia) muszg podlegac¢ wyjatkowo skrupulatnej kontroli i

par. 66, wyrok z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie TASZ p. Wegrom, skarga nr 37374/05, par. 164-
168.

18 TASZ p. Wegrom, op. cit., par. 27, wyrok ETPC z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie
Dammann v. Switzerland, skarga nr 77551/01, par. 52.

19 Ibidem.

20 Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr
2594/07.

21 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr
11882/10.

2z Wyrok z 13 lutego 2018 r. w sprawie Butkevich p. Finlandii, skarga nr 5865/07.

23 Bryan i inni p. Rosji, skarga nr 22515/14, sprawa zakomunikowana.

24 Najafli p. Azerbejdzanowi, op. Cit., par. 66.
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mie¢ mocne uzasadnienie, aby dato sie pogodzi¢ je ze standardami wolnosci stowa?>. Na
istotng funkcje petniong przez dziennikarzy podczas demonstracji oraz na koniecznosc¢
poszanowania ich praw w tym kontekscie zwracajg uwage takze inne instytucje chronigce
prawa cztowieka, takie jak m.in. Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych?®,
Organizacja Bezpieczeristwa i Wsp6tpracy w Europie (,0BWE”)?’, Komisja Wenecka?® czy
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy?®.

Nalezy pamieta¢ rowniez, ze swoboda relacjonowania demonstracji przez media ma istotne
znaczenie nie tylko w kontekscie wolnosci stowa, ale takze efektywnego realizowania innego
prawa cztowieka zagwarantowanego w art. 11 EKPC czy art. 57 Konstytucji, tj. udziatu w
zgromadzeniach publicznych. Wedtug OBWE , nieskrepowane relacjonowanie demonstracji
jest w takim samym stopniu czescig prawa do zgromadzen publicznych, jak demonstracje te
umozliwiajg realizacje swobody wypowiedzi”. Jednoczesnie jednak bardzo wazne jest, aby
funkcjonariusze panstwa pamietali o szczegdlnej roli medidw podczas demonstracji i
odrézniali specyfike uczestnictwa dziennikarzy w tego rodzaju wydarzeniach jako
bezstronnych obserwatoréw od udziatu oséb protestujgcych. W szczegdlnosci nieuzasadnione
jest ,automatyczne” przypisywanie dziennikarzom odpowiedzialnosci za bezprawne dziatania
demonstrantéw, gdy obecnos¢ przedstawicieli mediéw w miejscu zgromadzenia jest scisle
zwigzana z petnieniem obowigzkéw zawodowych?°.

Kto i kiedy moze powotac sie na gwarancje chronigce media
podczas demonstracji?

W Sswietle standardéw wypracowanych przez Komisje Weneckg szczegdlna ochrona
przynalezna dziennikarzom w trakcie relacjonowania demonstracji nie powinna by¢
ograniczona do przedstawicieli tradycyjnych mediéw, ale powinna obejmowa¢ takze inne
podmioty, np. obroicéw praw cztowieka czy dziennikarzy obywatelskich, ktérzy realizujg
funkcje ,publicznego stréza” i ktérych celem jest przekazywanie informacji z danego

25 Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 89, Butkevich p. Rosji, op. cit. par. 130.

26 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego ONZ dotyczgca promocji i ochrony praw
cztowieka w kontekscie pokojowych zgromadzen, AIHRC/RES/25/38, par. 18.

z Przedstawiciel OBWE ds. wolnosci mediow, Raport Specjalny: Traktowanie mediow podczas
demonstracji politycznych. Obserwacje i Rekomendacje, czerwiec 2007,
http://www.osce.org/fom/25744?download=true.

8 Wytyczne Komisji Weneckiej dotyczqce wolnosci zgromadzen przyjete na 83 sesji plenarnej 4 czerwca
2010 r., http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)020-¢.

29 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja 2116 (2016) dotyczgca pilnej
potrzeby zapobiegania naruszeniom praw czlowieka w trakcie pokojowych zgromadzen
publicznych, 27 maja 2016 r. , par. 7.11.

3 OBWE, Raport specjalny, op. cit., str. 2 i 4.
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wydarzenia z zamiarem wniesienia wktadu do debaty publicznej3!. Takie podejécie
koresponduje ze stanowiskami wyrazonymi przez ETPC3?, Komitet Ministrow Rady Europy33
czy Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania
opinii oraz wolnosci wypowiedzi®*, w ktérych podkresla sie, ze wspodtczesnie zadania prasy
polegajgce na rozpowszechnianiu informacji, tworzeniu foréw debaty publicznej i wypetnianiu
roli ,,publicznego stréza” realizujg w coraz wiekszym stopniu takie podmioty, jak pracownicy
organizacji pozarzadowych czy blogerzy. W wyroku Butkevich p. Rosji ETPC zauwazyt ponadto,
ze na szczegdlng ochrone podczas relacjonowania demonstracji moga powotaé sie tzw.
,freelancerzy” pracujgcy w sektorze medialnym (sprawa dotyczyta fotoreportera, ktory
danego dnia nie pracowat na zlecenie zadnego konkretnego medium). Zdaniem Trybunatu
kluczowe dla oceny sprawy byto to, ze skarzgcy uczestniczyt w protescie w celach
dziennikarskich, tj. aby zgromadzi¢ materiat, ktory zamierzat nastepnie opublikowaé w
$rodkach masowego przekazu®®. Forma zatrudnienia czy charakter wspdtpracy z dang redakcjg
nie powinny miec zatem decydujgcego znaczenia dla objecia danej osoby ochrong przynalezng
mediom w trakcie demonstracji.

W standardach miedzynarodowych zwraca sie rowniez uwage, ze korzystanie przez media ze
szczegdlnej ochrony podczas zgromadzen publicznych nie powinno by¢ co do zasady
uzaleznione od uzyskania przez nie akredytacji zezwalajacych na relacjonowanie danego
wydarzenia3®. Mozliwo$¢ powotania sie na gwarancje ochronne wynikajgce z art. 10 nie
powinna by¢ tez Scisle uzalezniona od okazania legitymacji prasowej czy noszenia odziezy badz
emblematéw identyfikujgcych osobe jako dziennikarza (np. specjalnej kamizelki)3’. Choé
jednoczesnie — jak zauwazyt Trybunat w sprawie Butkievich p. Rosji —to, czy skarzacy ,ujawnit
sie [przed funkcjonariuszami policji] jako dziennikarz w odpowiedni sposdb i w odpowiednim
czasie podczas demonstracji oraz w trakcie pdzniejszego postepowania moze by¢ istotne dla

8 Komisja Wenecka, op. cit., pkt. 199.

32 TASZ p. Wegrom, 0p. cit., par. 27, wyrok ETPC w sprawie Magyar Helsinki Bizottsig
p. Wegrom, skarga nr 18030/11, par. 164-168.

8 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja CM/Rec(2018) dotyczgca pluralizmu
w mediach i przejrzystosci w zakresie wtasnosci mediow z 7 marca 2018, par. 3.

34 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolnosci
wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi ws. ochrony dziennikarskich Zrodet informacji i
sygnalistow z 8 wrzesnia 2015 r., A/70/361,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/361.

& Butkevich p. Rosji, op. cit., par. 131-132.

%6 OBWE, Raport specjalny, op. cit. str. 5 ; zob. tez Komitet Praw Cztowieka, Komentarz
Ogolny nr 34, Artykut 19 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, par. 44.

37 D. Voorhoof, D. Simons, The right of journalistic newsgathering during
demonstrations, Strasbourg Observers, 6 marca 2018 r.,
https://strasbourgobservers.com/2018/03/06/the-right-of-journalistic-newsgathering-during-
demonstrations.
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oceny koniecznosci ingerencji [w wolno$¢ stowa]”38. W miare mozliwosci zatem dziennikarze
i inne osoby uczestniczgce w demonstracji ,w celach dziennikarskich”, zwtaszcza jesli nie nosza
widocznych oznaczen i nie sg wyposazone w przedmioty sugerujgce wykonywany zawadd (np.
profesjonalna kamera badz aparat fotograficzny), powinny podejmowac dziatania utatwiajgce
policji ich identyfikacje (np. poinformowac o swojej roli czy okaza¢ legitymacje prasowg), ktora
umozliwi zastosowanie wobec nich adekwatnych standardéw. Dotyczy to zwtaszcza sytuaciji,
gdy dochodzi do interwencji stuzb w trakcie zgromadzenia (np. gdy policja prébuje zatrzymadé
dziennikarza badz ukara¢ go mandatem) lub w toku dalszego postepowania (jesli zostato ono
wszczete przeciwko dziennikarzowi, co do ktérego stuzby nie miaty informacji, ze uczestniczyt
w manifestacji czy protescie jako przedstawiciel mediéw). Warunkiem objecia dziennikarza
szczegdlng ochrong jest jednoczesnie to, aby zachowat neutralnos¢ wobec relacjonowanych
wydarzen i nie angazowat sie bezposrednio w manifestacje czy protest.®

Prawo do fotografowania i nagrywania demonstracji

Kluczowym sposobem zdobywania informacji przez dziennikarzy podczas demonstracji jest
wykonywanie zdjeé i nagrywanie materiatéw audiowizualnych. W wyroku ws. Butkevich p.
Rosji, ktéry dotyczyt zatrzymania przez policje i ukarania fotoreportera podczas manifestacji,
ETPC wprost wskazat, ze dziatania te prowadzity do naruszenia prawa dziennikarza do
gromadzenia informacji jako waznego elementu pracy dziennikarskiej, ktéry podlega réwnie
silnej ochronie jak opublikowanie informacji*®. W opinii Komisji Weneckiej podkresla sie, ze
relacje mediéw i nagrania z demonstracji stanowig nie tylko wazne narzedzie informowania
spoteczenstwa o kwestiach majgcych istotne publiczne znaczenie, nagtasniania naruszen praw
cztowieka, ale takze sprawowania spotecznej kontroli zaréwno nad dziataniami organizatorow
tych wydarzen, jego uczestnikdw, jak i nad dziataniami policji. Media muszg mieé¢ zatem
mozliwie najszerszg mozliwos¢ rejestrowania przebiegu samego protestu, jak i operacji
prowadzonych w jego trakcie przez stuzby porzgdkowe*!. Co wazne, prawo do fotografowania
i nagrywania demonstracji przystuguje dziennikarzom co do zasady niezaleznie od tego, czy
zgromadzenia majg legalny czy nielegalny charakter lub pokojowy badz agresywny przebieg
oraz takze wowczas, gdy policja wzywa demonstrantéw do rozejscia sie i zakoriczenia protestu
(o ile obecno$é dziennikarzy nie przeszkadza w prowadzeniu tych dziatari)*?. Co wiecej, fakt,
ze demonstracja ma nielegalny charakter czy agresywny przebieg zwieksza ryzyko
koniecznosci zastosowania S$rodkdw przymusu wobec protestujgcych, co tym bardziej

38 Butkevich p. Rosji, op. cit. par. 124.

39 OBWE, Raport specjalny, op. cit., str. 6-7.

40 Ibidem, par. 123.

41 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 208.

42 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 168; OBWE, Raport specjalny, op. cit. str. 2.
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uzasadnia potrzebe zapewnienia mediom swobodnego dostepu do demonstracji oraz
mozliwos$ci nagrywania tego wydarzenia, wraz z rejestracjg przebiegu interwencji policji*3.
Organy panstwa powinny powstrzymac sie ponadto od konfiskowania sprzetu do nagrywania
albo zadania wydania zarejestrowanego materiatu bez uprzedniego uzyskania nakazu
sgdowego*,

Ochrona bezpieczenstwa dziennikarzy podczas relacjonowania
demonstracji

Kolejng kwestig, ktérg nalezy poruszy¢ w kontekscie standardéw relacjonowania demonstracji
przez media, jest bezpieczedstwo dziennikarzy. Bezpieczenstwo jest podstawowym
warunkiem wolnosci medidw, na ktdry zwraca sie uwage w licznych dokumentach
wypracowanych zasadniczo we wszystkich systemach ochrony praw cztowieka (zob. np.
Deklaracje Komitetu Ministrow Rady Europy na temat ochrony dziennikarstwa oraz
bezpieczeristwa dziennikarzy i innych oséb zwigzanych z mediami*, Rezolucje Rady Praw
Cztowieka ONZ na temat bezpieczeristwa dziennikarzy*®, Przewodnik OBWE na temat
bezpieczeristwa dziennikarzy?’). Nalezy podkres$li¢, ze kaida prdba zastraszenia lub
atakowania dziennikarzy stanowi nie tylko zagrozenie dla ich zdrowia i zycia, ale jest takze
ingerencja w wolno$¢ stowa. Stworzenie warunkéw zapewniajgcych dziennikarzom
bezpieczenstwo osobiste stanowi niezbedng przestanke swobodnego przekazywania przez
nich informacji oraz skutecznego wypetniania funkcji tzw. ,publicznego stréza”. Ochrona
bezpieczenstwa przedstawicieli mediéw jest wyjgtkowo wazina podczas relacjonowania
wydarzen o ,wrazliwym” charakterze, podczas ktérych dziennikarze mogg by¢ szczegdlnie
narazeni na ataki, takich jak konflikty zbrojne, zamieszki czy zgromadzenia publiczne. Wymég
zapewnienia dziennikarzom bezpieczeristwa obejmuje przede wszystkim powstrzymanie sie
m.in. przez organy panstwa (policje, inne stuzby porzadkowe) od stosowania wobec
dziennikarzy nieuzasadnionych srodkéw przymusu. Na zagadnienie to zwrdcit uwage ETPC w
wyroku Najafli p. Azerbejdzanowi. Dotyczyt on dziennikarza pobitego przez policjantéw w
trakcie sifowego rozpedzania nielegalnej demonstracji, ktérg skarzacy relacjonowat dla swojej
gazety. Dziennikarz zostat brutalnie potraktowany przez funkcjonariuszy policji, pomimo, ze
informowat o tym, ze jest przedstawicielem mediéw oraz miat przy sobie legitymacje prasowg,
ktdrg nosit w widocznym miejscu. Trybunat stwierdzit, ze w sprawie doszto, po pierwsze, do
naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) oraz, po drugie, do

43 D. Voorhoof, D. Simons, The right of journalistic newsgathering..., op. cit.

44 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 169.

45 Komitet Ministrow Rady Europy, Rekomendacja CM/Rec(2016)4, 13 kwietnia 2016 r.

46 Rezolucja A/HRC/33/L.6 z 26 wrze$nia 2016 r., https://daccess-
ods.un.org/TMP/5442457.19909668.html.

4 OBWE, Bezpieczerstwo dziennikarzy. Przewodnik, 2014 7. 2 edycja),

https://www.osce.org/fom/118052?download=true.
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zfamania art. 10 (swobody wypowiedzi). Trybunat wprost wskazat, Zze ,przemoc
funkcjonariuszy panstwowych wobec dziennikarzy, podczas gdy ci ostatni wykonujg swoje
zawodowe obowigzki, bez watpienia stanowi powazng ingerencje w prawo do otrzymywania
i przekazywania informacji. Trybunat przyjmuje jednoczesnie argument Rzadu, ze celem
policjantdw nie byto zaktdcenie dziatalnosci dziennikarskiej skarzacego jako takiej. Niezaleznie
jednak od tego, czy w niniejszej sprawie istniat taki zamiar, istotne jest, ze dziennikarz zostat
poddany niepotrzebnemu i nadmiernemu uzyciu sity, stanowigcemu nieludzkie traktowanie w
Swietle Artykutu 3 Konwencji, pomimo podjecia wyraznych wysitkdw w celu wykazania, ze jest
przedstawicielem mediow, ktéry wykonywat swojg prace i obserwowat dane wydarzenie. W
zwigzku z powyzszym Trybunat uwaza, ze nastgpita ingerencja w prawa skarzgcego wynikajace
z Artykutu 10 Konwencji”#.

Konieczno$¢ zapewnienia dziennikarzom bezpieczedstwa podczas relacjonowania
demonstracji nie konczy sie jednak na obowigzku powstrzymania sie od stosowania wobec
mediéw przemocy przez funkcjonariuszy panstwa. Wtadze panstwowe nie mogg poprzestac
na zaniechaniu ,ingerencji aktywnych” w wolnos¢ stowa, lecz niekiedy muszg takze podjgé
odpowiednie dziatania, aby nie doszto do ,ingerencji pasywne]” (z zaniechania)®. Do tzw.
pozytywnych obowigzkéw panstwa wynikajgcych ze swobody wypowiedzi nalezy w
szczegblnosci obowigzek ochrony dziennikarzy przed zagrazajgcymi ich bezpieczerdstwu
zachowaniami ze strony innych podmiotéw prywatnych (np. uczestnikdw demonstracji bgdz
kontrdemonstracji).

Jesli natomiast dojdzie juz do jakichkolwiek aktéw przemocy skierowanych przeciwko
dziennikarzom (niezaleznie od tego, czy ich sprawca jest podmiot publiczny czy prywatny),
organy panstwa sg — zgodnie z orzecznictwem ETPCz — zobowigzane do przeprowadzenia
adekwatnych dziatan wyjasniajgcych okolicznosci wszelkich tego rodzaju wydarzen (zob. m.in.
wyrok w sprawie Ozgiir Giindem p. Turcji*®). Obowigzek ten obejmuje rzetelne zbadanie
sprawy z uwzglednieniem jej wptywu na wolno$¢ stowa oraz powigzan pomiedzy atakiem a
dziatalnoscig dziennikarsky ofiary, a takze pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcow
(zaréwno bezposrednich, jak i tych, ktérzy nawotywali czy podzegali do ataku lub pomagali w
jego przeprowadzeniu). Szczegétowe standardy prowadzenia skutecznych Sledztw w
sprawach dotyczgcych stosowania przemocy wobec dziennikarzy zostaty sformutowane w
wielu dokumentach organizacji miedzynarodowych zajmujgcych sie ochrong praw

48 Najafli p. Azerbejdzanowi, op. Cit., par. 68.

49 I. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, 2010, Lex el.

50 Wyrok ETPC z 16 marca 2000 r. w sprawie Ozgiir Giindem p. Turcji, skarga nr
23144/93.
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cztowieka®!. W dokumentach tych wymaga sie m.in. przeprowadzenia w takich przypadkach
bezstronnego, niezaleznego, mozliwie szybkiego i dokfadnego sledztwa, zapewnienia
rodzinom ofiar dostepu do efektywnych srodkéw prawnych, zastosowania odpowiednich
metod $ledczych oraz prowadzenia postepowania przez prokuratoréw wyszkolonych w
zakresie tego typu spraw. Zgodnie z wytycznymi OBWE na temat bezpieczenistwa dziennikarzy
z 2012 r., organy $cigania powinny zapewni¢ adekwatng ochrone i gwarancje swiadkom
sktadajagcym zeznania w postepowaniu. OBWE przygotowato takze zestaw zalecen dla
organdow publicznych wprost dotyczacych standardéw traktowania medidow podczas
demonstracji®>. Wérdd przedstawionych wytycznych znalazta sie m.in. rekomendacja
prowadzenia szkolen dla policjantéw z zakresu roli i zadan dziennikarzy w trakcie
relacjonowania demonstracji, nadzoru stuzbowego nad sposobem traktowania
przedstawicieli medidw przez policjantdw zabezpieczajagcych wydarzenie oraz podjecia
odpowiednich dziatan w odpowiedzi na zidentyfikowane naduzycia wtadzy, minimalizujacych
ryzyko wystapienia podobnej sytuacji w przysztosci.

Analizujgc problem atakow na dziennikarzy na gruncie polskiego prawa, warto podkreslié, ze
organy scigania powinny zawsze dogtebnie zbadac¢ wszelkie mozliwe powigzania pomiedzy
przestepstwem a dziatalnoscig dziennikarska ofiary. Jezeli atak na dziennikarza miat na celu
sktonienie go do zaniechania interwencji dziennikarskiej lub zaniechania publikacji materiatu
prasowego, nalezy przeanalizowad taki czyn nie tylko pod katem przepiséw Kodeksu karnego,
ale takze art. 43 Ustawy - prawo prasowe. Jezeli przemoc jest wymierzona w dziennikarzy
wypetniajacych swoje zadania zawodowe, powinno mieé to znaczenie takze dla oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, ktéry w takich sytuacjach nalezy uznac za szczegdlnie wysoki.

Ograniczenie dostepu do miejsca demonstracji i inne
utrudnienia w jej relacjonowaniu

W orzecznictwie strasburskim podkresla sie, ze takze mniej drastyczne niz przemoc srodki
podejmowane przez przedstawicieli wladzy wobec mediéw relacjonujgcych demonstracje,
ktore powodujg utrudnienia w wykonywaniu przez dziennikarzy ich funkcji, stanowig
ingerencje w swobode wypowiedzi. Dotyczy to wszelkich zachowan funkcjonariuszy
publicznych, ktére zaktdcajg prace dziennikarzy, takich jak np. utrudnianie nagrywania czy
wykonywania zdje¢, skonfiskowanie sprzetu reporterskiego, a przede wszystkim zatrzymanie,
usuniecie z miejsca demonstracji czy ograniczanie dostepu do miejsca, w ktérym odbywa sie

5 Deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy na temat ochrony dziennikarstwa oraz

bezpieczenstwa dziennikarzy(...), op. Cit.; Rezolucja Rady Praw Czlowieka ONZ na temat
bezpieczenstwa dziennikarzy, op. Cit.
52 OBWE, Raport specjalny, op. cit.
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dane wydarzenie (obejmujac zaréwno fizyczne odseparowanie, jak i np. nieuzasadniong
odmowe wydania akredytacji).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ETPC uznaje za istotny element gwarancji wolnosci
medidw mozliwos¢ relacjonowania wydarzen przez dziennikarzy z tzw. ,pierwszej reki”, w
oparciu o osobiste doswiadczenia i bezposrednig obserwacje, ktérego warunkiem jest
osobista obecno$é na miejscu zdarzenia®3. Wtadze paristwowe powinny w miare mozliwosci
zapewnic¢ dziennikarzom swobodny dostep do tej lokalizacji. W wyroku Pentikéinen p.
Finlandii, cho¢ ETPC doszedt ostatecznie do konkluzji, iz nie nastgpito naruszenie art. 10,
zauwazyt jednoczesnie, ze jakiekolwiek préby usuniecia dziennikarzy z miejsca demonstracji
muszg podlegac bardzo skrupulatnej kontroli i mogg by¢ uzasadnione jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Kontrola ta musi uwzgledniaé nie tylko ocene danej ingerencji przez pryzmat
standardéw wynikajacych np. z art. 5 EKPC (wolnos$¢ osobista), ale takze z art. 10, tj.
uwzgledniaé¢, czy byta ona niezbedna i proporcjonalna w S$wietle gwarancji swobody
wypowiedzi®*. Trybunat wymaga w tym kontekscie, aby wprowadzenie jakichkolwiek $rodkéow
utrudniajgcych dziennikarzowi gromadzenie informacji byto poparte kazdorazowo ,,rozsgdng
oceng faktéw” (,reasonable assesment of facts”)>>. Zgodnie zatem z wypracowanymi
standardami strasburskimi, w sytuacji gdy dziennikarze nie uczestniczg aktywnie w
demonstracji, a jedynie jg obserwujg, wykonujgc swojg prace, nie powodujg swojg obecnoscig
zwiekszonego zagrozenia dla porzgdku publicznego (w szczegdlnosci nie zachowujg sie w
agresywny sposob), ani nie utrudniajg realnie dziatan policji czy innych stuzb, srodki takie jak
zatrzymanie, usuniecie z miejsca demonstracji czy nakaz jego opuszczenia nie bedg
uzasadnione w sSwietle ,rozsadnej oceny faktéw”. Na mozliwie szeroki dostep do miejsca
demonstracji, umozliwiajgcy dziennikarzom bezposrednie relacjonowanie wydarzen zwraca
uwage takze Komisja Wenecka®®.

Podobnie, jak w przypadku stosowania przemocy, funkcjonariusze panstwa majg nie tylko
negatywny obowigzek powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktére utrudniajg prace
mediom, ale spoczywa na nich takze pozytywny obowigzek ochrony dziennikarzy przed tego
rodzaju dziataniami ze strony oséb prywatnych. Stuzby porzadkowe powinny zatem reagowac
np. na sytuacje, w ktérych uczestnicy demonstracji zaktdcajg dziennikarzom swobodne
relacjonowanie wydarzenia, a takze umozliwi¢ dochodzenie przez przedstawicieli medidw
swoich praw post factum.

53 Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 w sprawie Selmani i inni p. Macedonii, skarga nr
67259/14, par. 84.

54 Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 89.

s Selmani i inni p. Macedonii, op. cit. par.76.

%6 Komisja Wenecka, op. cit., pkt 5.10.

15
www.hfhr.pl « [ @hthrpl « Y @hfhrpl



“"J ) HELSINSKA FUNDACJA
[I\\. PRAW CZLOWIEKA

Warto doda¢, ze w Swietle polskiego prawa uniemozliwiane pracy dziennikarzy podczas
demonstracji moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa utrudniania krytyki prasowej. Zgodnie
z art. 6 ust. 4 prawa prasowego ,,nie wolno utrudniac prasie zbierania materiatéw krytycznych
ani w inny sposéb ttumic krytyki”. Czyn ten zagrozony jest karg grzywny lub karg ograniczenia
wolnosci (art. 44 ust. 1 prawa prasowego). W doktrynie podkresla sie, ze katalog czynnosci,
ktére mozna okresli¢ jako utrudnianie lub ttumienie krytyki ma charakter otwarty i obejmuje
wszelkie dostepne srodki, ktére mogg postuzyé do tego, aby krytyczne informacje nie zostaty
przedstawione przez dziennikarzy opinii publicznej>’. Mogg to by¢ w szczegdlnosci dziatania
takie jak: przeszkadzanie w gromadzeniu materiatéw przez dziennikarzy, w tym bezzasadna
odmowa udzielania informacji, odmowa dostepu do obiektéw, czy np. wydanie zakazu
kontaktowania sie pracownikdéw urzedu z dziennikarzami®®. Za utrudnianie krytyki nalezy
uzna¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do udaremnienia uzyskania konkretnej informaciji,
przygotowywania i publikowania okreslonych materiatéw prasowych, ale takze odstgpienia
przez dziennikarza od podejmowania pewnych tematéw czy wrecz doprowadzenie do
catkowitego zaprzestania wykonywania dziatalnosci dziennikarskiej.

Bezpieczenstwo nie moze byC¢ pretekstem do wprowadzania
nadmiernych ograniczen dla dziennikarzy

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wspomniany wyzej obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa mediom podczas demonstracji (i innych wydarzen publicznych) nie moze by¢
wykorzystywany jako pretekst do tego, aby w sposdb nieuzasadniony ograniczac¢
dziennikarzom mozliwo$¢ swobodnego ich relacjonowania®® (np. poprzez brak dostepu do
miejsca demonstracji). Wszelkie restrykcje dotyczgce pracy dziennikarzy podczas zgromadzen
wprowadzane z uwagi na potrzebe zachowania bezpieczenstwa muszg mieé rzeczywiste
podstawy, adekwatny zakres i wymagajg indywidualnego przeanalizowania kazdej sytuacji.

Na problem ten zwrdcit uwage ETPC w sprawie Gsell p. Szwajcarii®®. Sprawa dotyczyta
dziennikarza, ktéremu odmdwiono mozliwosci wjazdu do Davos, gdzie odbywato sie wowczas
Swiatowe Forum Ekonomiczne, a takze towarzyszacy mu protest alterglobalistéw. Wiadze
wprowadzity w zwigzku z protestem szereg Srodkdéw bezpieczenstwa oraz restrykcji
dotyczacych swobody poruszania sie w okolicy. Dziennikarza nie wpuszczono do miasta,

57 W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, op. Cit, str. 170; E. Ferenc-Szydetko, Prawo
Prasowe. Komentarz, LEX 2013.

58 J. Sobczak, Komentarz do art. 44 pr. pras., 2008 r., LEX el. .

59 Komitet Ministréw Rady Europy, Ochrona swobody wypowiedzi w czasach kryzysu,
26 wrzesnia 2007,
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805ae60¢.

60 Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gsell p. Szwajcarii, skarga nr
12675/05.
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pomimo ze okazat legitymacje prasowa i wyjasnit, ze chciatby wjecha¢ do Davos, aby
przygotowac materiat prasowy. Trybunat uznat, ze podjete Srodki bezpieczernstwa zostaty
wprowadzone bez odpowiedniej podstawy prawnej — prawo pozwalato na zastosowanie tego
rodzaju restrykcji jedynie w wyjagtkowych, ekstremalnych sytuacjach, podczas gdy w tym
przypadku siegniecie po nie byto nieproporcjonalne do realnego zagrozenia. W szczegdlnosci
nie byto uzasadnienia dla wprowadzenia blankietowego zakazu wjazdu do miasta — zdaniem
ETPC wiadze panstwowe, wprowadzajagc ww. ograniczenia, powinny dokonaé rozréznienia
pomiedzy osobami, ktére powodowaty faktyczne ryzyko dla zaktécenia porzadku publicznego
oraz osobami, ktore nie stwarzaty takiego niebezpieczenstwa. Dziennikarz, ktéry podrdzowat
do Davos w celach zawodowych zwigzanych z realizacja swobody wypowiedzi nalezaf,
zdaniem Trybunatu, do tej drugiej grupy i nie byto faktycznego uzasadnienia dla odmdéwienia
mu wjazdu do miasta. Pomimo ze wprowadzone ograniczenie nie byfo wymierzone
bezposrednio w dziennikarza (stat sie on ,,ofiarg” zakazu o charakterze generalnym), Trybunat
doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na wykonywang przez niego role, doszto w tym przypadku
do nieuprawnionej ingerencji w wolno$¢ stowa®.

Problemy prawne w zwigzku z relacjonowaniem demonstracji

Szczegdblna rola medidw podczas demonstracji powinna by¢ uwzgledniana przez organy
panstwa nie tylko podczas samego wydarzenia, ale takze na etapie podejmowania wszelkich
dziatan nastepczych wobec dziennikarzy, w tym dazenia do pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci w zwigzku z wykonywang pracg podczas zgromadzen publicznych. Niestety
zdarza sie, ze wobec dziennikarzy, ktérzy wykonywali funkcje ,,publicznego stréza” podczas
zgromadzen, wszczyna sie postepowanie, ktére moze zakoniczy¢ sie natozeniem sankcji. Jako
przyktad mozna wskaza¢ wspomniang na wstepie sprawe dziennikarzy Polskiej Agencji
Prasowej i TV Republika, ktéorych oskarzono o naruszenie miru domowego w zwigzku z
relacjonowaniem protestu w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej przy okazji wyboréw
samorzgdowych w 2014 r. czy sprawe dziennikarzy, ktdrzy pracowali przy protestach w
Puszczy Biatowieskiej w 2017 r., obwinionych m.in. o ztamanie zakazu wstepu do lasu.

W sprawie Butkevich p. Rosji ETPC wprost podkreslit, ze stawianie dziennikarzom zarzutéw w
zwigzku z udziatem w demonstracji stanowi powazng ingerencje w wolnos¢ stowa i powinno
podlega¢ rownie rygorystycznej kontroli, jak dziatania zmierzajagce do ograniczenia im
mozliwosci relacjonowania samego protestu®?. Zdaniem Trybunatu witadze krajowe nie
wykazaty w tym przypadku, aby wydany przez policje nakaz opuszczenia przez
dziennikarza miejsca demonstracji, do ktérego skarzacy sie nie zastosowat, co w konsekwencji
stato sie podstawg ukarania go karg 2 dni aresztu, byt w istocie niezbedny dla zapewnienia

61 Ibidem, par. 49.
62 Butkevich p. Rosji, op. cit., par. 130.
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porzadku publicznego®. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze to, ze rosyjskie sgdy pominety w
swoich rozwazaniach ocene wptywu zastosowanych wobec dziennikarza srodkéw na wolnos¢
stowa, Trybunat doszedt do wniosku, ze krajowych rozstrzygnie¢ nie sposéb pogodzi¢ w
wymogami Konwencji i stwierdzit naruszenie m.in. art. 10.

ETPC podkresla jednoczesnie, ze status dziennikarza nie zwalnia mediéw co do zasady z
obowigzku przestrzegania prawa podczas gromadzenia informacji®®, jednak akcentuje tez, ze
natozenie na nie sankcji jest uzasadnione w szczegdlnosci, gdy naruszenie prawa nie byto w
istocie konieczne do przygotowania publikacji (np. gdy te same informacje mozna byto zdoby¢
zgodnie z prawem)®. W przypadku relacjonowania demonstracji, np. zorganizowanej w
niedozwolonej lokalizacji, obecnos¢ dziennikarza na miejscu jest niezbedna do tego, aby mogt
on wypetni¢role , publicznego stréza” i w zwigzku z tym nie powinny go spotkac¢ z tego powodu
negatywne konsekwencje prawne. Co wiecej, jak wspomniano wczesniej, Trybunat wymaga,
aby organy krajowe kierowaty sie w takich sytuacjach ,rozsgdng oceng faktow”, wskazujac, ze
ich nadmiernie formalistyczne podejscie do tego rodzaju sytuacji, z pominieciem
konwencyjnych standardéw, moze by¢ Zzrédtem naruszenia art. 10. W konsekwencji, cho¢
Trybunat podkresla, ze dziennikarze powinni co do zasady wspotpracowac ze stuzbami
zabezpieczajgcymi relacjonowane wydarzenie, w sprawie Selmani i inni p. Macedonii®® doszedt
do wniosku, ze sitowe usuniecie dziennikarzy z galerii sejmowej, ktérzy wczesniej nie
zastosowali sie do polecenia opuszczenia tego miejsca wydanego przez straz marszatkowska,
stanowito naruszenie swobody wypowiedzi. Nie bylo bowiem, zdaniem Trybunatu,
obiektywnych przestanek uzasadniajacych wydanie takiego polecenia, w szczegdlnosci
realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa dziennikarzy (w przeciwienstwie do sprawy
Pentikdinen p. Finlandii®’, w ktdrej Trybunat doszedt do wniosku, Ze takie ryzyko faktycznie
istniato i dziennikarz powinien byt zastosowac sie do wydanego przez policjanta polecenia
opuszczenia miejsca demonstracji). Koniecznos¢ ochrony przed poniesieniem sankcji
prawnych, ktéra obejmuje osoby ujawniajgce powazne nieprawidtowosci (np. naruszenia
praw cztowieka) w interesie publicznym, nawet jesli formalnie ,naruszyty one przepisy prawa
badz umowe”, wprost zaakcentowano ponadto w raporcie czterech Specjalnych
Sprawozdawcow do spraw wolnosci stowa®®.

63 Ibidem, 134-135 .
64 Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 91.
65 D. Voorhoof, D. Simons, European Court upholds criminal conviction for purchasing illegal firearm as

a form of ‘check it out’ journalism in Salihu ao v. Sweden, Strsbourg Observers, 29 June 2016,
https://strasbourgobservers.com/2016/06/29/european-court-upholds-criminal-conviction-for-purchasing-illegal-
firearm-as-a-form-of-check-it-out-journalism-in-salihu-ao-v-sweden.

66 Selmani i inni p. Macedonii, op. cit., par. 83.
67 Pentikdinen p. Finlandii, op. cit., par. 96.
68 UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom

of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression, and African Commission on Human and
Peoples’ Rights Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, Wspélna deklaracja
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Nieuzasadnione zastosowanie sankcji (zwtaszcza karnych lub innych o charakterze
represyjnym) w stosunku do osdb korzystajgcych ze swobody wypowiedzi niesie ze sobg
niebezpieczenstwo wystgpienia tzw. ,efektu mrozgcego” (chilling effect). Jego istotg jest
zniechecenie osoby, ktérg dotkneta dana sankcja, ale takze innych oséb (np. pozostatych
cztonkéw srodowiska dziennikarskiego) do udziatu w debacie publicznej i podejmowania w
przysztosci podobnych tematéw z obawy przed poniesieniem konsekwencji prawnych®. W
rezultacie moze to prowadzi¢ do zubozenia debaty publicznej i ograniczenia prawa
spoteczenistwa do informacji’®. Dlatego tez ukaranie dziennikarzy za wykonywanie funkcji
»publicznego stréza” podczas demonstracji (a nawet juz samo wszczecie postepowania i
grozba sankcji) moze prowadzi¢ do tego, ze media bedg sie powstrzymywaty od
relacjonowania tych wydarzen badz bedg dziataty nazbyt asekuracyjnie, np. wycofujac sie, gdy
sytuacja na miejscu bedzie przybiera¢ ,niebezpieczny” dla nich obrdét, cho¢ to wifasnie
wowczas ich obecnos¢ jest najbardziej potrzebna z punktu widzenia interesu publicznego.
Dotyczy to np. relacjonowania nielegalnych zgromadzen (badz zgromadzen, ktdére zostaty
rozwigzane przez policje), protestow w niedozwolonych miejscach czy przypadkéw
korzystania przez demonstrantow z obywatelskiego niepostuszenstwa. Wszystkie te sytuacje
stwarzajg zwiekszone ryzyko napiec¢ i mogg prowokowaé naduzycia, a brak obecnosci medidéw
moze nie tylko sprzyjaé¢ wystepowaniu i pogtebianiu sie tych nieprawidtowosci oraz pozbawié
opinie publiczng dostepu do rzetelnej informacji o tych wydarzeniach, ale takze utrudnié
rozliczenie oséb odpowiedzialnych za naruszenia. Na tej samej zasadzie ,,efekt mrozgcy” mogg
wywotaé dziatania funkcjonariuszy publicznych podejmowane wobec medidw w trakcie samej
demonstracji, takie jak w szczegdlnosci stosowanie przemocy, skonfiskowanie sprzetu
dziennikarskiego czy nieuzasadnione ,grozby” pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej.

ETPC wymaga, aby sady krajowe oraz inne organy panstwowe kazdorazowo nalezycie
uwzglednity konwencyjne zasady i standardy, dokonujac ingerencji w swobode wypowiedzi.
Praktyka sadéw sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wtadze panistwa na kolejne skargi
do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, wynikajacg z
naruszenia przepisow Konwencji. Na gruncie polskiego prawa sady krajowe, orzekajgc w
sprawach przeciwko dziennikarzom relacjonujgcym demonstracje, powinny zatem w swoich
rozstrzygnieciach stosowaé standardy konwencyjne oraz przyjmowaé rozwigzania

dotyczqca  wolnosci  stowa  oraz  odpowiedzi  na  sytuacje  konfliktow, 2015,  par.
5b, https://www.osce.org/fom/154846?download=true.

69 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. w sprawie Karsai p. Wegrom, skarga nr 5380/07,
par. 36.

70 Komitet Ministrow Rady Europy, Rekomendacja CM/REC (2016) 4 dot. ochrony
dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotow medialnych, 13 kwietnia
2016, par. 33.
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pozwalajgce unikngé¢ nadmiernej ingerencji w wolnos¢ stowa (np. uwzglednié¢ brak zamiaru
popetnienia czynu zabronionego przez dziennikarzy’?, dziatanie w stanie wyzej konieczno$ci’?
czy nawet w ramach pozaustawowego kontratypu dziatalnosci dziennikarskiej’3).
Ksztattowanie odpowiednich standardéw chronigcych dziennikarzy relacjonujgcych
demonstracje w orzecznictwie sgdéw jest tym bardziej istotne w Swietle braku w polskim
porzadku prawnym przepiséw szczegdtowo regulujacych to zagadnienie.”*

Whioski

e Przekazywanie informacji z demonstracji i protestéw spotecznych jest jednym z
kluczowych zadan mediéw jako tzw. ,publicznego stréza” w demokratycznym
spoteczenstwie i wymaga zapewnienia dziennikarzom szczegdlnej ochrony. Swoboda
relacjonowania demonstracji przez media ma istotne znaczenie nie tylko w kontekscie
wolnosci stowa, ale takze wolnosci zgromadzen.

e Obecnos¢ medidw podczas demonstracji stuzy m.in. przekazywaniu rzetelnych
informacji na temat tych wydarzen opinii publicznej, ale takze monitorowaniu i
nagfasnianiu ewentualnych nieprawidtowosci, w tym naruszen praw cztowieka, ktére
mogq wystgpi¢ w trakcie ich przebiegu oraz moze pomdc w rozliczeniu oséb
odpowiedzialnych za zaistniate naduzycia.

e Funkcjonariusze panstwa powinni uwzglednia¢ szczegblng role dziennikarzy podczas
demonstracji i odrdéznié specyfike ich uczestnictwa w tym wydarzeniu jako bezstronnych
obserwatoréw od udziatu oséb protestujacych.

e Szczegdlna ochrona dziennikarzy relacjonujgcych demonstracje nie powinna byé
ograniczona do przedstawicieli tradycyjnych mediéw, ale powinna obejmowac takze
inne podmioty, np. obroncéw praw cztowieka czy dziennikarzy obywatelskich, ktérych
celem jest przekazywanie informacji z danego wydarzenia z zamiarem wniesienia
wktadu do debaty publiczne;j.

71
72

Wyrok Sadu Okrgegowego w Warszawie z 5 marca 2015 r., sygn. akt X K 85/15.
Wyrok Sadu Rejonowego w Hajnoéwce z 29 marca 2018 r., sygn. akt VII W 1006/17 (wyrok
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Warunkiem objecia dziennikarza szczegdlng ochrong jest to, aby zachowat neutralnos¢
wobec relacjonowanych wydarzen i nie angazowat sie bezposrednio w manifestacje czy
protest. W miare mozliwosci dziennikarze i inne osoby uczestniczagce w demonstracji ,,w
celach dziennikarskich”, zwtaszcza jesli nie noszg widocznych oznaczen i nie s3
wyposazone w przedmioty sugerujgce wykonywany zawdd (np. profesjonalna kamera
badZz aparat fotograficzny), powinny podejmowac dziatania utatwiajace policji ich
identyfikacje (np. poinformowac o swojej roli czy okaza¢ legitymacje prasowq).

Obowigzek respektowania doniostej roli dziennikarzy relacjonujacych demonstracje
obejmuje nakaz powstrzymania sie przez organy panstwa (np. policje) od stosowania
wobec dziennikarzy wszelkich nieuzasadnionych dziatan utrudniajgcych im prace
podczas tych wydarzen. Dotyczy to w szczegdlnosci Srodkdw przymusu polegajacych na
zatrzymaniu, odmowie dostepu badz usunieciu z miejsca demonstracji, ale takze
powstrzymania sie od przeszkadzania w gromadzeniu przez dziennikarzy informacji (np.
utrudnienie nagrywania, skonfiskowanie sprzetu reporterskiego, odmowa wydania
akredytacji czy nieuzasadnione ,,grozby” pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej).

Dla mediéw relacjonujgcych zgromadzenia publiczne kluczowa jest mozliwosé
bezposredniej obserwacji tych wydarzen, a takze swoboda rejestrowania ich przebiegu
oraz wykonywania zdje¢. Prawo do fotografowania i nagrywania demonstracji
przystuguje dziennikarzom niezaleznie od tego, czy zgromadzenia majg legalny charakter
czy pokojowy przebieg (nielegalne demonstracje czy agresywny przebieg zgromadzenia
moze tym bardziej uzasadnia¢ dostep medidéw do tego wydarzenia).

Na panstwie cigzy ponadto pozytywny obowigzek ochrony dziennikarzy przed
zagrazajgcymi ich bezpieczenstwu zachowaniami ze strony innych podmiotéw
prywatnych (np. uczestnikdw demonstracji badz kontrdemonstracji).

Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa mediom podczas demonstracji nie moze by¢
jednak wykorzystywany jako pretekst do tego, aby w sposdb nieuzasadniony ograniczac
dziennikarzom mozliwo$¢ swobodnego ich relacjonowania (np. poprzez odmowe
dostepu do miejsca demonstracji). Wszelkie restrykcje muszg mie¢ rzeczywiste
podstawy, adekwatny zakres i wymagajg indywidualnego przeanalizowania kazdej
sytuacji.

Natozenie na dziennikarzy sankcji w zwigzku z wykonywang przez nich pracg podczas

demonstracji trudno co do zasady pogodzi¢ ze standardami swobody wypowiedzi
wypracowanymi na gruncie art. 10 EKPC. W szczegdlnosci nieuzasadnione jest
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»,automatyczne” przypisywanie dziennikarzom odpowiedzialnosci za bezprawne
dziatania demonstrantéw, gdy obecnos¢ przedstawicieli medidw w miejscu
zgromadzenia jest scisle zwigzana z petnieniem obowigzkéw zawodowych.

Swoboda pracy dziennikarzy przy relacjonowaniu demonstracji jest szczegdlnie wazna w
sytuacji, gdy — tak jak obecnie w Polsce — udziat w zgromadzeniach publicznych staje sie
kluczowym narzedziem manifestowania pogladéw przez spoteczenstwo obywatelskie.
Tymczasem w ostatnich dwéch latach zauwazalny jest niebezpieczny wzrost liczby
incydentéw zagrazajgcych nieskrepowanemu przekazywaniu informacji ze zgromadzen
publicznych przez media. W braku przepiséw szczegdlnych, ktdre chronityby
dziennikarzy pracujacych podczas demonstracji, kluczowe jest wypracowanie
odpowiednich gwarancji w tym zakresie w orzecznictwie sgdéw.
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