Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy ograniczenia uboju rytualnego naruszaja wolnos¢ wyznania?

Art. 10 Karty Praw Podstawowych - wolno$¢ mysli, sumienia i religii

Wyrok TSUE z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW iin. Przeciwko Vlaams Gewest, przy udziale: Global Action in the Interest
of Animals (GAIA) VZW [C-426/16)

Zgodnie z prawem belgijskim ubdj rytualny mogt byc praktykowany jedynie ubojniach, ktore
uzyskaty specjalna zgode wtasciwego ministra. Ubojni tych nie byto jednak wystarczajaco
duzo, aby zaspokoi¢ w petni zwiekszony pobyt na mieso pochodzace z uboju rytualnego w
okolicy muzutmanskiego swieta ofiarowania. Wielu muzutmanoéw uwaza, ze w trakcie tego
swieta powinni ubi¢ lub zleci¢ ubicie zwierzecia, a nastepnie zjes¢ jego mieso w gronie
rodzinnym. Z tego wzgledu minister zatwierdzat ubojnie tymczasowe, ktore mogty
dokonywac uboju rytualnego wtasnie podczas tego swieta. W 2014 r. kompetencje dotyczace
ochrony zwierzat przekazano regionom. Na tej podstawie regionalny minister flamandzki
wydat okolnik, w ktéorym zarzadzit, ze nie bedzie juz udzielat zezwolen ubojniom
tymczasowym, uzasadniajac, ze bytoby to sprzeczne z prawem unijnym.

Odwotat sie w tym zakresie do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009
r.w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, zgodnie z ktéorym ubdj zwierzat bez ich
ogtuszania, wedtug szczegdélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, moze by¢
dokonywany tylko w rzezniach spetniajacych wymogi rozporzadzenia nr 853/2004. W
odpowiedzi na to grupa muzutmanskich zwiazkéw wyznaniowych ztozyta skarge do sadu. W
toku postepowania, sad holenderski zdecydowat sie na wystosowanie pytania prejudycjalnego
do TSUE dotyczacego zgodnosci przywotanego rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 z prawem
pierwotnym, w tym art. 10 Karty Praw Podstawowych, a tym samym jego waznosci.
Watpliwosci sadu braty sie stad, ze przepis ten nakazuje prowadzenie uboju rytualnego tylko
w rzezniach spetniajacych wymogi rozporzadzenia nr 853/2004, podczas gdy na terenie regionu
flamandzkiego rzeznie takie nie maja wystarczajacej wydajnosci, aby w petni zaspokoic¢ popyt
na mieso pochodzace z takiego uboju w okresie Swieta ofiarowania.

Odpowiadajac na pytanie TSUE wskazat, ze wolnos¢ wyznania ma dwa aspekty: wewnetrzny
(posiadanie przekonan religijnych) i zewnetrzny (uzewnetrznianie wyznawanej religii). Z tego
wzgledu, praktykowanie uboju rytualnego, jako swego rodzaju obrzedu religijnego,
niewatpliwie wchodzi w zakres art. 10 Karty. W $wietle rozporzadzenia nr 1099/2009 ubdj bez
ogtuszania nie jest zakazany, lecz dozwolony na zasadzie wyjatku pod warunkiem, ze
prowadzony jest w zaktadzie, ktéry podlega obowiazkowi uzyskania zezwolenia udzielanego
przez wtasciwe organy i w ktéorym przestrzegane sa wymagania techniczne okreslone w
rozporzadzeniu nr 853/2004. W motywie 18 do rozporzadzenia odstepstwo to wyraznie zostato
umotywowane wzgledami religijnymi. Celem tego przepisu jest wiec techniczne uregulowanie
przeprowadzania uboju bez ogtuszania dla celdw religijnych. Sama w sobie regulacja ta nie
ogranicza wobec muzutmanow wolnosci wyznania. Po pierwsze bowiem, ustanawia ona pod



adresem rzezni, w ktorych dokonywany jest ubdj rytualny, takie wymagania techniczne, ktére
obowiazuja co do zasady we wszystkich rzezniach UE, niezaleznie od sposobu uboju. Nie
dochodzi tu zatem do dyskryminacji. Po drugie ustanowienie owych warunkéw technicznych
miato stuzy¢ realizacji dwoch istotnych celéow. Pierwszym z nich jest ochrona dobrostanu
zwierzat podczas ich usmiercania. Cel ten znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w protokole
nr 33 do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, w ktorym panstwa cztonkowskie
ustality, ze ,.Przy formutowaniu i wykonywaniu wspoélnotowej polityki rolnej i transportu oraz
jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego i badan, Wspélnota i Pafnstwa Cztonkowskie w
petni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrobytu zwierzat (...)". Ustanowienie wymogu, ze
uboj bez ogtuszania moze odbywac sie tylko w rzezniach spetniajacych wymagania okreslone
w prawie UE ma na celu ochrone zwierzat przed niepotrzebnym cierpieniem. Tylko bowiem w
takich zaktadach mozliwe jest odpowiednie krepowanie zwierzat i korzystanie ze $rodkdw
uwzgledniajacych postep technologiczny. TSUE wskazat jednak, ze wymagania techniczne
maja rowniez stuzy¢ ochronie zdrowia wszystkich konsumentéw miesa zwierzecego, m.in.
poprzez wprowadzenie rygorystycznych norm higienicznych. Przepisy te nie naruszaja wiec
wolnosci wyznania. Sam fakt, ze na terenie regionu flamandzkiego moga one prowadzi¢ do
ograniczenia wolnosci praktykowania religii nie wptywa na ich waznos$c. Badanie waznosci
aktu prawa pochodnego trzeba bowiem prowadzi¢ uwzgledniajac sytuacje wszystkich panstw
cztonkowskich, a nie szczegdlnej sytuacji tylko jednego z nich. Ponadto, brak mocy
przerobowej zatwierdzonych rzezni w regionie flamandzkim wynika z okolicznosci
wewnetrznych i nie moze wptywa¢ na ocene rozporzadzenia. TSUE orzekt wiec, ze
kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 1099/2009 nie naruszaja norm prawa pierwotnego,
w tym art. 10 Karty.

Komentarz eksperta

Ubdj rytualny, praktykowany m.in. w judaizmie i islamie, zaktada zabicie zwierzecia bez
uprzedniego ogtuszania go. Z tego wzgledu wywotuje wiele kontrowersji i bywa krytykowany
jako narazajacy zwierzeta na niepotrzebne cierpienia w imie religii. Nic wiec dziwnego, ze
regulacje dotyczace uboju rytualnego czesto stanowia przedmiot orzecznictwa sadow
krajowych i miedzynarodowych. Przyktadowo, w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (skarga nr 27417/95) ETPC orzekt, ze odmowa
przyznania niemajacemu statusu zwiazku wyznaniowego stowarzyszeniu zydowskiemu prawa
do dokonywania uboju rytualnego nie naruszata art. 9 EKPC (wolno$¢ wyznania). Stwierdzit, ze
do ingerencji w wolnos¢ wyznania dosztoby wdwczas, gdyby wskutek ograniczen prawnych
ortodoksyjni zydzi w ogdle nie mogli spozywal koszernego miesa, tymczasem w
przedmiotowej sprawie cztonkowie skarzacego stowarzyszenia mogli w tatwy sposdob nabyc¢
mieso pochodzace z takiego uboju sprowadzane z Belgii lub sprzedawane przez
zarejestrowany zwiazek wyznaniowy. ETPC podkreslit tez, ze poddanie uboju rytualnego
nadzorowi panstwa stuzy ochronie interesu publicznego. Z kolei polski Trybunat Konstytucyjny
odniost sie do kwestii uboju rytualnego w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 52/13).
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Orzekt w nim, ze przepisy krajowe przewidujace bezwzgledny i obwarowany sankcjami
karnymi zakaz uboju rytualnego naruszaja wolno$¢ wyznania. Zdaniem TK zakaz taki nie byt
konieczny dla ochrony zadnej wartosci wymienionej w Konstytucji, a w szczegdlnosci
moralnosci publicznej. Kazda metoda uboju, w tym te przewidujace ogtuszenie, wiaze sie
bowiem z cierpieniem zwierzecia i brakuje dowodow, zeby ubdj rytualny byt w tym zakresie
bardziej bolesny. TK podkreslit tez, ze pojecia moralnosci nie mozna interpretowa¢ w
oderwaniu od przekonan spotecznych, a w spoteczenstwie polskim zgodne z normami
moralnymi jest jak najszersze poszanowanie wolnosci religii. Zakaz uboju rytualnego koliduje
rowniez z konstytucyjnym obowiazkiem poszanowania przez wtadze publiczne praw
mniejszosci narodowych i etnicznych.

Sam wyrok TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Regulowanie przez panstwo i UE zasad
dokonywania uboju rytualnego rzeczywiscie jest uzasadnione troska o dobrostan zwierzat oraz
ochrona zdrowia konsumentéw. Argumenty przywotywane przez region flamandzki majace
uzasadniac niezgodnos¢ rozporzadzenia nr 1099/2009 z prawem pierwotnym, w tym wolnoscia
wyznania, nie byty przekonujace. Problemy z dostepnoscia miesa koszernego we Flamandii
nie moga przeciez wptywaé na waznos¢ dyrektywy, a ponadto moga by¢ rozwigzane zapewne
W sposOb nieprowadzacy do naruszenia prawa UE. O naruszeniu wolnosci wyznania
moglibysmy zapewne mowi¢ dopiero wowczas, gdyby normy techniczne, jakie musza spetniac
ubojnie, w ktorych odbywa sie ubdj rytualny, byty tak wysrubowane, ze ich spetnienie bytoby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, zwtaszcza w pordéwnaniu ze zwyktymi rzezniami. W
omawianym przypadku taka sytuacja jednak nie zachodzita. Omawiany wyrok nie stoi w
sprzecznos$ci ani z przywotanym wyrokiem ETPC (w ktérym wszak dopuszczono regulacje
prawna uboju rytualnego), ani wyrokiem TK. Ten ostatni za niekonstytucyjny uznat catkowity
zakaz uboju, nie zabraniajac przy tym ustawodawcy prawnego okreslenia zasad jego
przeprowadzania.

Omédwienie orzeczenia opracowat Marcin Szwed - prawnik w Programie Spraw Precedensowych
HFPC.
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