Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy ograniczenia w nabywaniu gruntow rolnych moga narusza¢ prawo
unijne?

Art. 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: swoboda przeptywu kapitatu, art. 17
Karty Praw Podstawowych: ochrona prawa wtasnosci

Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie ,SEGRO” Kft. przeciwko Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvari Jarasi Foldhivatala [C-52/16) oraz Giinther Horvath przeciwko Vas Megyei Kormanyhivatal
(C-113/16]

Az do 2002 r. na Wegrzech nie byto ograniczen w zakresie nabywania przez cudzoziemcow
prawa uzytkowania gruntow rolnych. W 2002 r. taka mozliwos¢ zniesiono, a w 2013 r.
wprowadzono dodatkowe ograniczenie - ustanowienie w drodze umowy prawa uzytkowania
gruntow rolnych stato sie dopuszczalne, pod rygorem niewaznosci, wytacznie pod
warunkiem, ze do takiego ustanowienia prawa doszto na rzecz ,bliskich krewnych”.
Dodatkowo, ustawa stanowita, ze wszystkie umowy uzytkowania zawarte miedzy osobami
niebedacymi bliskimi krewnymi, maja z mocy prawa wygasnac. Poczatkowo termin
wygasniecia ustalono na 1 stycznia 2033 r., ale w wyniku kolejnych zmian legislacyjnych
skrocono go do 1 maja 2014 r. Stronom wygaszonych umow uzytkowania nie przyznano
prawa do odszkodowania.

Pytania prejudycjalne dotyczace zgodnosci takiego rozwiazania z prawem unijnym (swoboda
przedsiebiorczosci, swoboda przeptywu kapitatu, prawo wtasnosci, prawo do skutecznego
$rodka ochrony prawnej) zadaty dwa sady wegierskie, rozpatrujace sprawy obywatela
austriackiego i spotki zatozonej przez obywateli innych panstw cztonkowskich UE
zamieszkatych w Niemczech.

Rozpatrujac pytanie sadu wegierskiego TSUE przypomniat, ze cho¢ art. 345 TFUE, ,wyraza
zasade neutralnosci traktatéw wobec zasad prawa wtasnosci w panstwach cztonkowskich, to
postanowienie to nie skutkuje wytaczeniem obowiazujacych w panstwach cztonkowskich zasad
prawa wtasnosci spod podstawowych zasad traktatu FUE". Panstwa moga wiec ustanawiac
szczegolny rezim prawny nabywania gruntoéw rolnych i leSnych, niemniej rezim taki podlega
ocenie pod katem zgodnosci z prawem UE, w szczegolnosci z zasadami niedyskryminacji,
swobody przedsiebiorczosci oraz swobodzie przeptywu kapitatu. Przedmiotowa sprawe
Trybunat postanowit rozpozna¢ wytacznie w Swietle tej ostatniej zasady, nie uznajac za
konieczne odwotywanie sie do przepisow Karty Praw Podstawowych.

TSUE nie miat watpliwosci, ze badana regulacja ogranicza swobode przeptywu kapitatu, gdyz
pozbawia zainteresowanego mozliwosci dalszego korzystania z przedmiotu uzytkowania, w
ktdry zainwestowat przeciez swoj kapitat, jak i zbycia tego prawa. Wprawdzie wymdg istnienia
wiezi bliskiego pokrewienstwa miedzy wtascicielem a uzytkownikiem gruntu nie stanowi
dyskryminacji bezposredniej, jednak moze by¢ postrzegany jako dyskryminacja posrednia.



Dzieje sie tak dlatego, ze w praktyce jego spetnienie przez cudzoziemcdw zdarzato sie bedzie
bardzo rzadko - wszak nabywanie wtasnosci nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcoéw
przez lata obwarowane byto licznymi ograniczeniami, a nastepnie w ogole zostato zakazane.
Ponadto, zwazywszy na to, ze jedyna mozliwoscia nabycia przez cudzoziemca prawa
rzeczowego na nieruchomosci byto zawarcie umowy uzytkowania, analizowana regulacja jest
bardziej dotkliwa dla cudzoziemcow niz obywateli Wegier.

Badajac, czy zastosowanie takiego srodka jest dopuszczalne w Swietle prawa UE, TSUE odnidst
sie w pierwszej kolejnosci do istnienia interesu ogélnego mogacego uzasadnié¢ ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu. Wedtug rzadu wegierskiego celami takimi byto ograniczenie
spekulacji, zastrzezenie wtasnosci ziemi rolnej dla osob, ktore ja uprawiaja, utatwienie
tworzenia gospodarstw rolnych o optacalnej wielkosci oraz unikanie rozdrabniania wtasnosci
ziemi rolnej oraz wyludniania wsi. TSUE uznat jednak, ze przyjeta regulacja wcale nie jest
przydatna do osiagniecia tych celow. Istnienie wiezi pokrewiefnstwa nie gwarantuje bowiem, ze
uzytkownik nie bedzie wykorzystywat gruntu do spekulacji, a - z drugiej strony - fakt
nieistnienia takiej wiezi nie oznacza automatycznie, ze uzytkownik bedzie gruntem spekulowat.
Podobnie, przepisy te nie sa pomocne w realizacji celu w postaci unikania wyludniania wsi i
rozdrabniania gruntéw. Ponadto, analizowane ograniczenia wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celdw wskazywanych przez rzad wegierski. W tym zakresie TSUE
zauwazyt, ze przepisy nie przewiduja odszkodowania dla osdb, ktérych prawo uzytkowania
zostanie wygaszone, a stosowanie ogdlnych zasad prawa cywilnego moze okazaé sie
niewystarczajaco efektywne. Ponadto, ustawodawca wegierski mogt zrealizowac zaktadane
cele poprzez wprowadzenie wymogu efektywnego eksploatowania gruntu przez samego
uzytkownika na warunkach wtasciwych do zapewnienia stabilnosci eksploatacji.

TSUE nie zaakceptowat tez argumentdw rzadu wegierskiego, jakoby przedmiotowe
ograniczenie swobody przeptywu kapitatu mogto by¢ uzasadnione koniecznoscia zwalczania
praktyk majacych na obejscie prawa. Ustawodawca nie moze bowiem opierac sie na ogélnym
domniemaniu praktyk stanowiacych naduzycie prawa. Nie jest wiec dopuszczalne
przyjmowanie zatozenia, ze kazda osoba nabywajaca prawo uzytkowania gruntu od wtasciciela,
z ktérym nie jest spokrewniona, dziata w celu obejécia (naduzycia) prawa. Do zwalczania tego
rodzaju negatywnych praktyk mozna wykorzystac tagodniejsze srodki, takie jak np. powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej. Podobnie, TSUE nie zaakceptowat argumentu,
jakoby wygaszenie uzytkowania mogto by¢ uzasadnione checia zwalczania naruszen prawa
przy zawieraniu umow.

Trybunat orzekt wiec, ze artykut 63 TFUE zakazuje obowiazywaniu uregulowania krajowego,
na mocy ktorego prawa uzytkowania wczesniej ustanowione na gruntach rolnych i
przystugujace osobom, ktore nie sa bliskimi krewnymi wtasciciela tych gruntéw, wygasaja z
mocy prawa i w konsekwencji zostaja wykreslone z ksiag wieczystych.
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Komentarz eksperta

Cho¢ TSUE nie powotat sie na przepisy Karty Praw Podstawowych, nie ulega
watpliwosci, ze omawiany wyrok ma duze znaczenie z punktu widzenia ochrony prawa
wtasnosci. Wygaszenie prawa uzytkowania bez odszkodowania stanowito bowiem
pozbawienie jednostki prawa majatkowego, a tym samym powazna ingerencje w prawo
do ochrony wtasnosci (rozumiana w miedzynarodowych aktach z zakresu ochrony
praw cztowieka szeroko, jako ogdét praw majatkowych]. Tym samym, istnieje
prawdopodobienstwo, ze rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopatrzytby sie
w regulacjach wegierskich naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego do Europejskig]
Konwencji Praw Cztowieka.

Analizujac wyrok nie sposdb takze uniknaé poréwnan z polskim prawem, a konkretnie
rozwiazaniami wprowadzonymi w ustawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw. Jak wiadomo, akt ten wprowadzit liczne obostrzenia w zakresie
nabywania gruntéw rolnych, skutecznie utrudniajac, o ile nie uniemozliwiajac, kupno
takich nieruchomosci przez osoby niebedace rolnikami. Regulacje te byty
kwestionowane jako nadmiernie ograniczajace prawo wtasnosci. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze, w przeciwienstwie do przepisow wegierskich, polska ustawa nie
powodowata wywtaszczenia z mocy prawa wtascicieli czy uzytkownikdéw gruntow
rolnych, a jedynie odnosita sie do nabywania takich nieruchomosci po dniu jej wejscia
w zycie. Ponadto, jak sie wydaje, je] przepisy byty duzo silniej skorelowane z celem w
postaci ksztattowania odpowiedniego ustroju rolnego, zapobiegania spekulacji itd., niz
w przypadku prawa wegierskiego. Z drugiej jednak strony, nie jest wykluczone
kwestionowanie  niektdrych  ograniczen  wprowadzonych w  Polsce jako
nieproporcjonalnych, posrednio dyskryminujacych cudzoziemcow czy opartych na
niedopuszczalnym zatozeniu przez ustawodawce, ze kazdy potencjalny nabywca
gruntu rolnego (przy bardzo szerokiej definicji takiego gruntu) niebedacy rolnikiem
dazy do naduzywania czy omijania prawa. Dopuszczalne wydaje sie takze formutowanie
zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego do EKPC poprzez ustanowienie
nadmiernych ograniczen w sprzedazy nieruchomosci rolnych.

Omdwienie orzeczenia opracowat Marcin Szwed - prawnik w Programie Spraw Precedensowych
HFPC.
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