Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rzetelnos¢ postepowania sadowego a wydanie podejrzanego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania

Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do rzetelnego procesu
sadowego

Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM
[C-216/18 PPU]

Obywatel Polski zostat zatrzymany w Irlandii w maju 2017 r. w zwiazku z europejskimi
nakazami aresztowania wydanymi przez Polske w sprawach zarzucanych mu przestepstw
narkotykowych. Podczas postepowania przed sadem w Irlandii (High Court) podnosit, ze
jego przekazanie do Polski bedzie stanowito naruszenie jego praw (np. ze wzgledu na
warunki w wiezieniach), jednak sad irlandzki nie podzielit tych zarzutow. Sad podzielit
natomiast argumenty dotyczace mozliwego naruszenia prawa do rzetelnego postepowania
sadowego (art. 6 EKPC). Zdaniem sadu zmiany prawa w Polsce dotyczace sadownictwa
stwarzaja rzeczywiste ryzyko ,,razacego zaprzeczenia sprawiedliwosci” (flagrant denial of
justice).

Sad irlandzki opart swoja ocene m.in. o uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej z grudnia
2017 r. inicjujacy postepowanie z art. 7 TEU oraz na opiniach Komisji Weneckiej. Sad wyraznie
podkreslit, ze w procedurze art. 7 TUE decyzja jest podejmowana przez organ polityczny, a nie
organ sadowy.

Sad skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci dwa pytania:

1. Czy stwierdzenie przez sad krajowy, ze w innym panstwie cztonkowskim moze dojs¢ do
naruszenia prawa do rzetelnego postepowania sadowego z uwagi na naruszenie zasady
praworzadnosci, powinno skutkowac¢ dokonaniem przez ten sad krajowy dodatkowych ustalen
dotyczacych tego, czy konkretna osoba objeta ENA jest narazona na ryzyko nierzetelnego
procesu?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie sad krajowy pyta sie o to, w jaki
sposdb ustalic¢ to ryzyko dla konkretnej osoby lub ewentualnie jakie gwarancje nalezy uzyskad?

Pytanie prejudycjalne sadu irlandzkiego wyraznie odwotuje sie do standardu wynikajacego z
wyroku TSUE z 2016 r. w sprawie Aranyosi. W Swietle tego wyroku mozliwe jest odroczenie
przekazania na podstawie ENA, jesli warunki w wiezieniach w panstwie cztonkowskim
wydajacym ENA moga naruszac zakaz nieludzkiego traktowania. Jednak do podjecia decyzji o
odroczeniu konieczne jest ustalenie istnienia powaznych i sprawdzonych podstaw, ze
konkretna osoba moze by¢ narazona na takie ryzyko. W tym celu sad wykonujacy ENA musi -
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej - wystapic¢ do sadu wydajacego ENA o przekazanie
informacji uzupetniajacych na temat warunkdéw pozbawienia wolnosci danej osoby.



28 czerwca 2018 r. rzecznik generalny TSUE E. Tanchev wydat opinie w sprawie pytania
prejudycjalnego sadu irlandzkiego. Rzecznik generalny zdecydowat sie na zastosowanie testu
Aranyosi do sprawy irlandzkiej, ktdra dotyczy prawa do rzetelnego postepowania sadowego.
Rzecznik ocenit, ze w niniejszej sprawie ,do Trybunatu nie nalezy wypowiadanie sie co do
istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu
na nieprawidtowosci w polskim systemie sadownictwa”. Zdaniem rzecznika Tancheva jest to
zadanie sadu krajowego, ktéry wykonuje ENA. Rzecznik wyraznie podkreslit rowniez, ze nie
jest to postepowanie w sprawie zgodnosci polskiego prawa z prawem UE. Co wiecej, rzecznik
Tanchev nie odrzucit mozliwosci zastosowania testu Aranyosi dotyczacego prawa do
rzetelnego sadu bez wczesniejszej decyzji Rady na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu w sprawie
stanu przestrzegania zasady praworzadnosci w Polsce.

Jak podkreslit rzecznik, wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi nie jest
.zaufaniem slepym”. Co wiecej, wzajemne uznawanie orzeczen w ramach Unii Europejskiej
moze dotyczy¢ orzeczen wydanych w postepowaniu spetniajacym wymogi art. 47 KPP, tj. prawa
do rzetelnego postepowania sadowego.

Rzecznik generalny uznat jednak, ze mozliwos¢ odroczenia wykonania ENA nalezy ograniczy¢
jedynie do przypadkoéw rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu, tj. istoty tego
prawa. Wynika to m.in. z tego, ze ograniczenia zasady wzajemnego zaufania powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty. ,Brak niezawistosci i bezstronnosci sadu moze byc
traktowany jako przejaw razacego naruszenia prawa do sadu tylko wowczas, gdy jest on na
tyle powazny, ze catkowicie unicestwia rzetelnos¢ procesu” - wskazat rzecznik Tanchev.

W ocenie rzecznika generalnego ocena istnienia takiego ryzyka nalezy do sadu krajowego. Przy
ocenie tej przestanki mozna oprzec sie na uzasadnionym wniosku Komisji czy opiniach Komisji
Weneckiej. Rzecznik zastrzegt jednak, ze sad powinien réwniez zbadaé ,rozwdj sytuacji w

Polsce, ktory miat miejsce po sporzadzeniu tych dokumentow”.

Dodatkowo, w ocenie rzecznika generalnego Tancheva, sad krajowy musi stwierdzic, ze ..na to
ryzyko jest narazona sama zainteresowana osoba”. Jego zdaniem nawet jesli pierwszy etap
testu doprowadzi do stwierdzenia istnienia razacego ryzyka naruszenia prawa do sadu, to
jednak ,.nie mozna z tego wywnioskowadé, ze zaden polski sad nie bedzie w stanie rozpatrzy¢
jakiejkolwiek sprawy w poszanowaniu art. 47 akapit drugi karty”. Ciezar dowodu w wykazaniu
istnienia takich przestanek spoczywa na zainteresowanej osobie, ktérej dotyczy ENA. Rzecznik
generalny zaproponowat wykorzystanie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, tj. mozliwosci
wystapienia do sadu wydajacego ENA , 0 bezzwtoczne przekazanie niezbednych informacji
uzupetniajacych”.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 25 lipca 2018 r. podzielit wyrazony przez rzecznika
generalnego wymadg przeprowadzenia dwuetapowej analizy - generalnej i indywidualnej -
zagrozen dla rzetelnosci procesu sadowego - generalnej i indywidualnej. Wydaje sie jednak,
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ze kryteria przeprowadzenia oceny generalnego stanu ryzyka dla rzetelnosci postepowan
sadowych zostaty przez Trybunat ztagodzone.

Trybunat przypomniat, ze system wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w Unii
Europejskiej wynika ze wzajemnego zaufania miedzy Panstwami Cztonkowskimi, ktére z kolei
wynika z faktu, iz Panstwa zobowiagzaty sie do przestrzegania wspdlnych wartosci (np. praw
cztowieka). Ograniczenia wzajemnego zaufania moga by¢ wprowadzone jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Dotychczas Trybunat Sprawiedliwosci pozwolit na takie ograniczenie wtasnie w
sprawie Aranyosi, dotyczacej warunkow w wiezieniach w Panstwach Cztonkowskich, ktére
mogtyby naruszac prawa cztowieka. Jednak odmowa wykonania ENA w takim wypadku musi
by¢ precyzyjnie udowodniona rzeczywistym zagrozeniem praw wieznia w konkretnej sprawie.

Poniewaz pytanie sadu irlandzkiego odnosito do zagrozenia rzetelnosci procesu sadowego
wynikajacego ze zmian ustawodawstwa w Polsce, Trybunat odnidést sie do standardow
zwigzanych z niezaleznoscia saddw. Trybunat wskazat, ze dla zagwarantowania ochrony
sadowej w Unii Europejskiej kluczowa rzecza jest zabezpieczenie niezawistosci sadow.

Jesli osoba, ktorej dotyczy ENA podnosi, ze w panstwie wydajacym ENA istnieja systemowe lub
ogolne nieprawidtowosci, ktére moga mieé wptyw na niezawisto$¢ sadow, a przez to godzi¢ w
istote prawa do sadu, sad wykonujacy ENA ,jest zobowiazany dokonac oceny istnienia
rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby na naruszenie tego prawa podstawowego przy
podejmowaniu decyzji o przekazaniu jej organom tego panstwa cztonkowskiego”. Zdaniem
Trybunatu ,informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno przez
Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sa szczego6lnie istotne” przy przeprowadzeniu
takiej oceny.

Trybunat - wydaje sie, ze w ramach przypomnienia - wskazat na podstawowe zasady, ktdre
musza by¢ spetnione, aby zagwarantowac niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadu, a ktore dotycza
zasad wyznaczania sktadu, powotywania sedzidw, trwania kadencji i ewentualnych powoddéw
odwotania lub wytaczenia. Zasady te powinny ,wykluczyé, w przekonaniu uczestnikow
postepowania, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséow”. Trybunat
przywotat rowniez standardy, ktére musi spetnia¢ postepowanie dyscyplinarne sedziéw, aby
uniknaé ,.ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczenh
sadowych”.

Jesli sad krajowy wykonujacy ENA stwierdzi naruszenie tych standardéw w panstwie
wydajacym ENA, a przez to .rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego”, wéwczas sad krajowy ,.powinien w drugiej
kolejnosci, w konkretny i doktadny sposdb, dokona¢ oceny, czy w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze Scigana osoba
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bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego™.

Trybunat wskazat, ze generalne zawieszenie stosowania mechanizmu ENA w stosunku do
Panstwa Cztonkowskiego jest mozliwe dopiero na podstawie Rady Europejskiej w ramach
procedury z art. 7 TUE. Dopiero wéwczas mozliwa jest automatyczna odmowa wykonania ENA
przez sad innego panstwa cztonkowskiego bez koniecznosci przeprowadzania indywidualne;
oceny ryzyka naruszenia prawa do sadu.

W ramach indywidualnej oceny ryzyka naruszenia tego prawa sad krajowy powinien zbadac¢ ,w
jakim stopniu nieprawidtowosci systemowe lub ogdlne (...) moga mie¢ wptyw na wtasciwe sady
tego panstwa w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej”. Ponadto sad
powinien oceni¢ istnienie takiego ryzyka .w Swietle jej sytuacji osobistej, jak réwniez
charakteru przestepstwa, za ktdre jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktérym opiera
sie europejski nakaz aresztowania”. Co wiecej, zdaniem TSUE nalezy wystapi¢ sadu
wydajacego ENA o przekazanie wszelkich informacji uzupetniajacych, niezbednych jego
zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka. Zdaniem TSUE moze to doprowadzi¢ do uzyskania
.wszelkich obiektywnych informacji dotyczacych ewentualnych zmian dotyczacych warunkow
ochrony gwarancji niezawistosci sadownictwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim,
ktdre moga wykluczac istnienie tego ryzyka dla danej osoby”.

Jesli sad wykonujacy ENA nie wykluczy istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia ,istotnej
tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego”, woéwczas powinien sie od
wstrzymac od wykonania ENA w odniesieniu do tej konkretnej osoby, ktorej dotyczy ENA.

Omdwienie orzeczenia opracowata dr Barbara Grabowska-Moroz - prawniczka HFPC.
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