Sygn. akt Il SA/Wa 1864/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Janusz Walawski
Sedziowie WSA Maria Werpachowska
Piotr Borowiecki (spr.)

Protokolant specjalista Maria Zawada

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r.
sprawy ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
na decyzje Prokuratora Generalnego

z dnia 27 wrzesnia 2017 r. nr PK | Ip 242.2017

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. zasadza od Prokuratora Generalnego na rzecz Helsifnskiej Fundacji Praw

Cziowieka kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postgepowania.
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Sygn. akt Il SA/Wa 1864/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., nr PK | Ip 242.2017,
Prokurator Generalny (dalej takze: ,organ”) - dziatajgc na podstawie przepisow art.
16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm. -
dalej takze: ,u.d.i.p.”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 - dalej:
,K.p.a.") - po rozpoznaniu wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z siedzibg w
Warszawie (dalej takze: ,skarzgca HFPC” lub ,strona skarzgca”) z dnia 11 sierpnia

2017 r. w zakresie punktu 6, tj..
.6. lle razy Prokurator Generalny udostepniat informacje dotyczgce

konkretnych spraw .innym osobom” na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze ze wskazaniem:

- przedmiotu sprawy,

- komu zostaly udostepnione,

- daty udostepnienia,

- Uzasadnienia udostepnienia informacji’

odmowit udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;.

Zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego wydana zostata w

nastepujgcym stanie faktycznym.

Whioskiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. skarzgca Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka - powotujac sie na przepisy ar. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - zwrécita sie do Prokuratora

Generalnego o udostepnienie informacji miedzy innymi w nastepujgcym zakresie:



6. lle razy Prokurator Generalny udostepniat nformacje dotyczgce
konkretnych spraw” ,innym osobom” na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze ze wskazaniem:

- przedmiotu sprawy,

- komu zostaly udostepnione,

- daty udostepnienia,

- uzasadnienia udostepnienia informacjr’.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r., nr PK | Ip 242.2017, Dyrektor Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej poinformowat skarzaca HFPC, ze Prokuratura
Krajowa nie dysponuje urzadzeniem ewidencyjnym stuzgcym do odrebnej rejestracii
spraw, w ktérych udzielono informacji w oparciu o art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 177 ze zm.).
Jednoczesnie, organ wskazat, ze systemy informatyczne prokuratury nie generujg
informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie spraw w zaleznosci od podstawy
prawnej udzielanych odpowiedzi w poszczegolnych sprawach. W zwigzku z tym,
Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wskazat, ze udostgpnienie
skarzacej HFPC wnioskowanej przez nig informacji wymagatoby analizy i przejrzenia
spraw ze wszystkich urzadzen ewidencyjnych, do ktérych w okresie od dnia 4 marca
2016 r. do dnia 31 maja 2017 r. wpisano 69.120 spraw i wyekspediowano 235.326
pism. Organ stwierdzit, ze podjecie tych czynnosci w celu przygotowania stronie
skarzgcej informacji zaangazowatoby znaczne $rodki i zasoby kadrowe Prokuratury
Krajowej przez okres znacznie dtuzszy, niz wskazany w art. 13 ust. 2 ud.ip. W
konsekwencji, organ uznat, ze wnioskowana przez Helsinskg Fundacje Praw
Cztowieka informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, o jakiej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i jej udzielenie
moze nastapi¢ jedynie w zakresie, w jakim jest to szczegdinie istotne dla interesu
publicznego. W zwigzku z tym, organ wezwat skarzacg HFPC o wskazanie - w
terminie 7 dni od otrzymania tego pisma - na czym polega szczegoiny interes
publiczny przemawiajacy za udzieleniem jej wnioskowanej informaciji.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r., przestanym za po$rednictwem faksu,
skarzgca HFPC zakwestionowata stanowisko organu odno$nie przyjecia, ze
wnioskowana informacja we wskazanym powyze] zakresie dotyczgcym punktu 6
wniosku z dnia 11 sierpnia 2017 r. stanowi informacje publiczng przetworzona.

Zdaniem strony skarzgcej, informacja ta ma charakter informach prostej, ktéra nie
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wymaga poréwnania, zmiany lub analizy informacji prostych w celu utworzenia
jakosciowo nowej informacji. Skarzgca HFPC stwierdzita, ze realizacja jej wniosku
obejmuje zatem przekazanie posiadanej przez Prokuratora Generalnego informacji
prostej, nie za§ wytworzenia nowej. Ponadto, strona skarzaca stwierdzita, ze
wnioskowana informacja dotyczy szczegéinej kompetencji Prokuratora Generainego
wprowadzonej ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, ktora
umozliwia udostepnienie informacji dotyczacych spraw prowadzonych przez
prokurature zarédwno organom publicznym, jak réwniez ,innym osobom’. Strona
skarzgca zauwazyta, ze znaczenie nowej kompetencji Prokuratora Generalnego byta
przedmiotem szerokiej debaty publicznej oraz licznych publikacji prasowych.
Zdaniem skarzgcej HFPC, odmowa udostepnienia wnioskowanej informagiji
uniemozliwia prowadzenie skutecznej kontroli spoftecznej nad dziatalnoscig
Prokuratora Generalnego. W zwigzku z tym, skarzgca HFPC uznata, ze uzyskanie
spornej informacji jest niezbednym warunkiem dla zapewnienia zasady jawnosci
dziatalno$ci organéw publicznych, w szczegélnosci Prokuratora Generalnego oraz
podleglych mu prokuratoréw. Ponadto, zdaniem strony skarzgcej, odmowa
udostepnienia wnioskowanej informacji uniemozliwia realizacje statutowych zadan
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jako organizacji pozarzadowej, ktorej
statutowym celem jest podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w
zakresie problematyki 'praw cztowieka. Strona skarzaca zauwazyla, ze dziatanie
instytucji publicznych (m.in. sadéw, prokuratury, Policji) jest jednym z podstawowych
zagadnien objetych dziatalno$cig skarzacej HFPC, ktdéra w ramach prowadzone;
dziatalnosci analizuje to, w jaki spos6b obowigzujace prawo dziata w praktyce, dzieki
czemu jest w stanie formutowaé postulaty de lege ferenda podczas procesu
legislacyjnego. Jednoczesnie, skarzgca HFPC uznata, ze wskazanie przez Biuro
Prezydialne Prokuratury Krajowej ograniczenia techniczne i informatyczne majg
bardzo ogodlnikowy charakter i odnoszg sie m.in. do ,korespondencji wplywajgcey’,
podczas, gdy wniosek HFPC dotyczy kompetencji przekazywania informacji innym
podmiotom, a tym samym ,korespondencji wychodzacej’. W tej sytuacji, strona
skarzgca zarzucita, ze przedstawione przez organ uzasadnienie nie ma w pehni
zastosowania do realizacji wniosku z dnia 11 sierpnia 2017 r.

W wyniku rozparzenia wniosku skarzacej Helsirskiej Fundacji Praw Cztowieka

z dnia 11 sierpnia 2017 r. w zakresie punktu 6, tj.:



6. lle razy Prokurator Generalny udostepniat informacje dotyczgce
konkretnych spraw ,innym osobom” na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze ze wskazaniem:

- przedmiotu sprawy,

- komu zostaty udostepnione,

- daty udostepnienia,

- uzasadnienia udostepnienia informacji”

Prokurator Generalny - dziatajgc na podstawie przepiséw art. 16 ust. 112 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej oraz art. 104 k.p.a. - decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2017 r., nr PK 1 Ip
242.2017, odmowit udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne.

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny, powotujgc si¢ na brzmienie art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wskazat, ze ustawa nie
definiuje pojecia informacji przetworzonej. Organ zauwazyt jednak, ze w swietle
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, informacjg przetworzong jest informacja
opracowana przez zobowigzany podmiot przy uzyciu dodatkowych sit i srodkow, na
podstawie posiadanych przez niego danych, w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i
na podstawie kryteriow przez niego wskazanych, czyli informacja, ktéra zostanie
przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriéw. Zdaniem organu, informacja przetworzona to taka informacja, ktore;
wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowigzanego (por.
m.in. wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia
2014 r., sygn. akt Il SA/Po 940/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 738/14, czy tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 89/13). Powotujgc sie na stanowisko NSA
wyrazone w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1261/15, LEX nr
2177175, Prokurator Generalny uznat, ze informacja przetworzona stanowi
jakosciowo nowy typ informacii, przygotowany specjainie dla wnioskodawcy, a zatem
to informacja, ktérej organ wprost nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne jest
przeprowadzenie pewnych dziatan na posiadanych juz informacjach. Organ
zauwazyt, ze informacjg przetworzong w pewnych przypadkach sg rowniez
informacje proste posiadane przez organ, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich
zgromadzenia poprzez przeglad materiatow Zrédtowych, w ktérych sg zawarte, i

angazuje po stronie adresata wniosku $rodki i zasoby konieczne dla jego
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prawidtowego funkcjonowania (por. wyrok NSA z dnia 6 paZzdziernika 2011 r., sygn.
akt | OSK 1199/11, LEX nr 1149133).

Majac powyzsze na wzgledzie, Prokurator Generainy uznat, ze w
przedmiotowej sprawie wnioskowana przez skarzgcg HFPC informacja stanowi
informacje publiczng przetworzong, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Organ stwierdzit, ze Prokuratura Krajowa nie dysponuje urzgdzeniem
ewidencyjnym stuzgcym do odrebnej rejestracji spraw, w ktorych udzielono informac;ji
w oparciu o art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.
Organ wskazat, ze systemy informatyczne prokuratury nie generujg informaciji
pozwalajgcych na zidentyfikowanie spraw w zalezno$ci od podstawy prawne;
udzielanych w poszczegoélnych sprawach odpowiedzi, a jest to jedyne kryterium, jakie
wskazata skarzgca HFPC. Zdaniem organu, nie ma wiec mozliwosci wprowadzenia
do systemu pytania o konkretng podstawe prawng udzielanej odpowiedzi, w tym
przypadku o art. 12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, albowiem system
informatyczny takiego pytania nie przyjmie. W zwigzku z tym, organ uznat, ze
udzielenie wnioskowanej informacji wymagatoby analizy i przejrzenia spraw ze
wszystkich urzadzen ewidencyjnych. Organ wskazat w tym miejscu, ze zgodnie z
informacjg Zastepcy Kierownika Sekretariatu Prokuratury Krajowej, w okresie od 4
marca 2016 r. do 28 czerwca 2017 r. wptyneto 215.959 pism, a wyekspediowano w
tym samym okresie 234.199 pism.

Wobec powyzszego, organ uznat, ze Prokuratura Krajowa nie posiada wprost
wnioskowanej informacji i dla jej wytworzenia specjalnie dla skarzacej HFPC
konieczne byloby podjecie wskazanych wyzej pracochtonnych dziatan, co przy
uwzglednieniu liczby udzielonych odpowiedzi w tym czasie wymagatoby znaczgcego
naktadu $rodkéw | zaangazowania pracownikéw  wszystkich komoérek
organizacyjnych przez wiele tygodni, co zdezorganizowatoby biezacyg prace
jednostki. W konsekwencji, Prokurator Generalny uznat, ze wnioskowana przez
strone skarzgca informacja ma wiec charakter informacji publicznej przetworzone;.

W tej sytuacji, organ stwierdzit, Zze udzielenie informacji publicznej
przetworzonej jest skorelowane z potrzebg istnienia po stronie podmiotu
wnioskujgcego przestanki szczégélnego interesu publicznego, o jakiej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem organu, dopiero

zaistnienie przestanki szczegdlnej istotnosci informacji publicznej przetworzonej dla



interesu publicznego stanowi podstawe dla podjecia dziatann zmierzajacych do
przygotowania przez Prokurature Krajowa tej informaciji.

Prokurator Generalny, analizujgc znaczenie pojecia ,interesu publicznego”,
wskazat, ze pojecie to odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publiéznych, jako pewnej catosci,
szczegdlnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. Zdaniem organu,
skuteczne dziatanie w granicach interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscig
realnego wptywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim
tego stowa znaczeniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1721/05). Organ zauwazyt, ze przyjmuje sig, iz pojecie to z
pewnoécig obejmuje interes og6tu, a nie interes indywidualny. Ponadto, organ
wskazat, ze w doktrynie akceptowany jest poglad, iz pojecia ,jest w interesie
indywidualnym” badz ,jest w interesie ogdtu” oznacza, ze wyprowadzona z danego
stanu obiektywnego okreslona korzy$é przypada jednostce wzglednie catemu
spoteczenstwu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt [V
SA/Po 940/14).

Prokurator Generalny uznat, ze nalezy przyja¢, iz prawo do uzyskania
informacji przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykazaé
w chwili skiadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie
domaga (por. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2111/13).

Organ zauwazyt jednoczesénie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.,
udostepnienie informacji publicznej przetworzonej musi by¢ szczegolnie istotne dla
interesu publicznego. Zdaniem organu, przez uzycie stéw ,szczegolnie istotne”
ustawodawca wprowadzit kwalifikowang forme interesu publicznego. Nie wystarczy
wiec, aby udzielenie informacji byto ,istotne” z punktu widzenia interesu publicznego,
albowiem musi by¢ ono ,szczegdlnie istotne”.

Prokurator Generalny podniost, ze z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz
skarzaca HFPC jest organizacjg pozarzgdowa, ktérej ogdinym celem, jak wskazuje,
jest podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki
praw cziowieka, kontrola dziatania instytucji publicznych oraz analiza, w jaki sposéb
dziata w praktyce obowigzujgce prawo, dzieki czemu jest w stanie formutowac
postulaty de lege ferenda podczas procesu legislacyjnego. Organ uznat, ze

wskazujac na te cele fundacji, strona skarzaca sugeruje, ze przystuguje jej prawo
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uzyskania kazdej informacji publicznej o charakterze przetworzonym przy
jednoczesnym braku obowigzku wykazania na czym miatby polegaé szczegdinie
istotny interes publiczny w uzyskaniu tej konkretnej informacji. Zdaniem organu, tego
punktu widzenia nie mozna jednak podzieli¢, albowiem oznaczatoby to, ze skarzgca
HFPC stawia sie w roli organu nadzorujgcego prace organdéw publicznych i w
zwigzku z tym jest uprawniona do Zzgdania wszelkich informacji przetworzonych
dotyczgcych lub odnoszacych sie do tych organdéw, w tym réwniez Prokuratora
Generalnego. Tymczasem, jak uznat organ, redakcja art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie
uprawnia jakichkolwiek wnioskodawcéw do przypisywania sobie tego rodzaju roli i
uprawnienn w uzyskiwaniu informacji publicznej przetworzonej. Wedtug organu,
przepis ten w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wnioskodawca, zadajgc informagji
publicznej przetworzonej, zobowigzany jest do wykazania, ze okreslony, konkretny
rodzaj informacji jest niezbedny do realizacji szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Prokurator Generalny uznat, ze skarzgca
HFPC nie sprostata obowigzkowi wykazania, ze wnioskowana przez nig informacja
jest niezbedna do realizacji szczegodlnie istotnego interesu publicznego. Wediug
organu, samo przytoczenie ogélnych celéw Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka nie
spetnia kryteribw wykazania szczegoinie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu
tej konkretnej informacji. Organ uznat bowiem, ze dziatalno$¢ organizadii
pozarzadowej, ktdrej celem sg wskazane wyzej zatozenia, nie przeklada sie na
realng mozliwo$¢ zainicjowania procesu legislacyjnego zmierzajgcego do zmiany
przepisbw prawa. Organ wskazal, ze ewentualne ziozenie postulatow de lege
ferenda do podmiotéw, ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza nie stanowi
realnej i konkretnej mozliwoséci skutecznego wptywu na ten proces, a moze byé co
najwyzej przedmiqtem analizy przez te podmioty. W zwigzku z tym, organ uznat, ze
dziatanie skarzgcej HFPC w tym zakresie jest ograniczone i nie moze przetozy¢ sie
na rzeczywistg mozliwo$¢ wykorzystania jej w interesie publicznym, dla dobra ogétu.
Zdaniem organu, podobnie nalezy oceni¢ wskazane przez skarzacg HFPC
prowadzenie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie praw cztowieka, czy
tez kontroli spotecznej nad dziatalnoscig Prokuratora Generalnego. Organ stwierdzit
jednoczesnie, ze fakt, iz kompetencja Prokuratora Generalnego okreslona w art. 12 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze byta przedmiotem
szerokiej debaty publicznej, w zadnym razie nie przesadza o wystgpieniu
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kwalifikowanej przestanki szczegélnej istotnoéci dla interesu publicznego w
udostepnieniu wnioskowanej informacji.

Konkludujac, Prokurator Generalny uznat, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, iz
udostepnienie stronie skarzacej wnioskowanej informacji publicznej przetworzone;

w tym konkretnym przypadku jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W pismie z dnia 30 paZdziernika 2017 r. skarzaca Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na powyzsza decyzje Prokuratora Generalnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

Whnoszac w petitum skargi o uchylenie zaskarzonej decyzji, a takze o
zasgdzenie na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztéw postepowania wedfug norm
przepisanych, skarzgca HFPC zarzucita organowi:

1) naruszeniem prawa materialnego, w szczegoélnosci:

- naruszenie art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej - poprzez
odmowe udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;j;

- naruszenie art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - poprzez przyjecie, iz
wnioskowana informacja ma charakter informacji przetworzone;j;

- naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - poprzez przyjecie na gruncie niniejszej
sprawy, iz strona skarzgca nie wykazata szczegdlnego interesu publicznego w
otrzymaniu wnioskowanej informacji dotyczacej sposobu Kkorzystania przez
Prokuratora Generalnego z przyznanych mu kompetenc;ji;

- naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez odmowe udostepnienia
informacji na temat dziatalno$ci organu wiadzy publicznej, tj. Prokuratora
Generalnego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, w szczegdlnosci:

- naruszenie art. 7 k.p.a. - poprzez pominiecie interesu publicznego oraz
stusznego interesu obywateli w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy;

- naruszenie art. 107 § 1i 3 k.p.a. - poprzez btedng interpretacje przepiséw
prawa oraz nieprawidtowg ocene stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca zauwazyta na wstepie, iz podstawg
uznania przez organ wnioskowanej informacji publicznej za przetworzong jest zakres
funkcji dostepnych w systemie elektronicznym stosowanym w Prokuraturze Krajowej,
stuzgcym do organizacji korespondencji przychodzacej, ktéry to system - wedtug
organu - nie generuje informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie spraw w
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zaleznosci od podstawy prawnej udzielanych odpowiedzi. Tym samym, strona
skarzgca zarzucita, iz Prokurator Generalny poprzez odwofanie sie do przepiséw
wykonawczych, w tym zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 marca 2016 r.
regulujgcego organizacje dziatania sekretariatu, okreslit, jakie informacje w systemie
informatycznym beda generowane automatyczne, a ktére zostang uznane za
przetworzone. W ocenie skarzacej HFPC, charakter techniczny systemu nie moze
przesadzac o charakterze wnioskowanej informacji, ktéra dotyczy szeregu informagciji
prostych, a wiec: faktu udostepnienia informacji dotyczacej konkretnych spraw
»innym osobom” (ti. osobom nie bedacym organom wiadzy publicznej ani
przedstawicielem mediow), a takze przedmiotu sprawy oraz informacji komu zostaty
udostepnione, daty owego udostepnienia i uzasadnienia udostepnienia.

Ponadto, skarzgca HFPC uznata, ze nie mozna pomina¢ tego, iz przedmiotem
jej wniosku sg informacje dotyczace korzystania przez Prokuratora Generalnego z
kompetencji przyznanej mu na mocy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, ktére byty przedmiotem licznych publikacji prasowych oraz szerokiej
debaty publicznej. Strona skarzgca zauwazyta, Zze w mediach pojawita sie informacja,
w Swietle ktérej Prokurator Generalny kilkanascie razy korzystat z kompetencji z art,
12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, tj. udostepniania informacji o prowadzonych
sprawach ,innym osobom” (vide: Lex Kaczynski. Prezes PiS dostat informacje z 13
Sledztw, Newseek.pl z dnia 12 czerwca 2017 r.; podobnie: D. Flis, Ziobro nosi akta
do Kaczynskiego. Dal sobie takie prawo, OKO.press z dnia 5 sierpnia 2017 r.).
Skarzaca HFPC zauwazyta, ze jak dotychczas Prokuratora Krajowa nie odniosta sie
oficjalnie do tych informacji prasowych, a wiec celem wniosku stromny skarzacej jest
m. in. ich zweryfikowanie. Strona skarzgca nie zgodzita sie z oceng organu, iz fakt
prowadzenia szerokiej debaty publicznej nad znaczeniem kompetencji wynikajacej z
art. 12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze ,nie przesgdza o wystgpieniu
kwalifikowanej przestanki szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego w
udostepnianiu wnioskowanej informacji’. Zdaniem skarzacej HFPC, organ pomija
bowiem fakt, ze ustawa - Prawo o prokuraturze jest przedmiotem analizy ze strony
Komisji Weneckiej, ktéra podczas wizyty w Warszawie w dniach 25-26 pazdziernika
2017 r., podczas spotkania z Helsinskg Fundacjg Praw Cziowieka, analizowata
rowniez znaczenie i zakres kompetencji Prokuratora Generalnego, o ktérej mowa w
art. 12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze. Skarzgca HFPC uznata, ze $wiadczy to o



tym, iz wnioskowana informacja ma szczegélne znaczenie dla interesu publicznego -
m.in. dla pozycji Polski na arenie miedzynarodowe;.

Ponadto, strona skarzgca podniosta, iz podstawowym celem dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych typu ,watchdog” jest prowadzenie kontroli spotecznej nad
dziatalnoscig organow wiadzy publicznej. Wediug strony skarzgcej, dostgp do
informacji publicznej jest podstawowym narzedziem realizacji takiej kontroli zaréwno
przez osoby prawne (fundacje, stowarzyszenia), jak réwniez przez osoby
indywidualne. W tej sytuacji, skarzgca HFPC uznata, ze nieprawdziwym: jest
twierdzenie Prokuratora Generalnego, jakoby z faktu prowadzenia kontroli spofeczne;
mozna byto wyprowadzi¢ wniosek o ,stawianiu sie w pozycji organu nadzorujgcego
prace organéw publicznych”. Strona skarzaca zauwazyla, ze prowadzenie
dziatalno$ci nadzorczej wigze sie z posiadaniem narzedzi umozliwiajgcych zmiane
decyzji podjetych przez organ, gdy tymczasem ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie przewiduje takiego instrumentu w odniesieniu do zadnego podmiotu.
Skarzaca HFPC stwierdzita zatem, iz celem jej wniosku nie jest uchylenie decyzji
Prokuratora Generalnego, ale pozyskanie informacji na temat sposobu korzystania
przez niego z kompetencji, o ktorej mowa w art. 12 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze.

Odnoszac sie z kolei do argumentu organ, iz skarzgca HFPC nie ma
mozliwosci zainicjowania procesu legislacyjnego, przez co nie wykazala
szczegolnego  interesu  publicznego  uzasadniajgcego  udostepnienie  jej
wnioskowanych informacji, strona skarzaca zarzucita, iz takie stanowisko Prokuratora
generalnego prowadzi do bfednej konkluzji, jakoby jedynie podmioty posiadajgce
prawo inicjatywy ustawodawczej sg upowaznione do otrzymania informac;ji
przetworzonej. Zdaniem strony skarzgcej, taka argumentacja organu zaprzecza
jednak celowi, jakim jest udostepnianie informacji publicznej podmiotom niebedacym
organom wiadzy publicznej. Skarzgca HFPC zauwazyta, ze w piSmie z dnia 14
wrzesnia 2017 r. wskazata, iz ,w ramach prowadzonej dziatalno$ci analizuje to, w jaki
Sposob obowigzujgce prawo dziata w praktyce, dzieki czemu jest w stanie
formutowacé postulaty de lege ferenda podczas procesu legislacyjnego”, a wiec -
wbrew sugestiom organu - nie wskazata tym samym, ze celem wnioskowanej
informaciji jest jej wykorzystanie na potrzeby zainicjowania procesu legislacyjnego.

Podsumowujac, strona skarzaca uznata, iz wnioskowana informacja nie ma

charakteru przetworzonego. W ocenie skarzacej HFPC, trudnosci w jej
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wygenerowaniu wynikajg z ograniczen systemu informatycznego nie za$ =z
charakterq wnioskowanej informacji. Zdaniem strony skarzgcej, przyjmujac jednak,
ze wniosléowana informacja - z uwagi na ograniczenia techniczne - ma charakter
przetworzony, jej znaczenie dla debaty publicznej na temat kompetencji organu
konstytucyjnego $wiadczy o istnieniu ,szczegdlnego interesu publicznego” w jej
udostepnieniu. W konsekwencji, skarzaca HFPC stwierdzita, ze uzyskanie spornej
informacji jest zatem warunkiem niezbednym dla zapewnienia zasady jawnosci
dziatalnosci organéw publicznych, w szczegoélnosci Prokuratora Generalnego oraz
podlegtych mu prokuratoréw.

W ocenie skarzgcej HFPC, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 7
k.p.a., ktéry naktada na organ obowigzek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Wedtug strony skarzgcej, brak uwzglednienia interesu spotecznego
stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy. Ponadto, skarzgca HFPC zarzucita, iz przyjeta przez organ interpretacja
przepisdw prawa materialnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez uznanie, iz stan faktyczny sprawy nie
pozwala na udostepnienie informacji publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Generalny wniést o jej oddalenie,
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajac na zarzuty skargi, Prokurator Generalny stwierdzit, ze - wbrew
stanowisku skarzgcej HFPC - wnioskowana przez strone skarzaca informacja ma
charakter przetworzony. Organ zauwazyt bowiem, ze Prokuratura Krajowa nie
dysponuje urzadzeniem ewidencyjnym do odrebnej rejestracji spraw, w ktérych
udzielona zostata informacja w oparciu o art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze, a zatem nie dysponuje gotowg informacjg w tym zakresie.
Organ stwierdzit, ze w celu przygotowania stronie skarzacej wnioskowanej przez nig
informaciji nalezatoby podjg¢ szereg pracochtonnych dziatan polegajacych na analizie
i przejrzeniu spraw ze wszystkich urzadzen ewidencyjnych, jakie zgodnie z
zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizac;ji
i zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dziatéw administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury prowadzone sg w Prokuraturze Krajowe;.
Zdaniem organu, wynika to z faktu, ze systemy informatyczne prokuratury nie
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generujg informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie spraw w zaleznosci od
podstawy prawnej udzielanych w poszczegolnych sprawach odpowiedzi, a jest to
jedyne kryterium, jakie wskazata strona skarzaca. Prokurator Generalny, nie
zgadzajgc sie ze skarzgcg HFPC, iz wnioskowana przez nig informacja nie ma
charakteru przetworzonego - wskazat, ze informacjg przetworzong w pewnych
wypadkach sg réwniez informacje proste posiadane przez organ, jesli uwzglednienie
wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materiatdw zrodtowych, w
ktorych sg zawarte | angazuje po stronie adresata wniosku $rodki i zasoby konieczne
dla jego prawidtowego funkcjonowania (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2011
r., sygn. akt | OSK 1199/11). Prokurator Generalny nie podzielit rowniez stanowiska
skarzacej HFPC w zakresie wykazania istnienia szczegdlnie istotnego interesu
publicznego, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., albowiem - zdaniem organu -
takim szczegolnie istotnym interesem publicznym nie sg wskazywane przez skarzgca
HFPC istniejgce, wedlug niej, watpliwosci co do zasadno$ci przyznania
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia z art. 12 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze. W ocenie organu, szczegdlnie istotnego -interesu publicznego nie
mozna utozsamiaé z kwestionowaniem prawidiowos$ci wprowadzenia konkretnych
rozwigzan prawnych, w oparciu o ktére dziata organ wtadzy publicznej. Organ uznat,
ze tego rodzaju poglad prowadzitby do uznania, ze za udostepnieniem kazdej
informacji publicznej przemawiatby szczegdlnie istotny interes publiczny, co wynika z
faktu, ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Prokurator Generalny nie podzielit réwniez stanowiska skarzgcej HFPC, szczegdlny
interes uzasadniat charakter dziatalno$ci Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, dziatalno$¢ typu watchdog nie powoduje, ze
skarzgca HFPC zyskuje szczegdlne uprawnienia w dostepie do informacji publiczne;j,
uprzywilejowujace ja w tym zakresie w stosunku do innych podmiotow. Wediug
organu, takie opaczne rozumienie przepiséw u.d.i.p. prowadzitoby do uczynienia ze
skarzgcej HFPC swoistego organu nadzorczego w stosunku do organu wiadzy
publicznej, do czego obowigzujgce regulacje prawne nie daja jej zadnych uprawnien.
Prokurator Generalny stwierdzit jednoczes$nie, ze nie sa rowniez uzasadnione zarzuty
naruszenia przez ten organ przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.a. i art. 107 §
11 3 k.p.a., albowiem - zdaniem organu - stan faktyczny ustalony w przedmiotowej
sprawie nie narusza zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a., a
zaskarzona decyzja odpowiada wymogom okreslonym w art. 107 § 1i 3 k.p.a.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

W  Swietle powotanych przepisow cyt. ustawy, Wojewodzki Sad
Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci ocenia zaskarzong decyzje
administracyjng, postanowienie, czy tez inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczacg uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, z
punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnoéci. Chodzi wiec o kontrole aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywang pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie za$ wediug
kryteriéw stusznosci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. -
dalej takze: ,p.p.s.a.”).

W ocenie Sgdu, analizowana pod tym katem skarga Helsifiskiej Fundacji Praw
Cziowieka z siedzibg w Warszawie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
odmawiajgca udostepnienia stronie skarzacej informacji publicznej w zakresie punktu
6 jej wniosku z dnia 11 sierpnia 2017 r., tj. w zakresie udostepniania przez
Prokuratora Generalnego informacji dotyczgcych konkretnych spraw ,innym
osobom”, niz organy wtadzy publicznej, na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze - narusza obowigzujgce przepisy prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat bowiem, ze Prokurator
Generalny, wydajgc zaskarzong decyzje administracyjng, dopuscit sie - majacego
zasadniczy wplyw na wynik sprawy - naruszenia przepiséw art. 16 ust. 1 w zwigzku z

13



art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej, polegajgcego na niewlasciwym zastosowaniu w niniejszej sprawie
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy.

Tym samym, Sad stwierdzit, ze Prokurator Generalny, odmawiajac stronie
skarzacej dostepu do wnioskowanej informacji publicznej - dopuscit sie istotnego
naruszenia zasady praworzgdnos$ci wyrazonej w przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in
principio k.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu, zaréwno naruszenie powotanych wyzej przepiséw prawa
materialnego zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jak i zwigzana
z tym uchybieniem obraza zasady praworzgdnosci, przyczynity sie¢ w konsekwencji
do naruszenia konstytucyjnego prawa obywatela do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organoéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, o
ktorym mowa w przepisie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, co ostatecznie miato istotny
wplyw na ostateczny wynik sprawy, a wiec stanowi dostateczng podstawe prawng do
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego z
dnia 27 wrze$nia2017 r.

Przechodzgc do oceny legalnosci spornego rozstrzygniecia organu, nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze okolicznoscig niesporng w niniejszej sprawie byto to, iz
Prokurator Generalny, jako adresat wniosku skarzgcej Helsinskiej Fundacji Praw
Cziowieka z dnia 11 sierpnia 2017 r. inicjujacego postepowanie, bgdgc organem
administracji publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informag;ji
publicznej, w $wietle przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. W toku
postepowania nie budzito réwniez jakiegokolwiek sporu to, ze wnioskowana
informacja, bedaca przedmiotem rozstrzygania organu, posiadata przymiot informacji
publicznej, co przyznat rbwniez sam organ, wydajac sporng decyzje w sprawie.

W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, ze istota sprawy w niniejszym postepowaniu
sprowadzata sie do oceny tego, czy organ prawidtowo uznat, ze informacja objeta
zakresem punktu 6 wniosku skarzacej HFPC z dnia 11 sierpnia 2017 r., a dotyczaca
tego, .(...) lle razy Prokurator Generalny udostepniat informacfe dotyczgce
konkretnych spraw ,innym osobom” na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze ze wskazaniem: - przedmiotu sprawy, - komu
zostaty udostepnione, - daty udostepnienia, a takze - uzasadnienia udostepnienia
informacji’ ma charakter informacji publicznej przetworzonej, o jakiej mowa w art. 3
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ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej i w zwigzku z tym, czy organ
prawidtowo wezwat skarzgca HFPC o wskazanie na czym polega szczegdlny interes
publiczny przemawigjacy za udzieleniem jej wnioskowanej informaciji.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym byto dokonanie odkodowania zaréwno
pojecia ,informacji publicznej przetworzonej’, jak i pojecia ,szczegolnego interesu
publicznego’.

W ocenie Sadu, wskaza¢ nalezy, iz informacja przetworzona wymaga podjecia
przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej okreslonego
dziatania intelektualnego w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych sie w
jego posiadaniu informacji i nadania skutkom tego dziatania cech informacji
publicznej. W efekcie ,przetworzenia” dochodzi do powstania nowego jakosciowo
dokumentu. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze informacja publiczna przetworzona to
taka, ktoéra co do zasady wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen zestawien
statystycznych, ekspertyz pofaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskiwanie
okre$lonych $rodkéw osobowych i finansowych (zob. m.in. prof. dr hab. Marek Chmaj
/w:/ M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 i
cytowany tam wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt || SA/Wa
481/05; podobnie: wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | OSK 293/15). W
judykaturze przyjmuje sie, ze przetworzenie informacji jest zebraniem Ilub
zsumowaniem, czesto na podstawie réznych kryteriéw, pojedynczych wiadomosci,
znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomosci
moga by¢ ze soba w rézny sposob powigzane i moga wystepowac w réznej formie.
Przetworzenie jest réwnoznaczne z koniecznoscig odpowiedniego zestawienia
informacji, samodzielnego ich zredagowania, zwigzanego =z koniecznoscig
przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosci analitycznych, ktérych
koncowym efektem jest dokument pozwalajgcy na dokonanie przez jednostke
samodzielnej interpretacji i oceny. Proces przetwarzania, ktérego istothnym
elementem jest wiozenie wysitku intelektualnego w przygotowanie informacji, musi
prowadzi¢ do jakoSciowo nowej informacji. Mamy tu zatem do czynienia z
opracowaniem informacji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu informacji,
ktére mozna okresli¢ mianem informacji zrédtowych (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SAB/Wr 47/05).
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Zdaniem Sadu, nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze informacja publiczna
przetworzona to czesto taka informacja, na ktérg sklada si¢ pewna suma tzw.
informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre§¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informaciji publicznej, nawet o prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze z
potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggow, usuwania
danych chronionych prawem. Tego typu zabiegi czynig zatem takie informacje proste
informacja przetworzong, ktérej udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania
przestanki interesu publicznego (tak rowniez: m.in. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika
2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05). Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na dzien
zlozenia wniosku gotowg informacjg, a jej udostepnienie wymaga podjecia
dodatkowych czynno$ci polegajacych na siegnieciu np. do dokumentacji zrodtowej,
wtedy wytworzenie dokumentu zadanej tresci wskazywal bedzie na proces jej
przetworzenia. Wéwczas zgdana informacja bedzie miata charakter informaciji
przetworzonej, to jest takiej, ktéra co do zasady wymaga dokonania stosownych
analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych (zob. m.in. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 112/07, czy tez wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt || SA/Wa 1048/07).

Nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie Biuro Prezydialne Prokuratora
Krajowego, wzywajgc skarzgcg HFPC w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2017 r. do
wykazania szczegbinego interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem
wnioskowanej informacji z uwagi na jej przetworzony charakter, poinformowato
strone skarzaca, ze Prokuratura Krajowa nie dysponuje urzadzeniem ewidencyjnym
stuzgcym do odrebnej rejestracji spraw, w ktérych udzielono informacji na podstawie
art. 12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze. Organ wskazat réwniez, ze
,korespondencja wptywajgca” jest rejestrowana wedtug zasad zawartych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, a takze podkre$lano, iz systemy
informatyczne prokuratury nie generuja informacji o podstawie prawnej udzielenia
informaciji.

Z kolei, strona skarzaca w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wskazafa, ze

wnioskowana informacja nie ma charakteru informacji przetworzonej, poniewaz nie
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wymaga pordéwnania, zmiany lub analizy informacji prostych w celu utworzenia
jakosciowo nowej informaciji przetworzonej.

Majagc na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, Ze istnieje uzasadniona
watpliwoséé, czy Prokurator Generalny prawidtowo uznat, ze informacja objeta
zakresem punktu 6 wniosku skarzgcej HFPC z dnia 11 sierpnia 2017 r. ma w ogdle
charakter informacji publicznej przetworzonej, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej i w zwigzku z tym, czy organ rzeczywiscie
prawidtowo wezwat skarzacg HFPC o wskazanie na czym polega szczegdlny interes
publiczny przemawigjacy za udzieleniem jej wnioskowanej informacji.

Ot6z, zdaniem Sadu, przywotana przez organ argumentacja jawi sie jako mato
przekonujaca, albowiem podstawg uznania wnioskowanej informacji publicznej za
przetworzong nie powinno by¢ zastosowanie kryterium zakresu funkcji dostgpnych w
systemie elektronicznym stosowanym w Prokuraturze Krajowej, ktore stuzy¢ majg do
organizacji korespondencji przychodzacej. To, ze system ten rzekomo nie generuje
informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie spraw w zalezno$ci od podstawy
prawnej udzielanych odpowiedzi budzi zastrzezenie, albowiem Prokurator Generalny
nie powinien - poprzez przepisy wykonawcze - okreslaé, jakie informacje w systemie
informatycznym bedg generowane automatyczne, a ktore zostang uznane za
przetworzone. W ocenie Sgdu, charakter techniczny systemu informatycznego nie
powinien przesgdzaé o charakterze wnioskowanej informacji, ktéra dotyczy szeregu
informacji prostych, a wiec faktu udostepnienia informacji dotyczacej konkretnych
spraw ,innym osobom” (tj. osobom nie bedacym organami wtadzy publiczne] ani
przedstawicielami mediéw), przedmiotu danej sprawy, adresata udostgpnienia, czy
tez daty owego udostepnienia oraz uzasadnienia tego udostepnienia. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, jak duze kontrowersje i zywg
dyskusje w $rodowisku prawniczym wzbudzata — juz na etapie zgtoszenia projektu -
sporna kompetencja Prokuratora Generalnego uregulowana w przepisie art. 12 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

W konsekwencji, Sad uznat, ze przedstawione przez Prokuratora Generalnego
powody odmowy dostepu do wnioskowanej informacji wynikajace przede wszystkim
z ograniczen technicznych i, informatycznych Prokuratury Krajowej, zostaty
wyartykutowane w sposéb nad wyraz ogolnikowy, bez nalezytego uzasadnienia w

tresci spornej decyzji.
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Niemniej, w ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zatozeniu, iz
Prokurator Generalny prawidiowo przyjat jednak, iz sporna informacja objeta
zakresem punktu 6 wniosku skarzgcej HFPC z dnia 11 sierpnia 2017 r., a dotyczaca
tego, .(...) lle razy Prokurator Generalny udostepniat informacfe dotyczace
konkretnych spraw ,innym osobom” na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (...)", ma charakter informacji publicznej
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., to jednak nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, iz skarzacg HFPC nie wykazata, na czym
polega szczegolny interes publiczny przemawiajacy za udzieleniem jej wnioskowane;j
informaciji.

Otéz, nalezy zauwazyé, ze strona skarzaca wskazata, ze jej statutowym celem
jest podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki
praw cztowieka. Ponadto, strona podkreslita, ze zagadnienie dziatania instytucji
publicznych (m.in. sadéw, prokuratury, policji) jest jednym z podstawowych
zagadnien objetych dziatalnoécig skarzgcej HFPC, ktéra - w ramach prowadzonej
dziatalnosci - analizuje m.in. to, w jaki sposob obowigzujgce prawo dziata w praktyce,
dzieki czemu jest w stanie formutowaé postulaty de lege ferenda podczas procesu
legislacyjnego.

Warto zauwazy¢ jednoczesnie, ze ex officio Sgdowi wiadomym jest, iz
Helsifiska Fundacja Praw Cziowieka, jako organizacja pozarzadowa powstata w
1989 z inicjatywy Komitetu Helsiriskiego, nalezy do jednej z bardziej znanych w
Europie organizacji prowadzacych szeroko zakrojong akcje edukacyjng w zakresie
ochrony praw cztowieka, monitorujac jednoczesnie dziatalno$é réznych instytucii, od
ktérych zalezy poziom praworzadnosci w Polsce. Zajmuje sie takze dziataniami na
rzecz ochrony praw jednostki poprzez udziat w sprawach sgdowych w ramach m.in.
Programu Spraw Precedensowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze réwniez w
dotychczasowym orzecznictwie zauwaza sie, iz w sprawach, w ktérych istnieje
konieczno$¢ wykazania, ze uzyskanie informacji jest szczegdinie istotne dla interesu
publicznego, to organy nie powinny mie¢ zadnych watpliwosci, Zze ta przestanka jest
spetniona w odniesieniu do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w realizacji jej
wniosku, albowiem juz z samego statutu tej organizacji wynika, iz jej celem jest
propagowanie praw cziowieka, jako podstawy funkcjonowania panstwa i
spofeczenstwa, wzmacnianie w spoteczenstwie poszanowania dla godnosci i praw

cztowieka oraz dziatanie na rzecz ochrony praw cziowieka (§ 8 pkt 1- 3 statutu
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HFPC). W orzecznictwie podkreslano, iz dotychczasowa dziatalno$¢ HFPC w
realizacji jej statutowych celéw nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci, iz jej
dziatalno$é wplywa pozytywnie na funkcjonowanie okreslonych struktur publicznych
w dziedzinie przestrzegania praw cztowieka (tak m.in. wyrok NSA z dnia 9 grudnia
2010 r., sygn. akt | OSK 1798/10).

Jednoczednie, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg HFPC, Ze organ, wydajgc
zaskarzona decyzje zignorowat w sposéb nieuzasadniony okolicznosc, iz
przedmiotem wniosku strony skarzacej sg informacje dotyczace korzystania przez
Prokuratora Generalnego z kompetencji przyznanej mu na mocy kontrowersyjnego
przepisu art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, ktéry
byt przedmiotem licznych publikacji prasowych oraz szerokiej debaty publicznej. Jest
to o tyle istotne, o ile zwazy sie, ze dotychczas Prokuratura Krajowa nie odniosta sie
oficjalnie do szeregu informacji prasowych, a wiec celem wniosku strony skarzacej
byto m. in. ich zweryfikowanie.

Zdaniem Sadu, nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z oceng organu, iz fakt
prowadzenia szerokiej debaty publicznej nad znaczeniem kompetencji wynikajacej z
art. 12 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze ,nie przesgdza o wystgpieniu
kwalifikowanej przestanki szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego w
udostepnianiu wnioskowanej informacji’. Uzna¢ nalezy bowiem, ze organ pomija fakt,
ze ustawa - Prawo o prokuraturze jest rowniez przedmiotem analizy ze strony
zaréwno Unii Europejskiej, jak i Komisji Weneckiej, ktéra podczas wizyty w
Warszawie w dniach 25-26 pazdziernika 2017 r., podczas spotkania z Helsifska
Fundacjg Praw Cztowieka, analizowata réwniez znaczenie i zakres kompetenciji
Prokuratora Generalnego, o ktérej mowa w art. 12 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze. W tej sytuacji, uznaé trzeba, ze skarzagca HFPC zasadnie uznata, ze
powyzsza okoliczno$é dodatkowo $wiadczy to o tym, iz wnioskowana informacja ma
szczegblne znaczenie dla interesu publicznego - m.in. dla pozycji Polski na arenie
miedzynarodowe;.

Wskazaé nalezy ponadto, ze zupetnie niezrozumiaty wydaje sig¢ roéwniez
argument organ, jakoby znaczenie miato to, iz skarzgca HFPC nie ma mozliwosci
zainicjowania procesu legislacyjnego, przez co nie wykazata szczegdlnego interesu
publicznego uzasadniajgcego udostepnienie jej wnioskowanych informacji. Zdaniem
Sadu, strona skarzaca zasadnie zarzucita, iz takie stanowisko Prokuratora
Generalnego prowadzi do bfednej sugestii, jakoby jedynie podmioty posiadajgce
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prawo inicjatywy ustawodawczej sg upowaznione do otrzymania informagji
przetworzonej, gdy tymczasem taka argumentacja organu zaprzecza celowi, jakim
jest udostepnianie informacji publicznej podmiotom niebedgcym. organom wiadzy
publicznej o . -2

W konsekwencji, Sad zgodzit sie ze skariaca" HFPC, ze uzyskanie spornej
informacji jest warunkiem niezbednym dla zapewnieni*'a zasa_dy'ja\;vnoéci dziatalnosci
organéw publicznych, w szczegdlnosci Prokuratora Gehefa»lnegb oraz podlegtych mu
prokuratorow. |

W tej sytuacji, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art.
7 kp.a., ktéry nakfada na organ obowigzek podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Wedtug Sadu, przyjeta przez organ interpretacja przepisow prawa
materialnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszio do
nieprawidtowego uznania, iz stan faktyczny sprawy nie pozwala na udostepnienie
wnioskowanej informacji publiczne;.

W ocenie Sadu, uznaé trzeba, iz w celu realizacji konstytucyjnej zasady
transparentno$ci dziatania organéw administracji publicznej, koniecznym jest
zapewnienie takim organizacjom, jak skarzaca HFPC, petnej wiedzy na temat tego, w
jaki sposdb Prokurator Generalny korzysta z kontrowersyjnej kompetencii, o ktérej
mowa w art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

W konsekwencji wskazanego powyzej uchybienia, sktad WSA w Warszawie
orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat, iz Prokurator Generalny - odmawiajgc stronie
skarzgcej udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej - dokonat wadliwego
zastosowania przepisoéw art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przez co naruszyt jednoczesnie
w sposo6b ewidentny zaréwno zasade praworzgdnosci wyrazong w przepisach art. 6
k.p.a. i art. 7 in principio k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP, jak i zasade pogftebiania
zaufania obywateli do organéw praworzadnego Parstwa, o ktérej mowa w art. 8

k.p.a.
Biorac powyzsze pod uwage, Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie -

dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. - orzekt, jak w pkt. 1

sentencji wyroku.
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Rozstrzygajac z kolei w przedmiocie kosztéw postepowania sgdowego, Sad
miat na uwadze normy prawne wyrazone przede wszystkim w przepisach art. 200

p.ps.a. w zwigzku z art. 209 p.p.s.a.
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