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Podrecznik  zostat  opracowany
przez Marine Braun, eksperta w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich, ktéra jest réwniez
koordynatorem projektu Méj praw-
nik, moje prawa oraz Mie Magli,
ktéra petni funkcje asystenta w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich, pod kierownictwem
Benoit Van Keirsbilck, Dyrektora
belgijskiej organizacji Defence for
Children International (DCl) oraz
bytego Prezesa miedzynarodowej
organizacji DCI. Pozostali cztonko-
wie zespotu belgijskiej organizacji
DClI réwniez mocno przyczynili sie
do powstania i opracowania tej In-
strukcji, w tym w szczegd6lnosci Au-
rélie Carré ijulianne Laffineur. Do
opracowania niniejszej Instrukgji
wykorzystano fachowa wiedze dzie-
sieciu partnerdow i partneréw stowa-
rzyszonych z catej Europy, a takze
pieciu ekspertéow z projektu ,Mdgj
prawnik, moje prawa” finansowane-
go przez UE.

Belgijska organizacja Defence for
Children International (DCI) jest
gtéwnym partnerem tego projek-
tu. Celem belgijskiej organizacji DCI
jest ochrona i obrona dzieci w Belgii
oraz w innych krajach. Belgijska or-
ganizacja DCl jest cze$cig Swiatowej
organizacji DCI sktadajacej sie z 38
oddziatéw krajowych i innych czton-
kéw stowarzyszonych rozrzuconych
po calym Swiecie. Gtéwne dziatania
DCl obejmuja: szkolenia, edukacje i
podnoszenie Swiadomosci, podej-
mowanie dziatan w przypadku naru-
szenia praw dzieci oraz zapewnienie
nadzoru i monitorowanie przestrze-
gania przez Belgie podstawowych

praw dzieci. Gléwne obszary inter-
wengji to: wymiar sprawiedliwosci
wobec nieletnich i dostep dzieci do
wymiaru sprawiedliwosci, pozba-
wienie dzieci wolnosci, prawa dzieci
~W drodze”, prawo dzieci do uczest-
nictwa i do wolnosci stowa.

Niniejszy podrecznik jest jednym z
gtéwnych rezultatéw projektu ,,Mdj
prawnik, moje prawa” (MLMR).

Nawet jesli prawo do reprezenta-
Cji prawnej dzieci podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniach
w sprawach karnych jest dobrze
ugruntowane w przepisach mie-
dzynarodowych, regionalnych i
krajowych, w praktyce jest czesto
nierbwnomiernie stosowane przez
panstwa cztionkowskie UE lub w
ogole nie jest gwarantowane. Stano-
wi to powazng przeszkode dla dzieci
w korzystaniu z prawa do obrony w
postepowaniu przed sgdem i stano-
wi zagrozenie dla spetnienia wszyst-
kich innych przystugujgcych im praw
procesowych. Dziecko znajdujgce
sie w konflikcie z prawem zastuguje
na obrone przez wyspecjalizowa-
nego prawnika. Wyspecjalizowany
prawnik bedzie odgrywat kluczowg
role w zapewnieniu poszanowania
prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, wptywajac na dziatania podej-
mowane przez sedziego i ostatecz-
nie przyczyniajgc sie do zdolnosci
dziecka do ponownej integracji i
rehabilitacji w spoteczenstwie po za-
konczeniu postepowania w sprawie
nieletniego.

Projekt ,,M6j prawnik, moje pra-
wa” ma na celu (1) wspieranie
petnego i wiasciwego stosowania

WPROWADZENIE

prawa UE oraz wspieranie panstw
cztonkowskich UE w szczegdélnosci,
w stosowaniu dyrektyw UE doty-
czacych praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniach karnych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem praw dzieci
do pomocy prawnej; (2) wspieranie
ustanowienia krajowych struktur
specjalizujgcych sie w bezptatnej
pomocy prawnej dla dzieci zgod-
nie z dyrektywami UE, Konwencjg
Praw Dziecka (UNCRC), Wytycznymi
Komitetu Ministréw Rady Europy w
sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom (Wytyczne
CoE w sprawie CFJ) oraz z wszelkimi
innymi odpowiednimi instrumen-
tami wymienionymi w niniejszej In-
strukcji, oraz pomaganie panstwom
cztonkowskim UE w ustanawianiu
owych struktur; (3) zapewnienie
prawnikom dzieci informacji i prak-
tycznych narzedzi dotyczacych ich
roli, niezbednego podstawowego
szkolenia i wszystkich warunkéw
zapewniajgcych skuteczne prawo
do obrony dzieci podejrzanych lub
oskarzonych o naruszenie prawa
karnego'. Instrukcja ta poswiecona
jest w szczegbInosdci pierwszemu i
drugiemu celowi projektu. Wszyst-
kie rezultaty prac realizowanych w
ramach projektu mozna znalez¢ w
bazie danych dostepnej pod adre-
sem:

http://www.mylawyermyrights.eu.

"W tym celu, praktyczny przewodnik dla
prawnikdéw Jak bronic¢ dziecka w konflikcie z
prawem? zostat opublikowany jako kolejny
gtéwny rezultat prac nad projektem MLMR,
aby pomdc prawnikom w skutecznej obronie
dziecka podejrzanego Ilub oskarzonego w
postepowaniu w sprawach nieletnich.
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GROMADZENIE | ZAKRES DANYCH

Niniejszy podrecznik opiera sie
na informacjach zebranych pod-
czas krajowych badan przeprowa-
dzonych w ramach projektu ,Mdj
prawnik, moje prawa” przy zastoso-
waniu jednolitej metodologii opra-
cowanej w pazdzierniku 2016 r. we
wspotpracy wszystkich partnerow i
ekspertéw uczestniczacych w pro-
jekcie. W szczegélnosci opieraliSmy
sie na 6 badaniach terenowych w
Belgii, Butgarii, Irlandii, Wtoszech,
Polsce i Holandii oraz 12 analizach
danych zastanych w Austrii, Anglii i
Walii, Finlandii, Francji, Niemczech,
na Wegrzech, w Luksemburgu, Por-
tugalii, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii
i Szwecji. 18 sprawozdan krajowych
i ich ,zestawienia krajowe"” podsu-
mowujgce dane krajowe sg publi-
kowane i dostepne na naszej stro-
nie internetowe;j.

W  sprawozdaniach  krajowych
krotko opisano systemy wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich
w kilku panstwach europejskich,
sprawdzono transpozycje, wdraza-
nie i stosowanie (z uwzglednieniem
charakteru wymiaru sprawiedliwo-
$ci wobec nieletnich) zestawu dy-
rektyw UE dotyczacych prawa do
sprawiedliwego procesu sadowe-
go? oraz przeanalizowano, czy wy-
specjalizowani prawnicy pracujacy
z dzie¢mi sg dostepni na poziomie
krajowym lub lokalnym, jaka jest
ich rola i jak dziatajg w praktyce.

Wszystkie badania terenowe i

2 Dyrektywy  2010/64/UE,  2012/13/UE,
2013/48/UE, , (EU) 2016/800 i (EU) 2016/1919.

analizy danych zostaty przepro-
wadzone w celu:

e zbadania roli, uprawnien i prze-
szkolenia prawnikéw bronia-
cych dzieci w konflikcie z pra-
wem, aby mozna byto poprawié
ich sytuacje (zob. praktyczny
przewodnik Jak broni¢ dziecka
w konflikcie z prawem?);

e zweryfikowania  transpozycji
i stosowania zbioru dyrektyw
UE dotyczacych prawa do spra-
wiedliwego procesu sagdowego
zapewniajgcego prawa proce-
sowe przystugujace danej oso-
bie, gdy :jest ona podejrzana
lub oskarzona w postepowaniu
karnym: prawo do uzyskania
informacji o przystugujacych
jej prawach i procedurze, pra-
wo do korzystania z pomocy
ttumacza ustnego i pisemnego,
prawo dostepu do adwokata,
prawo do pomocy adwokata
oraz prawo do pomocy praw-
nej.

Sze$¢ badan terenowych obej-
mowato dwa gtéwne elementy:

® perspektywe 77 specjalistow w
dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci wobec nieletnich, kto-
rzy wspotpracuja z dzie¢miw po-
stepowaniach przed sgdami dla
nieletnich: w tym 36 prawnikéw
pracujacych z dzieémi, sedziow
(z wydziatu nieletnich), prokura-
toréw (z wydziatéw nieletnich),

* W niniejszej Instrukcji osoby okreslane sq jako

,on”lub ,jego” w celu utatwienia odniesienia,

niemniej jednak te okreslenia nalezy réwniez
rozumiec jako ,ona " i ,jej".

WPROWADZENIE

pracownikéw sgdéw rozpozna-
jacych sprawy nieletnich, psy-
chologéw, pracownikéw socjal-
nych, ttumaczy i funkcjonariuszy
policji. Zostaty one zebrane
za posrednictwem czesciowo
ustrukturyzowanych wywiadow
lub grup fokusowych.

e perspektywe 55 dzieci, ktére
popadly w konflikt z prawem
Ich doswiadczenia w ramach po-
stepowan sgdowych w sprawach
nieletnich oraz z ich prawnikami
zostaty zebrane za posrednic-
twem czeSciowo ustrukturyzo-
wanych wywiadéw lub grup fo-
kusowych.

Prace te obejmowaty faze przygo-
towawczg, ktérg przeprowadzono
w pazdzierniku 2016 r. Obejmo-
wata ona zbadanie wymagan do-
tyczacych wywiadéw z dziecmi,
identyfikacje odpowiednich i roz-
norodnych kanatéw docierania do
dzieci i kontaktowania sie z nimi
oraz opracowanie metodologii*do
rozmawiania z dzie¢mi. Podczas
wywiaddéw stosowano wytyczne
dotyczace czesSciowo ustruktu-
ryzowanych wywiadéw z otwar-
tymi i potencjalnymi pytaniami
uzupetniajgcymi oraz materiatem
pomocniczym wyjasniajgcym pro-
jekt w sposoéb przyjazny dziecku.
Wytyczne zostaty oparte na pod-
stawowych zasadach i ogolnych
elementach Wytycznych Rady Eu-

“ Obejmujq one kwestie proceduralne i etyczne
w przeprowadzaniu badari z udziatem dzieci,
takie jak ochrona, zgoda, ochrona danych,
poufnoscitp.

ropy w sprawie wymiaru sprawie-
dliwosci przyjaznego dzieciom.

Oprécz tego ukazat sie film pod-
noszagcy Swiadomos¢ na temat
omawianej problematyki, ktory
oparto na wynikach wywiadéw z
dzie¢mi. Film jest skierowany do
wszystkich specjalistéw w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich: prawnikéw, se-
dziéw, prokuratoréw, funkcjona-
riuszy policji, pracownikéw socjal-
nych itp. pracujacych z dzie¢mi w
konflikcie z prawem w celu zwiek-
szenia ich Swiadomosci na temat
znaczenia poszanowania prawa
dziecka do dostepu do prawnika
na kazdym etapie postepowania
w sprawach nieletnich.
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PODZIEKOWANIA

Autorzy pragng podziekowac part-
nerom, partnerom stowarzyszonym
i ekspertom projektu ,,M6j prawnik,
moje prawa” za ich niezwykle cenny
wktad w przygotowanie niniejszego
Podrecznika. Publikacja ta nie po-
wstataby bez ich wsparcia, komen-
tarzy i refleksji. Szczegblnie docenia-
my zaangazowanie i wysitek, a takze
elastyczno$¢ wszystkich zaangazo-
wanych stron.

Dziekujemy réwniez gtébwnemu fun-
datorowi tego projektu - Unii Euro-
pejskiej - oraz wspottworcom.

Organizacji La Fédération Wallonie
-Bruxelles (Belgia) - bez ktérej reali-
zacja projektu nie bytaby mozliwa.

Ponadto chcielibySmy podziekowac
partnerom, w tym partnerom z pro-
gramu HELP Rady Europy, Europej-
skiemu Stowarzyszeniu Adwokatéw
Karnistéw (ECBA) i kancelarii praw-
nej DLA-Piper za ich dobrowolny
udziat w projekcie, a takze krajo-
wym i lokalnym stowarzyszeniom
prawniczym, prawnikom, sedziom,
organizacjom spoteczenstwa oby-
watelskiego, ekspertom, badaczom
i innym kluczowym podmiotom,
ktérzy wspierali badania i prace pro-
wadzone w ramach tego projektu.

Szczegoblnie dziekujemy Deirdre Kel-
leher za korekte niniejszego porad-
nika.

Europejski oddziat pro bono kan-
celarii DLA-Piper koordynowat 12
analiz danych zastanych prowadzo-
nych przez ich biura partnerskie na
poziomie krajowym. Chcielibysmy
przekaza¢ szczegélne podziekowa-

nia 12 zespotom krajowym i zespo-
towi koordynacyjnemu dziatajgce-
mu pro bono za ich wktad rzeczowy
w organizowanie badan, gromadze-
nie danych na poziomie krajowym,
a takze prace nad sprawozdaniami
krajowymi.

ChcielibySmy podziekowa¢ wszyst-
kim dzieciom, ktére wyrazity zgode
na udziat w wywiadach w ramach
projektu i tym samym podzielity sie
swoimi doswiadczeniami o swoich
prawnikach (gdy miaty one co naj-
mniej jednego prawnika) oraz pra-
wach proceduralnych w postepowa-
niu przed sagdem dla nieletnich.

Na koniec bardzo szczeg6lne i szcze-
re podziekowania kierujemy do ca-
tego zespotu i stazystéw belgijskiej
organizacji DCI za ich prace i zaan-
gazowanie oraz niekonczace sie po-
Swiecenie w realizacje tego projektu
w ciggu ostatnich dwéch lat.

PRZEDMOWA

W zadnym innym obszarze sprawie-
dliwos¢ nie jest tak silnie potrzebna
jak w wymiarze sprawiedliwosci dla
dzieci. Nieodpowiednie reakcje, nie-
stosowne dla dzieci w konflikcie z
prawem, mogg zaszkodzi¢ ich przy-
sztosci, nierzadko trwale, a nawet
przyczyni¢ sie do pogtebienia braku
bezpieczenstwa. Stracone zycia, ha-
niebne spofeczenstwa. Stawka jest
fundamentalna, za$ odpowiedzial-
nos¢ decydentéw - ogromna. Jed-
nak, paradoksalnie, system wymiaru
sprawiedliwosci dla dzieci jest czesto
zaniedbywany, a nawet zapomniany.

Dzieci w konflikcie z prawem

Przez lata rézne teksty miedzyna-
rodowe i europejskie (prawo bez-
wzglednie  obowigzujace, prawo
miekkie) ktadty nacisk na te samg
kwestie: dzieci w kontakcie z syste-
mem prawa karnego sg szczegolnie
bezbronne i majg prawo do ochrony
panstwa. tamanie ich praw cztowie-
ka to nie mit, ale rzeczywistos¢, ktorg
miatam okazje obserwowac w (zbyt)
licznych sprawach, jakie docieraty
do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, a ktére odstaniajg nie-
wiasciwe i niedopuszczalne sytuacje.
Tak, sa dzieci, ktére odbierajg sobie
zycie w wiezienius, ktére umierajg
w areszcies lub ktére poddawane
sg tak ztemu traktowaniu, ze czesto
kwalifikuje sie ono jako tortury’. Kary
wymierzane przez funkcjonariusza
policji dziecku znajdujacemu sie w
petni pod jego lub jej kontrolg stano-

5 ECTHR, 13 czerwca 2002 r., Anguelova
przeciwko Butgarii.

¢ ECTHR, 9 paZdziernika 2012 r., Coselav
przeciwko Turcji.

/" ECTHR, 3 czerwca 2004 r., Bati oraz inni
przeciwko Turcji.

wig naruszenie godnosci cztowieka i
mogg zrodzi¢ poczucie arbitralnosci,
niesprawiedliwosci i niemocyz.

W  spofeczenstwie demokratycz-
nym, zte traktowanie nigdy nie jest
wiasciwg odpowiedzig na trudnosci
z jakimi mierzg sie wtadze, ktére sg
prawdziwe i nie powinny by¢ ba-
gatelizowane. W zwigzku z powyz-
szym nie mozna dtuzej ignorowac
sytuacji zatrzymanych dziecie. Same
warunki zatrzymania czesto siegajg
progu wagi okreslonego w Artykule
3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Co do samej zasady pozba-
wienia wolnosci i zatrzymania dzieci,
granice ,nadzoru wychowawczego”
powinny podlegac¢ wyjatkowo czuj-
nemu nadzorowi, gdyz w obecnym
klimacie bezpieczenstwa istnieje ry-
zyko naduzyc.

Prawa dzieci

Ze wszystkich tych, jakze prawdzi-
wych, spraw wytania sie jedna zasad-
nicza potrzeba: zagwarantowania
praw dziecka, za kazdym razem i za-
wsze jeszcze mochniej. Oprocz faktu,
ze dzieci posiadajg dostep do praw
i wolnosci gwarantowanych ,kaz-
demu” na mocy Artykutu 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, Ar-
tykut 24 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej stanowi niezwykte
rozporzadzenie, poniewaz wyraz-
nie uznaje prawa dzieci. Dotyczy to

8 ECTHR (WI), 28 wrzesnia 2015 r., Bouyid
przeciwko Belgii.
° ECTHR, 1 lutego 2011 r., Yazgul Yiimaz
przeciwko Turcji.

19 ECTHR, 3 marca 2011 r., Kuptsov i Kuptsova
przeciwko Rosji.

T ECTHR (GC), 23 marca 2016 r., Blokhin
przeciwko Rosji.



w istocie praw ,podstawowych”, co
0oznacza, ze prawa te zwigzane sg z
podstawami demokracji i rzadéw
prawa. Karta praw podstawowych
stata sie ,kompasem dla wszystkich
polityk ustanawianych na poziomie
UE" i uzyskata w petni wigzacy praw-
nie charakter wraz z wejsciem w
zycie traktatu lizbonskiego w dniu 1
grudnia 2009 roku. Wigczenie jej do
traktatow stanowi znaczacy krok w
porzadku konstytucyjnym Unii Eu-
ropejskiej.

Niemniej, owe prawa muszg teraz
pilnie stac sie , praktyczne i skutecz-
ne”, a nie ,teoretyczne czy iluzorycz-
ne”, jak wcigz powtarza Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Dzieciom
nie wystarczg juz deklaracje - po-
trzebne sg im dziatania.

W obszarze wymiaru sprawiedliwo-
Sci dla dzieci, potrzeba rzetelnego
procesu sagdowego znajduje sie w
sercu debaty. Dzieci majg prawo do
sprawiedliwego osgdu'?, wydanego
przez niezawisty i bezstronny try-
bunat: w rozsgdnym czasie. Majg
prawo do domniemania niewin-
nosci oraz do wszystkich gwarancji
procesowych. Prawa do obrony od
momentu rozpoczecia procesu oraz
na wszystkich etapach postepowa-
nia w sprawach dzieci stanowig klu-
czowy element projektu«. W przeci-
wienstwie do powyzszego,praktyka
przestuchiwania i przetrzymywania
dziecka w kontekscie braku gwa-
rancji procesowych, w tym braku
przedstawicielstwa prawnego, jest
uznawana za nieludzkie i ponizajgce
traktowanie. Rola prawnika, wol-

2. ECTHR, 30 czerwca 2015 r., Grabowski
przeciwko Polsce.

3 ECTHR, 2 marca 2010 r., Adamkiewicz
przeciwko Polsce.
" ECTHR (GC), 27 listopada 2008 r., Salduz
przeciwko Turcji.

15 ECTHR, 3 lutego 2011 r., Dushka przeciwko

nego i niezaleznego, jest bardziej
konieczna niz kiedykolwiek, gdyz
jest on lub ona odpowiedzialny/a za
zwigzek zaufania oraz poufnos¢ w
interesie mtodego podsadnego oraz
wymiaru sprawiedliwosci. W demo-
kratycznym spoteczeristwie prawni-
Cy sa pierwszg i ostatnia linig obrony
przeciwko arbitralnosci.

Dazac do europejskiego modelu
Na tym tle, Dyrektywa (UE) 2016/800
Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej z dnia 11 maja
2016 roku dot. proceduralnych gwa-
rancji dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniach
karnych stanowi wartosciowe na-
rzedzie. Popiera ona i rozwija istot-
ne standardy i zasady europejskie
i miedzynarodowe, w tym w szcze-
goélnosci:  niedziatanie  wymiaru
sprawiedliwosci dla dzieci wstecz;
prawo do bycia wystuchanym; pra-
wo do skutecznego uczestnicze-
nia w postepowaniu; niezwtoczna
i bezposrednia pomoc prawng;
bezptatna pomoc ttumacza, petne
poszanowanie prywatnosci. Nie sg
to wytgcznie gwarancje karne, ale
réwniez konstytucyjne. Dyrektywa
(EU) 2016/800 jest wazna i znaczaca
ze wzgledu na fakt, iz proponuje po-
wszechny model europejski rzetel-
nego procesu sgdowego dla dzieci
w konflikcie z prawem.

Jezeli mamy traktowac prawa dzieci
~powaznie”, to obowigzkiem panstw
cztonkowskich UE jest transpono-
wanie i wdrozenie dyrektywrs. W tym
wzgledzie interesem oraz wartoscig
dodang tego wspaniatego podrecz-
nika jest zapewnienie wskazéwek

Ukrainie.

6 Partnerzy oraz eksperci uczestniczqcy w
projekcie zgadzajg sie z tym stwierdzeniem
i tym samym odnoszq sie do sekcji niniejszej
Instrukgji dot. ,Rekomendacji oraz gtéwnych
kierunkéw wdrazania”.

dla panistw cztonkowskich przy reali-
zacji ich prawnych zobowigzan, wia-
czajagc w to pewne rekomendacje
dotyczace naprawy powszechnych
niedoskonatosci i przeszkéd.

Nowe horyzonty

Pojawia sie ostatnia kwestia, by¢
moze najwazniejsza. W rzeczy sa-
mej, wymiar sprawiedliwosci dla
dzieci musi odpowiada¢ na potrze-
by praw podstawowych oraz by¢
odpowiedni dla potrzeb dzieci i pro-
porcjonalny zaréwno do okoliczno-
sci, jak i do wykroczenia. Konieczne
jest jednak pojscie o krok dalej, po-
niewaz prawa stanowig niezbedny,
ale niewystarczajgcy warunek. Z
punktu widzenia historii mozemy
zaobserwowa¢, ze bardzo czesto
to wiasnie wymiar sprawiedliwosci
dla nieletnich przecierat szlaki ku
nowym horyzontom. Czy obecnie
.Najlepsze interesy” dziecka skon-
fliktowanego z prawem powinny
ponosi¢ nieuniknione negatywne
skutki karnych i represyjnych od-
powiedzi przeciwko ktérym prawa
cztowieka majg oferowac ochrone?
Jednak skad doktadnie bierze sie
owa dziwna potrzeba ukarania w
naszym spoteczenstwie? Jako ,dzie-
dzictwo wspotczesnosci”, zintegro-
waliSmy rozumowanie karne, jak
gdyby byto czyms oczywistym, wy-
noszac idee kary na taki piedestat,
ze ciezko jest nam spojrze¢ poza
nig. Wymiar sprawiedliwosci praw-
dziwie przyjazny dzieciom powinien
oferowac cos innego.

Musimy pilnie znalez¢ inne sposo-
by rozwigzywania konfliktéw, aby
zapobiec dostawaniu sie dzieci do
okrutnej spirali interwencji karnej.
Nie chodzi tu tylko o to, aby miec

7. Zob. A. P. Pires, Quelques obstacles a une
mutation du droit pénal, in Revue générale de
droit - R.G.D., 1995, str. 145.

lepsze sadownictwo karne; przede
wszystkim musimy mie¢ cos lepsze-
g0, co$ bardziej humanitarnego i in-
teligentnego. Od dawna juz znamy
to ,cos$": to rezygnacja z aresztowa-
nia i stosowanie innych istniejgcych
srodkéw, chec przywrdcenia dzieci
do spoteczenstwa, w celu umozli-
wienia im uczestniczenia w zyciu
spotecznym takim, jakie jest, fawo-
ryzowanie powszechnej edukacji
oraz oferowanie perspektyw na
przysztos¢ dla dzieci w konflikcie z
prawem. Adolphe Prins napisat po-
nad sto lat temu, ze dzieci w konflik-
cie z prawem nie szanujg wtasnosci
ani zycia, poniewaz ani wtasnos¢,
ani zycie nie majg dla nich realnej
wartosci®. Dzi$ mysle, ze powrét do
represji, w jej najbardziej surowych
formach, tak jakby dawata ona od-
powiedz idei sprawiedliwosci, sta-
nowi nie tylko regres, ale i iluzje.
To $lepy zautek, ktéry przyczyni sie
do upowszechniania przemocy, za-
miast do tagodzenia jej. Wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni, indywidu-
alnie i kolektywnie, za konsekwen-
cje, jakie bedzie ona miata dla przy-
sztych pokolen.

Francoise TULKENS
byta wiceprzewodniczqca Europejskie-
go Trybunatu Praw Czfowieka (ECTHR)

8 Tamze, str. 135.

19°A. Prins, Criminalité et répression. Essai de
science pénale, Paris/Bruxelles, Guillaumin et
Cie Editeurs/Librairie européenne C. Mucquart,
1886, str. 15.
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EUCFR Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

GACCJS Wytyczne ONZ dotyczgce postepowania w sprawach
karnych z udziatem dzieci

GC N°5 Komentarz Ogoélny nr 5 CRC: Ogélne srodki wdrazania
Konwencji o prawach dziecka

GC N°10 Komentarz Ogélny nr 10 CRC: Prawa dzieci w wymiarze
sprawiedliwosci wobec nieletnich

o Komentarz Ogolny nr 12 CRC: Prawo dziecka do bycia

GCN°12

wystuchanym
° Komentarz Ogolny nr 14 CRC: Prawo dziecka do wziecia

GC N°14 A ; : :
pod uwage najlepiej pojetego interesu dziecka jako
najwazniejszej przestanki

GPJD Wytyczne ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
nieletnich (Wytyczne z Rijadu lub Wskazania Rijadzkie)

HRC Rada Praw Cztowieka

IAYFJM Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych
i Nieletnich

ICCPR Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

MACR Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej

MLMR Projekt ,Méj prawnik, moje prawa”

NGO Organizacja pozarzadowa

OP3 UNCRC Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie procedury komunikagji

PGALA Zasady i wytyczne ONZ dotyczgce dostepu do pomocy
prawnej w sprawach karnych

RAJ) Wzorcowe reguty minimum NZ dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich (Reguty pekinskie).

RPJDL Zasady ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych
wolnosci lub reguty hawanskie

SLDC Osrodek Pomocy Spoteczno-Prawnej'

W przypadku tego projektu uzywamy definicji Osrodka Pomocy Spoteczno-Prawnej opracowanej
przez Defense for Children International (DCI): zob. Zatgcznik oraz https://defenceforchildren.org/
socio-legal-defence-centres/.
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SPT Podkomisja ONZ ds. Zapobiegania Torturom

TS Karta techniczna

TEU Traktat o Unii Europejskiej

TFEU Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

UDHR Uniwersalna Deklaracja Praw Cztowieka

ONZ Organizacja Narodéw Zjednoczonych

UNCRC Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
UPR Powszechny Przeglad Okresowy

Oznaczenia uzyte w Podreczniku

Karta techniczna

Cytat

Odwotania

Wazne

=B
’ Specyfika postepowan dotyczqcych dzieci
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W niniejszej Instrukcji znajdujg sie odniesienia do:
( N
PRAWA WIAZACEGO
wigzace zasady prawa sg zawarte w instrumentach miedzynarodowych i re-
gionalnych, ktére sa prawnie wigzace lub ktére ustanawiajg zobowigzania w
prawie krajowym panstw cztonkowskich UE. Zasady te wynikajg zazwyczaj z
procesu negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Rady Europy lub Unii Europejskiej w celu opracowania ze-
stawu powszechnie uznawanych norm.

PRAWA MIEKKIEGO

Zasady prawa miekkiego zawarte sg w instrumentach miedzynarodowych
i regionalnych, ktére nie sg prawnie wigzace lub nie stanowig zadnego zo-
bowigzania w prawie krajowym panstw cztonkowskich UE. Niemniej jednak
te zasady i wytyczne zawierajg interpretacyjne wskazéwki dla panstw czton-
kowskich.

ORZECZNICTWA

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ECtHR) i Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU) maja wptyw na poziomie krajowym dla
panstw cztonkowskich UE. Decyzje ECtHR s3 wigzace i powinny przynajmniej
stanowi¢ wskazdwke dla kazdego paristwa cztonkowskiego UE.

POSTEPOWANIA W SPRAWACH DZIECI

Zestaw dyrektyw UE dotyczacych prawa do rzetelnego procesu sgdowego
odnosi sie do ,postepowania karnego”. Niemniej jednak w celu utatwienia
lektury tej Instrukgji, stosujemy termin ,postepowanie w sprawach dzieci”
na okreslenie wszystkich postepowan, w ktérych moze by¢ zaangazowane
dziecko bedace w konflikcie z prawem, bez wzgledu na ustawodawstwo
panstw cztonkowskich UE.

POZBAWIENIA WOLNOSCI'

Na potrzeby niniejszej Instrukcji bedziemy uzywac terminu ,pozbawienie
wolnosci”, a nie ,zatrzymanie”, aby obja¢ zaktady zamkniete, ktére nie-
koniecznie sg wigzieniami lub w ktérych dzieci sg wiezione. Miejscem, w
ktérym dziecko moze by¢ pozbawione wolnosci, jest wedtug niniejszej In-
strukcji kazdy publiczny lub prywatny zaktad karny, poprawczy, edukacyjny,
opiekunczy, spoteczny, terapeutyczny, medyczny lub administracyjny, kt6-

rego dziecko nie moze opusci¢ w dowolnym momencie.
J

" Definicja ta zostata zaczerpnieta z praktycznego przewodnika Monitoring places where children are
deprived of liberty (Monitorowanie miejsc, w ktdrych dzieci sq pozbawione wolnosci) (s. 14), opraco-
wanego przez belgijskq organizacje DCI w ramach finansowanego przez UE projektu Prawa dzieci
za kratami i dostepnego pod adresem: https.//defenceforchildren.org/wp-content/uploads/2016/02/

DCl-Practical-GuideEN.pdf.(T)
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ka w dzisiejszych czasach (dzieci, ktére majq kontakt z systemem

sprawiedliwosci w wyniku podejrzenia lub oskarzenia o popetnie-

nie przestepstwa). Polityka i praktyka w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci wobec nieletnich nalezq do obszaréw najczesciej krytykowa-
nych przez Komitet Praw Dziecka, ktdry jest organem odpowiedzialnym za
monitorowanie wdrazania Konwencji Naroddéw Zjednoczonych o prawach
dziecka. Komitet odnidst sie do probleméw w tej dziedzinie w zwigzku z
okoto dwoma trzecimi sprawozdan krajowych, ktére do tej pory poddat
przeglgdowi. Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich nie jest jednak uwa-
zany za priorytet w wielu krajach, a jego realia czesto sq ukrywane lub

"

ignorowane”.

Q .Na catym swiecie rosng obawy przed naruszeniem praw dziec-

W 1998 roku Nigel Cantwell, wspétzatozyciel ruchu Defence for Children
International (DCl), wydat w czasopismie Centrum Badan UNICEF Innocenti
Digest publikacje poswiecona gtéwnym problemom dotyczacym wymiaru
sprawiedliwosciwobec nieletnich. Dwadziescia lat p6Zzniej pomimo zalecen
Komitetu Praw Dziecka dziatajgcego przy ONZ (Komitet CRC) w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich zbyt wiele dzieci podejrzanych
lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa nadal pada ofiarg tamania
ich podstawowych praw cztowieka.

Konwencja ONZ o prawach dziecka (UNCRC) definiuje system wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich w art. 40 ust. 3 i 4 jako system wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry powinien by¢ w szczeg6lnosci stosowany wobec
dzieci podejrzanych, oskarzonych badz uznanych za winne pogwatcenia
prawa karnego, w sposéb wtasciwy dla ich dobra, a takze proporcjonalny
zaréwno w stosunku do okolicznosci, jak i do popetnionego wykroczenia.
Ponadtozgodniezart.37 aresztowanie, uwiezienie dzieckalub pozbawienie
wolnosci moga zostac zastosowane jedynie jako Srodek ostateczny.

Inne miedzynarodowe i regionalne instrumenty i normy dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich? sg zgodne z UNCRC i
potwierdzajg przede wszystkim cel edukacyjny systemu, co oznacza, ze
system wymiaru sprawiedliwosci nie powinien by¢ w zadnym wypadku
$cisle rozumiany jako mechanizm naktadania sankgcji karnych. Niestety w
praktyce tak nie jest.

W kontekscie tej Instrukgji definicja ,,systemu wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich lub postepowan w sprawach nieletnich” wymaga
obszernej interpretacji, aby uwzgledni¢ zaréwno postepowanie

1 Zob. https.//www.unicef-irc.org/publications/pdf/digest3e.pdf.

2 Wykaz niektdrych gtdwnych norm dotyczqcych wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci: Reguty
pekiriskie, Wskazania rijadzkie, Reguty hawariskie, Wytyczne CoE w sprawie CF| oraz zestaw dyrektyw
UE dotyczqcych praw do rzetelnego procesu sqdowego (tj. dyrektywy 2010/64/UE, 2012/13/UE,
2013/48/UE, 2016/800/UE i 2016/1919/UE). Instrumenty te zostang bardziej szczegétowo oméwione
w niniejszej Instrukcji.
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uznawane za opieke spoteczng lub edukacje, ale takze postepowanie
konczace sie pozbawieniem dziecka wolnosci. Pod zadnym pozorem
panstwa cztonkowskie UE nie powinny rezygnowa¢ z zabezpieczen
gwarantowanych dzieciom znajdujgcym sie w konflikcie z prawem za
pomocg instrumentéw miedzynarodowych i regionalnych, poniewaz nie
uznaja one postepowania w sprawie nieletnich za ,postepowanie karne”.

Dla kogo jest ta Instrukcja?

Niniejsza Instrukcja ma na celu dostarczy¢ panstwom cztonkowskim UE
wskazoéwek w zapewnieniu, ze ich prawa krajowe i praktyki sg zgodne z
odpowiednimi dyrektywami UE3, a takze z powigzanymi standardami i
zasadami miedzynarodowymi.

Niniejsza Instrukcja zostata zaprojektowana do wuzytku przez
rawodawcéw, decydentdw oraz osoby praktykujace ﬁrawo na poziomach
rajowym, regionalnym czy lokalnym, pracujacych nad wdrozeniem
dyrektyw UE oraz powigzanych instrumentéw w swoich krajowych
systemach wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci.

Informacje zgromadzone w niniejszej Instrukcji bedg réwniez uzyteczne
dla organizacji spotecznych oraz innych organizacji propagujacych
wiasciwe wdrazanie owych dyrektyw.

Niniejsza Instrukcja ma zasieg europejski. W zwigzku z tym konieczne
moga by¢ pewne zmiany w celu dostosowania jej do ré6znych kontekstow
lub specyfiki krajowej (np. Irlandia oraz Wielka Brytania zrezygnowaty z
wiekszosci dyrektyw UE dotyczacych praw do sprawiedliwego procesu
sgdowego).

Cele Instrukcji

Celem nadrzednym niniejszej Instrukcji jest zapewnienie prawodawcom i
decydentom w panstwach cztonkowskich UE wskazéwek w transponowaniu,
wdrazaniu oraz konkretnym zastosowaniu praw procesowych dzieci w
konflikcie z prawem, zgodnie z zestawem dyrektyw UE dot. prawa do
sprawiedliwego procesu sadowego*, z poswieceniem szczegdlnej uwagi
prawu dziecka do pomocy prawnika.

Prawnik pracujacy z dzie¢mi musi by¢ doradca dziecka, ktéry pomoze
mu w postepowaniu przed sgdem w celu zapewnienia poszanowania i
ochrony jego praw procesowych.

Ponadto nasze badania pokazuja, ze:

3 W szczegdlnosci dotyczy to dyrektyw 2010/64/EU, 2012/13/EU, 2013/48/EU, (UE) 2016/800, (UE)
2016/343 oraz (UE) 2016/1919 (« dyrektywy UE dotyczqce praw do sprawiedliwego procesu»).

4 Wiecej informacji dotyczqcych owych dyrektyw podano w karcie technicznej (TS 1).
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- Dzieci w konflikcie z prawem nie zawsze sg reprezentowane przez
prawnika i nie zawsze korzystajg z jego pomocy;

- Nawet gdy dzieci korzystajg z pomocy prawnika, ten niekoniecznie
specjalizuje sie w reprezentowaniu dzieci;

- Nawet jesli dzieci sg wspierane przez wyspecjalizowanego prawnika,
nie zawsze s3 one reprezentowane na wszystkich etapach
postepowania w sprawach nieletnich;

- W niektérych panstwach cztonkowskich UE dzieci moga zrzec sie
prawa do pomocy prawnika.

Konkretne zatozenia:

© Poprawa zrozumienia oraz poziomu wiedzy dotyczgcych zobowig-
zan panstw cztonkowskich UE na podstawie dyrektyw:

- 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnymS5;

- 2012/13/EU z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnyms;

- 2013/48/EU z dnia 22 pazdziernika 2013 r. dot. prawa do dostepu
do adwokata w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach
zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa do
poinformowania 0s6b trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z
osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi podczas pozbawienia
wolnosci7;

- (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku dot. proceduralnych
zabezpieczen dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniach karnychs;

- (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 dot. pomocy prawnej
osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniach karnych, oraz
osobom poszukiwanym europejskim nakazem aresztowanias;

- 2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia

° Tekst jest dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):L:2010

:280:0001:0007:en:PDF.

¢ Tekst jest dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012

:142:0001:0010:en:PDF.

7 Tekst jest dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013

:294:0001:0012:En:PDF.

8 Tekst jest dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
20716L0800&from=FR.

9 Tekst jest dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
2016L1919&from=EN.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:En:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:En:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&amp;amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&amp;amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&amp;amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&amp;amp;from=EN
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niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym 10;

© Utatwienie transpozycji, wdrozenia i zastosowania powyzszych dyrek-
tyw UE, zgodnie ze standardami i zasadami miedzynarodowymi i regio-
nalnymi w obszarze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich;

© Zapewnienie ogdlnych wytycznych w zwigzku z wyzwaniami towa-
rzyszacymi wdrozeniu owych dyrektyw UE;

© Wezwanie do dziatania w celu wzmocnienia poszanowania praw
dziecka w UE poprzez zaczerpnigcie inspiracji z najlepszych praktyk ist-
niejgcych juz w niektérych panstwach cztonkowskich UE.

Jak korzystac z tej Instrukcji?

Niniejsza Instrukcja sktada sie z poradnika, ktéremu towarzysza karty
techniczne.

Poradnik zostat podzielony na cztery czesci:

Czes$¢ A skupia sie na kluczow?/ch pojeciach zwigzanych z zakresem
niniejszej Instrukcji, aby dac¢ czytelnikowi ogélny obraz kontekstu:

- Kim jest dziecko?

- Jakie dziecko jest w sprzecznosci z prawem?

- Jaki jest minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej?

- Cg)ym jest system sprawiedliwosci dzieci dostosowany do intereséw dzie-
Ci?

Cze$¢ B oferuje przeglad miedzynarodowych oraz regionalnych ram
prawnych (prawo wigzgce, prawo miekkie i orzecznictwo) w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, ze szczegbélnym naciskiem na
prawa procesowe dzieci w konflikcie z prawem. Ta cze$¢ wyjasnia réwniez,
jakie obowigzki miedzynarodowe i regionalne spoczywaja na panstwach
cztonkowskich UE w zwigzku z prawami dzieci, oraz jakiego rodzaju organy
kontroli egzekwuja i monitorujg realizacje owych zobowigzan.

Czes¢ C zapewnia wytyczne majgce na celu ws;;arcie wihasciwej realizacji
zobowigzan Panstw cztonkowskich UE okreslonych w Czesci B. Nakresla ona
gtéwne wnioski ptynace z raportéw kral!owych odzwierciedlajgcych badania
terenowe w ramach projektu MLMR, wigczajac w to inspirujace praktyki, jak
réwniez bariery ograniczajgce poszanowanie praw dziecka w UE. Wytyczne
zawierajg réwniez rekomendacje dotyczgce krokéw, jakie moga zostac
podjete w celu poprawy transpozycji odpowiednich dyrektyw UE zgodnie
ze zobowigzaniami okreslonymi w instrumentach miedzynarodowych i

19 Dyrektywa (UE) 2016/343 dot. domniemania niewinnosci nie stanowita czesci krajowych badan
przeprowadzonych w ramach projektu MLMR. Zostanie ona jednak wymieniona ponizej, przede
wszystkim w czesci ,Inne istotne prawa dzieci w konflikcie z prawem”, zob. TS 4.
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regionalnych.

Czes$¢ D odsyta do strony internetowe] projektu MLMR w celu uzyskania
dalszych informacji i materiatow.

Karty techniczne zatgczone do poradnika oferujg czytelnikowi wiecej
informacji technicznych dotyczacych ram prawnych obowigzujacych w
kontekscie niniejszej Instrukcg)i, z konkretnymi i szczegdtowymi wytycznymi
dotyczacymi dyrektyw UE bedacych gtdwnym przedmiotem niniejszej
Instrukcji, ich transpozycji oraz organow kontrolujgcych realizacje
zobowigzan panstw cztonkowskich UE zwiqzarglch z owymi dyrektywami,
jak rowniez z innymi standardami miedzynarodowymi i regionalnymi dot.
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.

- TS 1i 4 zawierajg szczegbtowy przeglad obowigzujacych miedzynaro-
dowych i regionalnych instrumentéw prawnych i norm, ktére gwaran-
tujg dzieciom w konflikcie z prawem ich prawa procesowe w postepo-
waniu przed sgdem dla nieletnich.

- TS 2 podsumowuje zobowigzania panstw cztonkowskich UE dotyczace
transpozycji w zwigzku z dyrektywami UE.

- TS 3 zapewnia panstwom cztonkowskim UE szczeg6towe i praktyczne
wytyczne w kwestii dyrektyw dotyczacych praw do sprawiedliwego pro-
cesu: 2010/64/EU; 2012/13/EU; 2013/48/EU; (UE) 2016/800 oraz (UE)
2016/1919.

- TS 5 wymienia organy kontrolujace odpowiedzialne za kontrole i mo-
nitorowanie realizacji zobowigzan panstw cztonkowskich UE wynikaja-
cych z miedzynarodowych i regionalnych instrumentéw prawnych.

- TS 6 analizuje zastosowanie zakresu dyrektywy UE (EU) 2016/800 oraz,
w konsekwencji, wszystkich dyrektyw UE dot. praw do sprawiedliwego
procesu.

- TS 7 zapewnia liste kontrolng utatwiajgcg zastosowanie artykutu 6 dy-
rektywy (EU) 2016/800.

- TS 8 zapewnia liste kontrolng utatwiajgca zastosowanie artykutu 7 dy-
rektywy (EU) 2016/800.

Zaleca sie, aby karty techniczne byly uzywane razem z poradnikiem do
niniejszej Instrukgji.

Na koniec, Zatacznik dotgczony do Instrukcji zawiera informacje dotyczace
tego, czym sg Osrodki Pomocy Spoteczno-Prawnej oraz jak ustanowic takie
struktury na poziomie krajowym badz lokalnym w paristwach cztonkowskich
UE.
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Ta cze$¢ Instrukcji v(\gyjaénia kluczowe pojecia istotne dla jej zakresu. Pojecia
te sg oparte na miedzynarodowych standardach iinstrumentach dot. praw
dzieci. Dyrektywy UE dot. praw do sprawiedliwego procesu, ktére panstwa
cztonkowskie UE muszg transponowac i wdrozy¢ na poziomie krajowym
powinny by¢ interpretowane zgodnie z ponizszymi standardami.

1. Kim jest dziecko?

.Dziecko"” oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu (18)
lat, chyba Zze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono
wczesniej petnoletnos¢. (UNCRC, art. 1 i Dyrektywa (UE) 2016/800, art.
3.11)

.Jezeli nie ma pewnosci, czy osoba ukoriczyta 18 lat, domniemywa
Q sie, ze osoba ta jest dzieckiem”. (Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut

3, ostatni akapit)
18 lat to ,wiek petnoletnosci”, prog dorostosci. Jest to moment, w ktérym dzieci
przejmujg kontrole prawng nad swojg osobg, dziataniami i decyzjami2, i tym
samym kontrola nad nimi i obowigzki prawne ich rodzicéw lub opiekunéw
prawnych dobiega konca. Wiek petnoletnosci niekoniecznie odpowiada
psychicznej lub fizycznej dojrzatosci danej osoby i nie nalezy go myli¢ z
minimalnym wiekiem odpowiedzialnosci karnej (MACR) (zob. ponizejs. 25).

Na potrzeby tej Instrukc{i bedziemy uzywac terminu ,dziecko”, a nie ,nieletni”,
~miody cztowiek”, ,matoletni”, nawet jesli mtoda osoba w wieku 15 lub 17 lat
niekoniecznie postrzega siebie jako ,dziecko”.

Niniejszy Przewodnik ma zastosowanie réwniez do mtodych oséb dorostych,
majgcych wiecej niz 18 lat, podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach w
sprawie nieletnich, w przypadku ktérych:

- Mioda osoba dorosta jest podejrzana lub oskarzona o przestepstwo popet-
nione, gdy byta dzieckiem;

- Mioda osoba dorosta byta objeta postepowaniem przed sagdem dla nielet-
nich, gdy byta dzieckiem.

" UNCRC definiuje ,dziecko” jako istote ludzkq w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba Ze
ustawodawstwo danego kraju obnizy wiek prawny, w jakim uzyskuje sie petnoletnosc. (UNCRC, art.
1). ,Na potrzeby niniejszej Dyrektywy obowigzywac bedq ponizsze definicje: ,dziecko” oznacza istote
ludzkq ponizej osiemnastu lat"(Dyrektywa (UE) 2016/800, art. 3.1). Komitet Praw Dziecka, organ
monitorujgcy UNCRC, zacheca paristwa do zmiany wieku, w ktérym uzyskuje sie petnoletnosc, jezeli
zostat okreslony na wiek ponizej 18 lat oraz do podniesienia poziomu ochrony wszystkich dzieci
ponizej 18 roku zycia (Komitet CRC, Komentarz Ogélny nr 10, Prawa dzieci w systemie wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, CRC/C/GC/10, 25 kwietnia 2007 r., & 38). Zob. https:.//www.unicef.org/
crc/files/Guiding_Principles.pdy).

2 Mogq istnie¢ rézne rodzaje wymagar dotyczqcych wieku prawnego obok pojecia petnoletnosci,
na przyktad wiek, w ktérym dzieci mogq brac slub, gtosowac i wspdtpracowac z systemem wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych lub uzyskac dostep do mechanizmdéw wnoszenia skarg.
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2. Kim jest dziecko w konflikcie zprawem?

,Dziecko w konflikcie z prawem” oznacza osobe, ktéra osiggneta wiek
odpowiedzialnosci karnej, ale nie osiggneta petnoletnosci (ponizej 18
lat), ktéra jest podejrzana lub oskarzona o popetnienie przestepstwa na
podstawie krajowego prawa karnego, ktéremu podlega. (CRC/C/GC/10,
s.3, Wprowadzenie, 81)

Wiek, ktéry nalezy wzigé¢ pod uwage w celu ustalenia, czy dziecko jest
w konflikcie z prawem, to maksymalnie wiek w momencie popetnienia
przestepstwa.

Dziecko bedace w konflikcie z prawem, ktéremu zarzuca sie popetnienie
przestepstwa, uczestniczy w postepowaniu przed sgdem dla nieletnich.
W wielu krajach postepowania te, skutkujgce sankcjami i innymi
LSrodkami”, nie sg klasyfikowane jako postepowania ,karne” w swietle
prawa krajowego, lecz majg charakter postepowania karnego, zgodnie
z niezaleznym rozumieniem okreslenia ,karny” przyjetym przez organy
miedzynarodowe i regionalne. Zostanie to doktadniej omoéwione ponizej
za pomocg konkretnych przyktadéw krajowych. Nalezy podkresli¢, ze to
samo rozumowanie zostato przyjete w niniejszej Instrukgji.


https://www.unicef.org/crc/files/Guiding_Principles.pdf
https://www.unicef.org/crc/files/Guiding_Principles.pdf
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3. Jaki jest minimalny wiek
odpowiedzialnosci karnej?

Wiek odpowiedzialnosci karnej to wiek, ktory dana osoba osiggneta w chwi-
li, w ktorej domniemywa sie, ze jest zdolna do naruszenia prawa karnego, a
tym samym podlega osgdowi wydanemu przez sad karny lub inny wtasciwy
organ.

Zwykle wiek odpowiedzialnosci karnej nie pokrywa sie z wiekiem petnolet-
nosci, w zwigzku z czym tych dwoch pojec nie mozna mylic.

a. Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej

W ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka zacheca
sie panstwa-strony do ustanowienia minimalnej granicy wieku, ponizej
ktérej dzieci bedg posiadaty domniemanie niezdolnosci do naruszenia
prawa karnego. (UNCRC, art. 40.3 (a))

Nieistniejg zadne miedzynarodowe normy ustanowione prawem twardym
okreslajgce, czym powinien by¢ MACR. Z tego powodu istniejg duze
rozbieznos$ci w zakresie MACR w panstwach bedacych stronami UNCRC4,
w tym w UE. Taka réznorodnos$¢ wynika z réznych krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (zob. ponizej, s.30 (7).

Wytyczne s jednak zapewniane przez instrumenty prawa miekkiego, takie
jak Wzorcowe reguty minimum NZ dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich (,Reguty pekinskie”), ktére zalecaja, aby wszelkie
MACR nie byly ustalane na zbyt niskim poziomie, majac na uwadze fakty
dojrzatosci emocjonalnej, umystowej i intelektualnej (reguta 4).

Ponadto Komitet CRC uwaza, ze MACR w wieku ponizej 12 lat nie jest
akceptowany w skali migdzynarodowej. (CRC/C/GC/10, §32)

W niektérych krajach dopuszcza sie wyjgtki od MACR. Pozwalajg one na
stosowanie nizszego MACR w przypadkach, w ktorych dziecko na przyktad
jest oskarzone o popetnienie powaznego przestepstwa lub gdy dziecko
uwaza sie za wystarczajgco dojrzate, aby mogto zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci karnej (CRC/C/GC/10, 834). Zdaniem Komitetu CRC
wyjatki te nie powinny by¢ dozwolone: panstwa bedace stronami UNCRC

# Zob. UNCRC, art. 40.3; Komitet CRC, Komentarz Ogélny nr 10, Prawa dzieci w wymiarze
sprawiedliwosci wobec nieletnich, (CRC/C/GC/10, 25 kwietnia 2007 1.), s. 11, 831-35; Reguty pekiriskie,
Reguta 4.

4 CRC/C/GC/10, 830: ,Wiek ten waha sie od bardzo niskiego poziomu 7 lub 8 lat do godnego

pochwaty wysokiego poziomu 14 lub 16 lat. Znaczna liczba paristw-stron Konwencji stosuje dwie
granice minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej”.
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muszg ustali¢ MACR, ktéry nie pozwala na stosowanie nizszego wieku.
(CRC/C/GC/10, 834)

MACR sze$ciu krajéow partnerskich zaangazowanych w projekt ,Mdj
prawnik, moje prawa":

MACR BRGEN 12 lat** 12 14 14 17 lat***
granicy
wieku*

* Belgia nie okreslita wyraZnie wieku, ponizej ktérego dzieci nie podlegajq
odpowiedzialnosci na gruncie prawa karnego. W zwigzku z tym nie ma minimalnego
wieku, ponizej ktérego dziecko nie moze by¢ przedmiotem srodka natozone przez sqd
dla nieletnich (zazwyczaj 12 lat). Niemniej jednak niektdre rodzaje srodkéw nie mogq
zostac wprowadzone ponizej pewnego wieku (zazwyczaj 14 lat).

** Dzieci w wieku 10 lat moggq by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej za powazne
przestepstwa.

**+*+ W przypadku niektdrych konkretnych przestepstw dzieci mogq byc sqdzone od 15
roku zycia. Co wiecej, srodki poprawcze mogg zostac natozone na dzieci, ktére popetnity
czyn zabroniony miedzy 13 a 17 rokiem Zzycia.

b. Ponizej minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej

Odnoszac sie do dzieci w konflikcie z prawem ponizej MACR, Komitet CRC
wydaje autorytatywne opinie w uwadze ogolnej nr 10.

Uwaza sie, ze dzieci ponizej MACR nie sg zdolne do naruszenia prawa i
powinny by¢ strong wytgcznie w postepowaniu o zastosowanie srodkow
poprawczych, ochronnych, opiekuhczych lub wychowawczych. (CRC/C/
GC/10, §31.1)

Oznacza to, iz w przypadku uznania, ze dziecko w wieku ponizej MACR
naruszyto prawo karne, lub w przypadku oskarzenia dziecka o popetnienie
przestepstwa dziecko to nie moze brac¢ udziatu w postepowaniu karnym.
(CRC/C/GC/10, §33)

> Kompletny wykaz i wiecej szczegotdw dotyczqcych MACR w catej Europie mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej Miedzynarodowej Sieci na rzecz Praw Dziecka (CRIN) pod adresem: https.//www.crin.
org/en/home/ages/europe.


https://www.crin.org/en/home/ages/europe
https://www.crin.org/en/home/ages/europe
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¢. Powyzej minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej

Dzieci powyzej MACR w momencie popetnienia przestepstwa, ale mtodsze
niz 18 lat, moga by¢ formalnie oskarzone i mogg podlega¢ procedurom
karnym. (CRC/C/GC/10, §31)

Oznacza to, ze domniemywa sie, iz majg one zdolno$¢ naruszania prawa
karnego i w zwigzku z tym sg odpowiedzialne za swoje dziatania.

Przy podejmowaniu decyzji co do odpowiedzialnosci karnej konkretnego
dziecka nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego wiek, ale takze jego
dojrzato$¢ rozwojowg lub stopien jego indywidualnego rozeznania i
zrozumienia. (Reguty pekinskie, komentarz do reguty 4)

W zwigzku z tym dziecko powyzej MACR, ktére popetni przestepstwo, nie
moze zostac pociagniete do odpowiedzialnosci karnej, jesli sedzia uznatby
jego niedojrzato$¢ rozwojowa.

Dziecko powyzej MACR moze podlega¢ postepowaniu, ktdére moze
przybra¢ forme modelu poprawczego, ochronnego, wychowawczego
lub karnego, w zaleznosci od systemu krajowego. Procedury te, wraz z
ostatecznym wynikiem, musza jednak by¢ w petni zgodne z zasadami
systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich zgodnie z opinig
Komitetu CRC. (CRC/C/GC/10, §31.2)

d. Mfode osoby doroste powyzej 18 lat

Po ukonczeniu 18 lat dziecko staje sie mtodg osobg dorostg i moze
uczestniczy¢ w postepowaniach karnych jako osoba dorosta.

Niemniej jednak zdaniem Komitetu CRC miode osoby doroste, ktére
popetnity przestepstwo w dziecifnstwie (ponizej 18 roku zycia) lub ktére
byly dzie¢mi, gdy zostaty objete postepowaniem karnym, majg prawo
do bycia sadzonym w ramach wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.
(CRC/C/GC/10, §37)

Ani limit wiekowy, ani granica wiekowa nie sg wymienione w UNCRC lub w
uwadze ogdlnej Komitetu CRC nr 10 w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich, aby ograniczy¢ podstawowe prawo mtodych oséb dorostych,
ktére popetnity przestepstwo w jednej z wyzej wymienionych sytuacji, do
korzystania z wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.

KLUCZOWE POJECIA

Komitet CRC, GC nr 10, § 37:

,Komitet pragnie przypomniec parnstwom-stronom, ze uznaty prawo kazdego
dziecka podejrzewanego lub oskarzonego o naruszenie prawa karnego, lub
uznanego winnym naruszenia prawa karnego do bycia traktowanym zgodnie
Z postanowieniami artykutu 40 UNCRC. Oznacza to, ze kazda osoba w wieku
ponizej 18 lat w czasie domniemanego popetiania przestepstwa musi byc
traktowania zgodnie z zasadami wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich”.

- J

W zwigzku z tym niniejsza Instrukcja ma réwniez zastosowanie do tej
kategorii osébe.

Ponadto Komitet CRC z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie stosowania
zasad wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich w stosunku do mtodych
0séb dorostych, ktére popetnity przestepstwo, gdy miaty 18 lat lub wiecej,
€o ma miejsce w niektérych krajach:

Komitet CRC, GC nr 10, § 38:

,Komitet z zadowoleniem zauwaza, Ze niektdre paristwa-strony pozwalajq
na stosowanie zasad i przepisow wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich w
stosunku do oséb w wieku 18 lat i starszych, zazwyczaj do 21 lat, albo w ra-
mach zasady o0gdinej, albo w drodze wyjqtku”.

¢ Wiecej informacji na ten temat mozna znaleZ¢ w rozdziale poswieconym ,Dzieciom, ktdre
osiggnety petnoletnosc przed postepowaniem lub w jego trakcie” (Children who reach majority
before or during the start of the proceedings) s. 42.
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4. Czym jest system wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich? | jakie
sq jego gtowne zasady?

Kazde panstwo cztonkowskie UE jest odpowiedzialne za ustanowienie i
wdrozenie wiasnego krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich.

UNCRC, art. 40.3:

,Paristwa-strony bedq sprzyjaty tworzeniu praw, procedur organow oraz
instytucji odnoszqcych sie specjalnie do dzieci podejrzanych, oskarzonych
bgdz uznawanych winnymi pogwatcenia prawa karnego.

Panstwa cztonkowskie UE stosujg rézne rodzaje postepowan, ktore bazujg
na réznych modelach w zaleznosci od celu wspomnianych postepowan
(np. postepowanie karne, srodki naprawcze, wychowawcze, opiekuncze
lub pomoc spoteczna itp.). Zazwyczaj modele te sg tgczone lub mieszane.

Niemniej jednak niezaleznie od tych réznic kazdy kraj jest zobowigzany
wymogami UNCRC do ustanowienia przyjaznego dzieciom systemu
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.

System jest uwazany za przyjazny dziecku, jezeli przestrzega zasad
i standardéw ustanowionych na poziomie miedzynarodowym i
regionalnym. Wszystkie te zasady zostaty najpierw zidentyfikowane przez
ONZ, opracowane przez Rade Europy (CoE), a nastepnie wigczone do
prawa UE. Zasady te zostaly wymienione i opisane ponize;.

a. Zasady ONZ: cztery gtowne zasady UNCRC i zasady
fundamentalne dla wymiaru sprawiedliwosci dla

nieletnich

UNCRC jest najszerzej ratyfikowang konwencjg na Swiecie i obejmuje petny
zakres miedzynarodowych praw cztowieka, w tym praw obywatelskich,
kulturowych, gospodarczych, politycznych i spotecznych, a takze aspekty
prawa humanitarnego’.

7 Aby ufatwic interpretacje i zrozumienie UNCRC, UNICEF opublikowat ,Podsumowanie praw
wynikajqcych z Konwencji o prawach dziecka” dostepne pod adresem: https://www.unicef.org/crc/
files/Rights_overview.pdf.

KLUCZOWE POJECIA

dla nieletnich panstwa-strony muszq systematycznie stosowac
zasady ogdlne zawarte w artykutach 2, 3, 6 oraz 12 UNCRC oraz
zasady fundamentalne dla wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
zapisane w artykutach 37 oraz 40", (CRC/C/GC/10, §5-14)

Q Wedtug Komitetu CRC ,W zarzqdzaniu wymiarem sprawiedliwosci

Wspomniane artykuty UNCRC zostaty wyodrebnione jako gtdwne zasady
przez Komitet CRC podczas jego pierwszej sesji w 1991 roku, kiedy
sformutowano wytyczne dotyczace sposobu, w jaki panstwa powinny
opracowywa¢ swoje sprawozdania dla Komitetu (CRC/G/5/1991,
813; CRC/C/58/1996, 8§25-47; CRC/GC/2003/5, §12) i stanowig ogblne
wymagania dla wszystkich praw dziecka, w tym tych dotyczgcych wymiaru

sprawiedliwosci dla nieletnich:

1) Zasada braku dyskryminacji (art. 2);
2) Zasada najlepiej pojetego interesu dziecka (art. 3);
3) Prawo do zycia, warunkow zycia i rozwoju (art. 6);

)
)
)
4) Prawo do bycia wystuchanym (art. 12).

Te gtéwne zasady powinny by¢ stosowane systematycznie wraz z zasadami
fundamentalnymi dla wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich zawartymi
w artykutach 37 i 40 UNCRC (zob. ponizej, s. 36 (1J), w tym system wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich musi by¢ przyjazny dzieciom, dostosowany
do potrzeb i praw dziecka objetego postepowaniem w sprawach nieletnich,
i skoncentrowany na tych potrzebach i prawach, a przez to rézny od
systemu wymiaru sprawiedliwosci dla oséb dorostych (patrz ponizej, Prawo
do dostosowanej procedury, s. 57 (). W szczeg6lnosci UNCRC zapewnia
zestaw podstawowych zasad, ktérych przestrzeganie zapewnia, aby dzieci
wchodzace w konflikt z prawem byly traktowane zgodnie z podstawowymi
prawami dziecka (cztowieka). Istniejg gwarancje, ktére s3 podstawowymi
prawami cztowieka (np. godnos¢ ludzka), a takze szczegblne gwarancje i prawa
procesowe dla dzieci przed postepowaniem sagdowym przeciwko nieletniemu,
w trakcie tego postepowania i po jego zakonczeniu, ktére sa kluczowe dla
zapewnienia przestrzegania prawa dziecka do sprawiedliwego procesu
(np. informacje dostosowane do wieku dziecka i jego poziomu zrozumienia
informaciji, rola rodzicow w postepowaniu, zasada resocjalizadji itp.).



https://www.unicef.org/crc/files/Rights_overview.pdf.
https://www.unicef.org/crc/files/Rights_overview.pdf.
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l. Zasada niedyskryminacji (UNCRC, art. 2)

Konwencja UNCRC ma zastosowanie wobec kazdego dziecka, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, ptci, jezyka,
religii, pogladow politycznych, statusu maja)tkowego, nl?e’mosprawngsa,
cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego
rodzicéw badz opiekuna prawnego. (UNCRC, art. 2)

Nie ma zadnych podstaw do niesprawiedliwego traktowania
akiegokolwiek dziecka. W zwigzku z tym wszystkie dziec], ktére weszty w
onflikt z prawem, muszg by¢ réwno traktowane i moga korzystac z praw

[%r())cesowych bez dyskryminacji. (Zob. réwniez Reguta pekirfiska 2 ust. 1

Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na przypadki dyskryminacji i réznice,
ktére 'mogg dotyczy¢ grup dzieci w trudnej sytuacji, takich jak dzieci
zy{qc.e na ulicy, dzieci nalezace do mniejszosci rasowej, etnicznej,
religijnej lub jezykowej, dzieci ludnosci rdzennej, dziewczynki, dzieci z
niepétnosprawnosciami oraz dzieci, ktére wchodzg w konflikt z prawem

wiecej niz raz (recydywisci). (CRC/C/GC/10, 86)

Il. Zasada najlepiej pojetego interesu dziecka (UNCRC,
art. 3)

Artykut 3 UNCRC stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci sprawg nadrzedng jest najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka,
Komentarz Ogélny nr 14 (CRC/C/GC/14) zawiera autorytatywne wskazowki
dotyczgce stosowania artykutu 3 UNCRC.

Panstwa cztonkowskie UE powinny zastanowi¢ sie, w jaki sposéb ich
decyzje wptyng na dzieci, w szczegélnosci ma to zastosowanie do

przepisow, polityki i budzetu. (CRC/GC/2003/5, §19, §27, §51 i 52)

4 N\
Komitet CRC, GC nr 5, 812, art. 3.1:

,Kazdy organ lub instytucja ustawodawcza, administracyjna i kazdy organ
lub instytucja wymiaru sprawiedlivosci ma obowigzek stosowania zasady
Jak najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka poprzez systematyczne
analizowanie wptywu lub potencjalnego wptywu ich decyzji lub dziatar na

prawa i interesy dziecka”.
g J

We wszystkich decyzjach podejmowanych w trakcie rozpatrywania sprawy
go_tyclchej dziecka sprawg nadrzedng powinno by¢ zapewnienie dobra
zieckas.

Komentarz Ogolny nr 10 Komitetu CRC zawiera autorytatywne wskazowki
dotyczgce stosowania artykutu 3 UNCRC w zarzadzaniu wymiarem

sprawiedliwosci dla nieletnich. (CRC/C/GC/10, §10)

& Istnieje réznica miedzy ,obiektywnym najlepszym interesem dziecka”, zwykle okreslanym przez
sedziego zajmujqcego sie sprawami nieletnich lub inny odpowiedni organ, a ,subiektywnym
najlepszym interesem dziecka”, o ktdry wnioskuje dziecko (wiecej konkretnych przyktadéw mozna
znalez¢ w praktycznym przewodniku dla prawnikéw reprezentujgcych dzieci: jak bronic dziecka w
konflikcie z prawem?).
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Komitet CRC, GC nr 10, § 10:

,Ochrona najlepiej pojetego interesu dziecka oznacza na przykiad, ze tradycyjne

cele wymiaru sprawiedlivosci w sprawach karnych, czyli represja i wymierzenie

kary, w przypadku przestepcow bedqgcych dziecmi muszq ustqpic migjsca celom
resogjalizacyjnym i sprawiedliwosci naprawczey”.

Panstwa cztonkowskie UE powinny wigczy¢ resocjalizacje do ich systemu
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, zamiast koncentrowania sie na
dziataniach odwetowych. Panstwa cztonkowskie UE, w ktérych system
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich pozostaje nadmiernie represyjny,
powinny w wiekszym stopniu skupi¢ sie na resocjalizacji. Nalezy dazy¢
do znalezienia alternatyw dla uwiezienia dziecka w celu poprawy reakgji
panstw na przestepczos¢ i przemoc nieletnich.

Ill. Prawo do zycia, warunkéw zycia i rozwoju (UNCRC,
art. 6)

Dzieci majg prawo do zycia i rozwoju. Rzady powinny zapewni¢ dzieciom
odpowiednie warunki zycia i zdrowego rozwoju. Wszystkie formy
pozbawienia wolnosci (w tym aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie
dziecka) majg bardzo negatywne konsekwencje dla harmonijnego rozwoju
dziecka i w znacznym stopniu utrudnia jego reintegracje w spoteczenstwie.
(CRC/C/GC/10, 811)

W zwigzku z tym pozbawienie wolnosci powinno by¢ stosowane jedynie
jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas. (UNCRC, art. 37 b)

IV. Prawo do bycia wystuchanym (UNCRC, art. 12)°

UNCRC wymaga, aby dziecko, ktére jest w stanie wyrazi¢ swoje poglady,
mogto to robi¢ swobodnie i aby jego poglady byty traktowane z nalezytg
waga, stosownie do wieku i dojrzatosci dziecka.

? Instrukcja dotyczqca ,Wspierania wdrazania artykutu 12 w systemie wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich” zostat opublikowany w ramach finansowanego przez UE projektu ,Twelve” i
Jest dostepna pod nastepujgcym adresem: http.//www.dei-belgique.be/IMG/pdf/dci_-_twelve_
handbook_eng_web.pdf.



http://www.dei-belgique.be/IMG/pdf/dci_-_twelve_handbook_eng_web.pdf.
http://www.dei-belgique.be/IMG/pdf/dci_-_twelve_handbook_eng_web.pdf.
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UNCRGC, art. 12.2:

W tym celu dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewnionq mozliwosc
wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sqdowym i administracyjnym
dotyczgcym dziecka, bezposrednio lub za posSrednictwem przedstawiciela
bgdz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa

wewnetrznego”.
\ J

Ta czes¢ artykutu 12 odnosi sie konkretnie do prawa dziecka, ktére weszto
w konflikt z prawem, do pomocy prawnej w przygotowaniu i przedstawieniu
swojej obrony.

Prawo do bycia wystuchanym oznacza réwniez, ze dziecko ma prawo do
skutecznego uczestnictwa w postepowaniu, ktére go dotyczy (UNCRC, art.
40, wyrazenia swoich pogladéw, wypowiedzenie sie na temat tego, co mysli,
oraz uwzglednienie jego opinii przez sad i wszystkie odpowiednie podmioty
uczestniczgce w postepowaniu.

Aby zagwarantowa¢ prawo do skutecznego uczestnictwa, postepowanie
powinno by¢ specjalnie dostosowane do dzieci. (UNCRC, art. 40.3)

Komentarz ogdlny nr 12 komitetu CRC zawiera wskazowki, w jaki sposéb
zagwarantowac¢ dziecku prawo do wyrazania wiasnych pogladéw w
postepowaniu dotyczacym dziecka. (CRC/C/GC/12, s. 13)

Réwnie wazne jest prawo dziecka do zachowania milczenia i prawo do
niewyrazania swoich pogladéw, jezeli uczestniczy ono w postepowaniu,
ktére go dotyczy. Aby to zapewni¢, rola prawnikéw pracujgcych z dzie¢mi ma
podstawowe znaczenie w doradzaniu dziecku, kiedy zachowanie milczenia lezy
w najlepszym interesie dziecka.

(Wiecej na ten temat mozna dowiedzie¢ sie z praktycznego przewodnika dla
prawnikéw dzieci) (1],
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Komitet CRC, GC nr 10, Brak dyskryminacji

,Paristwa-strony muszq podjqc wszystkie niezbedne Srodki, aby zapewnic dzieciom,
ktdre weszty konflikt z prawem, rowne traktowanie. Wiele dzieci, ktdre weszty w konflikt
Z prawem, jest takze ofiarami dyskryminacji, np. w zakresie dostepu do edukadji lub na
rynku pracy. Nalezy podjgc odnosne srodki w celu zapobiegania takiej dyskryminadji,
m.in. poprzez zapewnienie bylym przestepcom, bedgcym dziecmi, odpowiedniego
wsparcia i pomocy w ich wysitkach w reintegracji w spofeczeristwie, oraz nalezy prow-
adzi¢ kampanie publiczne podkresiajgce ich prawo do podjecia konstruktywnej roli w

spofeczeristwie.

~
Komitet CRC, GC nr

10, Prawo do zycia,
warunkow Zycia i
rozwoju

,Paristwa-strony powinny
kierowac sie i inspirowac
tym przyrodzonym prawem
kazdego dziecka w opracowy-
waniu skutecznych krajowych
programow i polityki zapo-
biegania przestepczosci nielet-

GLOWNE

- p
Komitet CRC, GC nr

10, Prawo do bycia
wystuchanym

,Prawo dziecka do swobod-
nego wyrazania wiasnych

nich. Artykut 37 (a) Konwendji ZASADY pogladdw we wszystkich
QRC mymz’nie za/{azuje /;ao/ UNCRC gprawach dolyczquch dz—r
smierci i kary dozywotniego fecka powinno by¢ w petni
wiezienia bez mozliwosci szanowane i realizowane
wczesniejszego zwolnienia. na kazdym etapie wymiaru
Pozbawienie wolnosci, w tym sprawiedliwosci dla nielet-
aresztowanie, zatrzymanie lub nich.
uwiezienie dziecka powinno - J
byc stosowane jedynie jako
srodek ostateczny i na moz-
liwie najkrotszy czas, tak aby
Zapewnic petne poszanowanie
prawa dziecka do rozwoju’”.
~N
Komitet CRC, GC nr 10, Najlepiej pojety interes dziecka
, We wszystkich decyzjach podejmowanych w kontekscie zarzqdzania wymiarem
sprawiedliwosci dla nieletnich ochrona najlepiej pojetego interesu dziecka oznacza na
przyktad, Ze tradycyjne cele wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, czyli repres-
Ja iwymierzenie kary, w przypadku przestepcow bedqcych dziecmi muszq ustqpic
migjsca celom resocjalizacyjnym i sprawiedliwosci naprawczej. Sprawq nadrzedng
powinno byc zabezpieczenie najlepiej pojetego interesu dziecka”.
J
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v. Podstawowe zasady ONZ dotyczgce wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich

- UNCRC

Jak wspomniano wyzej, artykuty 37 i 40 Konwencfi UNCRC poswiecone sg
konkretnie tematyce wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. Artykuty te
wymieniajg wazne prawa dzieci, ktére weszty w konflikt z prawem, takie jak
wykorzystywanie pozbawienia wolnosci jako Srodka ostatecznego, prawo
do oddzielenia dziecka od os6b dorostych, ktére zostaly pozbawione
wolnosci, prawo dostepu do adwokata i wszelkie inne prawa proceduralne
niezbedne do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy sadowej, ktére maja
réwniez zastosowanie do 0sob dorostych.

Oprocz srodkéw ochrony dostepnych osobom dorostym dzieci oskarzone
0 naruszenie prawa karnego lub uznane winnymi pogwatcenia prawa
karnego majg prawo do ,traktowania w sposob sprzyjajgcy poczuciu
godnosci i wartosci dziecka, ktére umacnia w nim poszanowanie
podstawowych praw i wolnosci innych oséb oraz uwzglednia wiek dziecka i
celowosc sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej
roli w spoteczeristwie”. (UNCRC, art. 40.1)

- Komitet CRC

W Komentarzu O%élnym nr 10 w sprawie Praw dziecka w sferze wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich Komitet CRC zapewnia autorytatywne wska-
z6wki na temat tego, jak nalezy wdraza¢ UNCRC (CRC/C/GC/10)

Wedtug Komitetu CRC kompleksowa polityka dotyczaca wymiaru sprawie-
dliwosci dla nieletnich musi by¢ dostosowana do potrzeb dziecka oraz musi
obejmowac nastepujgce elementy podstawowe (CRC/C/GC/10, 815 do §89):

© Zapobieganie przestepczosci nieletnich;

© Interwencje bez uciekania sie do postepowania sagdowego (postepowa-
nie zastepcze) oraz interwencje obejmujgce postepowanie sgdowe z
konkretnymi dostosowaniami proceduralnymi;

© Ustanowienie minimalnego wieku W.odPowie.dziaIn.oéci karnej oraz gor-
nej granicy wieku w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich;

© Gwarancje rzetelnego procesu sgdowego;

© Pozbawienie wolnosci, w tym aresztowanie tymczasowe i kara pozbawie-
nia wolnosci, moze zostac zastosowane jedynie jako srodek ostateczny i
na mozliwie najkrétszy odpowiedni czas.

- Regutly pekinskie

Aby system wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich mégt by¢ uznany
za przyjazny dzieciom, powinien on by¢ zgodny nie tylko z UNCRC, ale
takze z innymi podstawowymi standardami miedzynarodowymi, w tym
ze Wzorcowymi regutami minimum Naroddéw Zjednoczonych dotyczgcymi
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (,Reguty pekinskie”), ktére,
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nawet jesdli nie sg prawnie wigzace, stanowig minimalne warunki, ktére
zostaty przyjete na arenie miedzynarodowej w odniesieniu do traktowania
dzieci, ktére weszty w konflikt z prawem.

,Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich powinien mie¢ na uwadze dobro
nieletniego i zapewniac, ze kazda reakcja, z jakq spotyka sie nieletni przestep-
ca, bedzie odpowiednio uwzgledniac okolicznosci czynu i osobe sprawcy”.

- Wskazania rijadzkie

Wytyczne ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci nieletnich
(,Wskazania rijadzkie”) okreslajg praktyczne, pozytywne i proaktywne
odejscie do zapobiegania wzrostowi przestepczosci wsréd m’rodziezP/,
tore opiera sie na réznych (niewigzgcych) metodach majgcych na celu
zniechecenie nieletnich do przestepstw.

,Zapobieganie przestepczosci nieletnich stanowi istotnq czesc¢ zapobieg-
ania przestepczosci w spoteczenistwie. Mtody cztowiek moze rozwingc w
sobie antyprzestepcze postawy przez angazowanie sie w dziatania zgodne
Z prawem i uzyteczne spoftecznie oraz przez przyjmowanie wyrazajqcej hu-
manitaryzm postawy wobec spoteczeristwa i egzystencji ludzkiej”.

Krajowa polityka zapobiegania przestepczosci nieletnich powinna utatwiac
socjalizacje i integracje wszystkich dzieci, koncentrujgc sie na wspieraniu
rodzin w trudnej sytuacji, w szczegélnosci poprzez angazowanie dzieci
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Reguly hawanskie

Przyjazny dla dzieci wymiar sprawiedliwosci oferuje sankcje i Srodki
alternatywne dla pozbawienia nieletniego wolnosci w celu przestrzecﬁ<ania
zasady, zgodnie z ktérg uwiezienie nieletnie%o powinno by¢ Srodkiem
stosowanym jedynie w ostatecznosci, na mozliwie krétki okres i tylko w
wyjatkowych przypadkach w celu wspomagania reintegracji dziecka w
spoteczenstwie.

Ta wazna zasada zostata réwniez przewidziana w Regutach ONZ dot.
ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (,Reguty hawanskie"). Reguty te
majg okresli¢warunki minimum ochrony nieletnich pozbawionychwolnosci
we wszystkich formach, zgodne z prawami cztowieka i podstawowymi
wolnosciami. Majg one na celu przeciwdziatanie szkodliwym wptywom
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wszelkiego rodzaju pozbawienia nieletniego wolnosci i wspomaganie jego

Ponizsza grafika podsumowuje gtéwne cechy skutecznego i wiasciwego
reintegracji ze spoteczehstwem.

wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.
(ZLECIC POPRAWKE GRAFIKOWI)

Traktowanie w sposob sprzyjajacy
poczuciu godnosci i wartosci
dziecka. Traktowanie, ktére

uwzglednia wiek dziecka i jego

Reguty hawaniskie, ,Podstawowy punkt widzenia”:

JWymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich powinien zapewniac ochrone intere-

f . . PP . . . P potrzeby.
su i praw nieletnich oraz dbatosc o ich dobro fizyczne i psychiczne. Uwiezienie
nieletniego powinno byc srodkiem stosowanym jedynie w ostatecznosci”. I
Podstawowe zasady Traktowanie, ktére umacnia w

Zgodnie z art. 40.3 UNCRC panstwa-strony bedg dazyty do promowania e dobregowymiar | ———p | daiecku poszanowanie praw

przestepczosci — sprawiedliwosci dla cztowieka i wolnosci innych oséb.
Srodkédw postepowania z dzie¢mi w konflikcie z prawem bez uciekania
sie do postepowania sagdowego, pod warunkiem petnego poszanowania
praw cztowieka i gwarancji prawnych, zas Komentarz Ogélny nr 10 (CRC/C/
GC/10) zapewnia szereg uzytecznych wskazéwek dotyczacych tego, w
jaki sposéb stosowac tego typu $rodki z poszanowaniem praw dzieci w
konflikcie z prawem. (CRC/C/GC/10, §26-27)

Komitet CRC, GC nr 10, § 26:

W postepowaniu z dziecmi, ktore weszty w konflikt z prawem, panstwa-system
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich powinny stosowac odnosne srodki,
bez uciekania sie do postepowania sqgdowego jako integralnej czesci ich sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, oraz zapewnic dzieciom petne po-
szanowanie | ochrone praw cztowieka i gwarancji prawnych”.

Zwazywszy na fakt, ze wiekszo$¢ dzieci naruszajacych prawo popetnia
stosunkowo Izejsze przewinienia, korzystanie z réznych S$rodkéw
umozliwiajacych unikniecie postepowania karnego/angazujacego wymiar
sprawiedliwosci dla nieletnich i zamiast tego skierowanie sprawy do
innych stuzb/opieki spotecznej (tj. postepowanie zastepcze polegajgce
na zaniechaniu Scigania przestepstwa albo umorzeniu postepowania
karnego) powinno stanowi¢ ugruntowang praktyke, ktéra moze i powinna
by¢ stosowana w wiekszosci przypadkow. (CRC/C/GC/10, §24-25)

nieletnich nieletnich*

Szkolenie specjalistow
pracujacych z dzie¢mi

/ \ Traktowanie, ktore wspiera prawa
dziecka do edukacji, szkolenia zawo-

dowego, zatrudnienia, resocjalizacji i
reintegracji w spoteczefistwie

7N

Interwencje t?bejmujqce Interwencje bez
postepowanie sadowe: uciekania si¢ do
Gwarancje rzetelnego procesu postepowania
sadowego sadowego

DZIECI PODEJRZANE LUB /
OSKARZONE O POGWALCE-

NIE PRAWA KARNEGO

i

« Wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich nie dziata wstecz
(art. 40 ust. 2 lit. a) CRQ);

- Domniemanie niewinnosci (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt i)
CRC);

« Prawo do bycia wystuchanym (art. 12 CRC);

« Prawo do rownoprawnego uczestnictwa w postepowa-
niu (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt iv) CRC);

- Niezwtoczne bezposrednie poinformowanie dziecka o
stawianych mu zarzutach (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt i) CRC);
« Bezpfatna prawna i inna wtasciwa pomoc (art. 40 ust. 2
lit. b) pkt i) CRC);

 Obecnosé rodzicow lub opiekuna prawnego podczas
postepowania (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt ii) CRC);

- Rozpatrzenie sprawy bez zwtoki i w obecnosci rodzicow
(art. 40 ust. 2 lit. b) pkt iii) CRC);

» Wolnos¢ od samooskarzenia i niestosowanie przymusu
do przyznania si¢ do winy; 40 ust. 2 lit. b) pkt iii) CRC);

« Obecnosé i przestuchanie Swiadkéw (art. 40 ust. 2 lit. b)
pkt iv) CRC);

« Prawo do odwotania sig¢ od orzeczenia do niezawistej i
bezstronnej wiadzy lub organu sadowego (art. 40 ust. 2
lit. b) pkt v) CRC);

« Bezpfatna pomoc ttumacza (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt vi)
CRQ);

* Petne poszanowanie spraw z zakresu zycia osobistego
(art. 16 i 40 ust. 2 lit. b) pkt vii) CRC);

(czyli

postepowanie
zastepcze,
DZIECI POZBAWIONE mediacja)

WOLNOSCI
¥ ¥
Pozbawienie wolnosci Srodki
moze zostaé zasto- alternatywne
sowane jedynie jako powinny uwzgled-
Srodek ostateczny i na nia¢ prawa
mozliwie najkrotszy cztowieka dzieci i
odpowiedni czas. gwarancje prawne
4

Zakaz: tortur lub jakiejkolwiek innej formy
okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego
traktowania albo karania, kary Smierci lub
kary dozywotniego wiezienia bez mozliwosci
wczesniejszego zwolnienia.

i

Prawo do oddzielenia dziecka
od os6b dorostych

+

Prawo do utrzymywania kontaktu z
rodzing i przyjaciotmi poprzez korespon-
dencje i wizyty
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b. Zasady CoE: wytyczne dot. wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom

Wytyczne Rady Europy (CoE) w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom (CFJ)'° stanowig kolejny kluczowy instrument w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich, ktéry ma na celu
zwiekszenie dostepu dzieci do wymiaru sprawiedliwosci i rozwigzanie
kwestii sposobu ich traktowania w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
Wytyczne promujg zasady najlepiej pojetego interesu dziecka, troske
i opieke nad dzie¢mi, a takze majg na celu zagwarantowanie dzieciom
odpowiedniego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, traktowania ich
z szacunkiem, réwnego traktowania przy jednoczesnym poszanowaniu
rzadéw prawa. Zachecajg réwniez do rozwoju interdyscyplinarnych
podejs¢ i szkolen, a takze nakiada%q na panstwa cztonkowskie wymég
zapewnienia gwarancji na wszystkich etapach postepowania karnego.

Mimo iz z formalnego punktu widzenia Wytyczne CoE w sprawie CFJ
nie sg prawnie wigzace, opierajg sie one na istniejgcych i wigzacych
miedzynarodowych i europejskich normach i instrumentach, takich jak
UNCRC. (Wytyczne CoE w sprawie CFJ, Preambuta, s. 13)

Dyrektywa (UE) 2016/800, motyw 7:

,W niniejszej dyrektywie wspiera sie prawa dziecka, uwzgledniajgc Wytyczne
Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom”.

Zgodnie z tymi Wytycznymi ,wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku”
oznacza:

( N
Wytyczne Rady Europy w sprawie CFJ, definicje:

,Systemy sqdownictwa, w ktdrych gwarantuje sie poszanowanie i skuteczne
wykonanie wszystkich praw dzieci na mozliwie najwyzszym poziomie, majgc
na uwadze wymienione ponizej zasady oraz nalezycie uwzgledniajgc stopier
dojrzafosci dziecka i jego mozliwosci poznawcze, a takze okolicznosci danej
sprawy. Chodzi w szczegdlnosci o wymiar sprawiedliwosci, ktory jest dostepny,
dostosowany do wieku, sprawny, spetnia normy nalezytej starannosci, uw-
zglednia potrzeby i prawa dziecka oraz jest do nich dostosowany, przestrzega
praw dziecka, w tym prawa do rzetelnego procesu sqdowego, uczestnictwa w
postepowaniu i rozumienia go, poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego,

a takze prawa do integralnosci i godnosci”.

\ J

( Wytyczne CoE w sprawie CFJ, czes¢ IV, §24: h

.Nalezy zachecac do stosowania alternatywnych rozwigzan wzgledem poste-
powania sqgdowego, takich jak mediacja, programy profilaktyczne (zamiast
mechanizmow sqdowych) i alternatywne metody rozwigzywania sporow, w

kazdym przypadku, w ktdrym mogq one stuzyc¢ dobru dziecka. Wstepne zasto-

sowanie takich rozwiqzan alternatywnych nie powinno byc wykorzystane jako
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Wytyczne CoE podkreslajg réwniez znaczenie stosowania S$rodkéw
alternaktywnych w postepowaniu sagdowym, jednak pod scisle okreslonymi
warunkami.

¢. Zasady wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom
w prawie UE

Unia Europejska poswiecita szeroka game gwarancji procesowych
osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym
zgodnie z ,Harmonogramem dziatah majacych na celu umocnienie praw
procesowych”.n

Na dzien dzisiejszy szes¢ dyrektyw UE dotyczy praw osob podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym (zarowno dzieci, jak i osob
dorostych). Dyrektywy te, tzw. ,dyrektywy dot. praw do rzetelnego procesu
sgdowego”, zostaly doktadniej omoéwione w rozdziale X oraz w TS 3.

W 2016 roku UE przyjeta dyrektywe (EU) 2016/800 w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym w celu ustalenia minimalnych wigzgcych
standardow w panstwach cztonkowskich UE. Dyrektywa ta jest jedyna,
ktéra jest skierowana spec{alnie do dzieci, ktore weszlty w konflikt z
prawem, i dlatego stanowi gtéwny instrument, ktéry umozliwit wigczenie
niektérych zasad wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom do
prawa UE.

( )
Dyrektywa (UE) 2016/800, motyw 1:

, Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie gwarancji procesowych majgcych

zapewnic dzieciom, to jest osobom, ktdre nie ukoriczyty 18 lat, bedgcym pode-

Jrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym mozliwosc zrozumienia i

Sledzenia przebiegu takiego postepowania oraz wykonywania przystugujgcego

im prawa do rzetelnego procesu sqdowego, oraz zapobieganie ponownemu

popetnianiu przez dzieci czyndw zabronionych, a takze wspieranie ich integrac-
Ji spoteczney”.

L przeszkoda w dostepie dziecka do wymiaru sprawiedliwosci”. )

19 Dostepne na stroniehttps://rm.coe.int/16804b2cf3.

- J

Dyrektywa uwzglednia UNCRC, Wytyczne CoE w sprawie CF) (jak
wspomniano powyzej), Europejskg Konwencje Praw Cztowieka (ECHR),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (ICCPR) i
nalezy jg rozpatrywa¢ w potaczeniu z artykutami 21.1 i 24 Karty praw
podstawowych UE (EUCFR), ktéra obejmuje cztery gtéwne zasady UNCRC
(brak dyskryminacji, uczestnictwo, najlepiej pojety interes dziecka i
zapewnienie dzieciom dobrych warunkéw zycia).

""" Rezolucja Rady dotyczqca harmonogramu dziatari majqcych na celu wzmocnienie praw
procesowych 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, 30 listopada 2009
r., JO C/295/1.

2 Dyrektywa 2016/800/UE jest dostepna pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/2uri=CELEX:32016L0800. Irlandia, Wielka Brytania i Dania nie sq zwiqzane niniejszq
dyrektywq, poniewaz odstqpity od przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

M
g

m‘\
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Ta cze$¢ podrecznika ma wyjasni¢ panstwom cztonkowskim (1) ich
zobowigzania orazzadania do podjeciana mocy prawa miedzynarodowego
oraz regionalnego w celu zagwarantowania praw dzieci w konflikcie z
prawem; (2) dlaczego muszg one spetnia¢ owe zobowigzania oraz (3) jakie
stosowne mechanizmy kontroli zweryfikujg oraz bedg monitorowaty, czy
owe zobowigzania sg realizowane.

1. Czym sq miedzynarodowe i
regionalne ramy prawne?

Ta cze$¢ podrecznika zawiera rézne instrumenty i normy okreslajgce
zobowigzania panstw cztonkowskich UE w odniesieniu do praw dzieci
bedacych w konflikcie z prawem w nastepujacy sposéb: (1) instrumenty
ONZ, (2) instrumenty Rady Europy i (3) instrumenty UE.

Instrumenty te zostaty wymienione zgodnie z ich sitg wigzaca: prawo
wigzace, prawo miekkie, orzecznictwo1.

Ponadto bardziej szczegbtowy przeglad obowigzujacych
miedzynarodowych i regionalnych instrumentéw prawnych i norm, ktére
gwarantujg dzieciom ich prawa procesowe w postepowaniu przed sagdem
dla nieletnich jest dostepny w karcie technicznej zatgczonej do niniejszego
opracowania (patrz: 3 tabele w TS1).

" Patrz: definicje prawa twardego, prawa miekkiego i orzecznictwa w leksykonie, s. 14.

ZOBOWIAZANIA PANSTW CZLONKOWSKICH UE DOT. PRAW DZIECI

1.1. Na poziomie miedzynarodowym

a.Prawo miedzynarodowe wiqgzgce

Doistotnych dla niniejszejopracowania instrumentéw miedzynarodowych
majacych zastosowanie do dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt z prawem
zalicza sie m.in.:

© Uniwersalng Deklaracje Praw Cztowieka (UDHR), 1948d;
© Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (ICCPR), 1966;
© Konwencje Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka (UNCRC), 1989;

© Protokét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie pro-
cedury komunikacji (OP3 UNCRC), 2011.

b. Prawo miekkie

Do miedzynarodowych instrumentéw prawa miekkiego w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich zalicza sie m.in.:

© Wzorcowe reguty minimalne NZ dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich (Reguty pekinskie lub RAJJ), 1985;

© Wytyczne ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci nieletnich (Wy-
tyczne z Rijadu lub Wskazania Rijadzkie lub GPJD), 1990;

© Zasady ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (Re-
guty hawanskie lub RPJDL), 1990;

© Podstawowe Zasady ONZ dotyczace roli prawnika (BPRL), 1990;

© Wytyczne ONZ dotyczace postepowania w sprawach karnych z udziatem
dzieci (GACCJS), 1997;

© Komentarz Ogolny nr 10 Komitetu Praw Dziecka NZ: Prawa dzieci w wy-
miarze sprawiedliwosci wobec nieletnich (Komitet CRC, GC nr 10), 2007;

© Komentarz Ogélny nr 12 Komitetu Praw Dziecka NZ: Prawo dziecka do
bycia wystuchanym (Komitet CRC, GC nr 12), 2009;

© Komentarz Ogoélny nr 14 Komitetu Praw Dziecka NZ: Prawo dziecka do
wziecia pod uwage najlepiej pojetego interesu dziecka jako najwazniej-
szej przestanki (Komitet CRC, -GC nr 14), 2013;

© Zasady i wytyczne ONZ dotyczgce dostepu do pomocy prawnej w spra-
wach karnych (PGALA), 2013;

© Wytyczne w sprawie dzieci w konflikcie z wymiarem sprawiedliwosci
(opracowane przez Miedzynarodowg Grupe Roboczg Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych i Nieletnich (IAYFJM)), 2017.


http://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet_en_web.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/crc.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPICCRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPICCRC.aspx
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/res45_113.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/system.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/system.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2fyTqF7YxZy%2bkauw11KClJiE%2buI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2fMB
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2fyTqF7YxZy%2bkauw11KClJiE%2buI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2fMB
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2fyTqF7YxZy%2bkauw11KClJiE%2buI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2fMB
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.aimjf.org/download/Documentation_EN/AIMJF/Guidelines_-_ENG_-_Ratified_17.04.26.pdf
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1.2. Na poziomie regionalnym
Rada Europy

a. Prawo miedzynarodowe wigzgce

Do istotnych dla niniejszego projektu wigzacych instrumentéw Rady
Europy majacych zastosowanie do dzieci w konflikcie z prawem zalicza

sie m.in.:
© Europejska Konwencje Praw Cztowieka (ECHR), 1950;
© Europejska Karte Spoteczng (ECSR), 1961, zmieniong w 1996 r.

b. Prawo miekkie

Do instrumentow prawa miekkiego Rady Europy w zakresie wymiaru
sprawiedliwos$ci wobec nieletnich zalicza sie m.in.:

© Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw cztionkowskich w
sprawie europejskich zasad stosowanych wobec mtodocianych przestep-
cbw, wobec ktérych zastosowano sankcje lub srodki, CM/Rec (2008)11,
2008;

© Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawied|i-
wosci przyjaznego dzieciom, (Wytyczne CoE w sprawie CFJ), 2010;

© Normy CPT dotyczace nieletnich pozbawionych wolnosci Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu badz Karaniu, 2010.
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c. Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ECtHR):
orzecznictwo

Orzeczenia ECtHR sg wigzgce dla 47 panstw cztonkowskich Rady Europy,
ktore ratyfikowaty ECHR (w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE).
Orzeczenia te wielokrotnie doprowadzity rzady do zmiany praktyk
legislacyjnych i administracyjnych w wielu dziedzinach.

Orzecznictwo ECtHR sprawia, ze nie tylko ECHR, ale takze UNCRC stanowi
potezny, zywotny instrument, poniewaz ECtHR czesto opiera sie na UNCRC
przy interpretacji przepiséw ECHR, ktére sg podnoszone w skargach dzieci
lub ztozonych w imieniu dzieci.

W przeciwienstwie do CJEU, ECtHR ma rozlegte orzecznictwo w zakresie
praw dziecka, w tym w zakresie naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego (artykut 6 ECHR).

W szczegélnosci w odniesieniu do naruszenia tego ostatniego przepisu,
UNCRC miata znaczny wptyw na rozumowanie ECtHR w odniesieniu do

praw dzieci znajdujacych sie w konflikcie z prawem1 (Patrz: TS 1, tabela
,Orzecznictwo")

Unia Europejska

a.Prawo miedzynarodowe wiqzgce

Do istotnych dla niniejszgo opracowania instrumentéw UE majgcych
zastosowanie do dzieci w konflikcie z prawem nalezg m.in.2:

© Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (EUCFR), 2000 (w szczeg6l-
nosci art. 24 (Prawa dziecka), art. 47-50 (specjalny rozdziat poswiecony
+~Wymiarowi sprawiedliwosci”) i art. 52, 83 o zakresie praw gwaranto-
wanych);

© Traktat o Unii Europejskiej (TEU), 2009 (w szczegodlnosci art. 3 dotyczacy
zobowigzania UE do propagowania ochrony praw dziecka);

" Orzecznictwo ECtHR jest dostepne na stronie internetowej: https://www.coe.int/en/web/children/
case-law. Na stronie tej mozna znaleZ¢ dwie bazy danych: HUDOC i THESEUS. Ta ostatnia zawiera
Jedynie orzecznictwo ECtHR dotyczqgce praw dziecka. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ réwniez w
artykule U. Kilkelly,The impact of the Convention on the case-law of the European Court of Human
Rights (Wptyw Konwendji na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) [w:] D. Fottrell
(red.), Revisiting children’s rights, 10 years of the UN Convention on the rights of the child (Rewizja
praw dziecka, 10 lat Konwencji ONZ o prawa dzieci), Kluwer Law International, 2000.

2 Jak wspomniano wczesniej, nie wszystkie dyrektywy majq zastosowanie we wszystkich paristwach
cztonkowskich UE. W szczegdlnosci dyrektywy dotyczqce prawa do rzetelnego procesu sqdowego,
takie jak wiekszosc sposréd omdéwionych w niniejszej Instrukcji, nie zawsze majq zastosowanie
w Irlandii, Wielkiej Brytanii lub Danii. Paristwa te mogq zdecydowac, czy bedq uczestniczy¢ w
przyjeciu tych dyrektyw.



http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://www.coe.int/en/web/children/case-law
https://www.coe.int/en/web/children/case-law
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090428164903_CouncilofEurope.RecommendationCM200811ontheEuropeanRulesforjuvenileoffenderssubjecttosanctionsormeasures.doc.pdf
https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090428164903_CouncilofEurope.RecommendationCM200811ontheEuropeanRulesforjuvenileoffenderssubjecttosanctionsormeasures.doc.pdf
https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20090428164903_CouncilofEurope.RecommendationCM200811ontheEuropeanRulesforjuvenileoffenderssubjecttosanctionsormeasures.doc.pdf
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
http://www.refworld.org/pdfid/4d7882092.pdf
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© Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej(TFEU), 2012 (w szczegdlno-
Sciart. 82, 82, jako podstawa prawna do przyjecia dyrektyw UE dotycza-
cych praw jednostek w postepowaniu karnym);

© Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttu-
maczenia pisemnego w postepowaniu karnym, 2010 (dla dzieci i oséb
dorostych);

© Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, 2012 (dla dzieci i oséb dorostych);

© Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w po-
stepowaniu karnym, 2013 (dla dzieci i oséb dorostych);

© Dyrektywa 2016/343/UE w sprawie domniemania niewinnosci oraz
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, 2016 (dla
dzieci i 0s6b dorostych);

© Dyrektywa 2016/800/UE w sprawie gwarancji procesowych dla dzie-
ci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym,
2016 (poswiecona konkretnie dzieciom bedgcym w konflikcie z pra-
wem);

© Dyrektywa 2016/1919/UE w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla po-
dejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, 2016 (dla dzieci i
0s6b dorostych).

Karta techniczna zatgczona do niniejszej Instrukcji zostata poswiecona
procesowi transpozycji owych dyrektyw do prawa krajowego3 (patrz: TS 2).

W kolejnej karcie technicznej oméwiono szczegbtowo owe dyrektywy
oraz udzielono praktycznych wskazéwek dla panstw cztonkowskich UE
w celu utatwienia transpozycji i wdrozenia owych dyrektyw na poziomie
krajowym (patrz: TS 3).

b.Prawo miekkie

Do instrumentéw prawa miekkiego UE w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich zalicza sie m.in.:

© Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie gwarancji procesowych dla
0s6b wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym (2013/C 378/02), 2013;

© Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie prawa do pomocy prawnej
przystugujgcego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym
(2013/C 378/03), 2013.

* Wprawie UE, ,transpozycja” to proces, w ktérym paristwa cztonkowskie UE wprowadzajq w Zycie
dyrektywe poprzez przyjecie odpowiednich Srodkéw wdrozeniowych na poziomie krajowym.
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c. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU):

orzecznictwo

Do dnia dzisiejszego orzecznictwo CJEU dotyczgce ochrony praw dziecka
nie jest tak rozbudowane, jak orzecznictwo ECtHR. Wiekszo$¢ orzeczen
CJEU dotyczacych dzieci ma zwigzek ze swobodnym przeptywem oséb oraz
kwestiami obywatelstwa UE i zostata wydana po wystgpieniu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sad krajowy*.

4 Orzecznictwo CJEU jest dostepne pod adresem: https.//curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0007:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=en
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/%3Furi%3DCELEX:32016L1919%26from%3Den
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(03)&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(03)&from=en
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2. Dlaczego panstwa cztonkowskie UE
powinny przestrzegaé swoichzobowigzan

dot. praw dzieci?

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE ratyfikowaty UNCRC oraz ECHR, ktére
stanowig podstawowe instrumenty ochrony praw dzieci na poziomie
miedzynarodowym i regionalnym. UE oraz jej pahstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do przestrzegania zasad i przepiséw zawartych w
owych instrumentach odnosnie do kwestii znajdujgcych sie w zakresie
kompetencji UE.

Ponadto, wigzaca sita instrumentéw miedzynarodowych i regionalnych ma
réwniez wptyw na poziomie UE, poniewaz zgodnie z art. 6.3 TEU, pisane
i niepisane zasady zaczerpniete z wspdlnych i konstytucyjnych tradycji
panstw cztonkowskich UE stanowiag ,o0gblne zasady” prawa UE , ktére
muszg by¢ stosowane w celu uzupetnienia i prowadzenia interpretacji
traktatéw unijnych.

Wedtug CJEU, obowigzki wynikajace z cztonkostwa w UE nie powinny
ktéci¢ sie z obowigzkami panstw cztonkowskich ptyngcymi z ich
miedzynarodowych zobowigzan dot. praw cztowieka, nawet jezeli sama
UE nie jest sygnatariuszem owych traktatows.

Ta waznga zasade potwierdzajg rowniez ponizsze rozwazania:

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (EUCFR) zawiera osobny
rozdziat poswiecony ,Wymiarowi sprawiedliwosci” (art. 47-50), ktory
odzwierciedla minimalne normy ECHR dot. rzetelnych proceséw sqdo-
wych. W rezultacie oznacza to, ze nieprzestrzeganie postanowieri ECHR
moze doprowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia EUCFR i vice versaé,
zgodnie z artykutem 52, § 3 EUCFR, ktéry jasno stanowi, ze: ,W zakresie,
w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajq prawom za-
gwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sqg takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie,
aby prawo unijne zapewnito jeszcze wiekszg ochrone”,

° Zob. przyktad: CJEU, 14 maja 1974 r., J. Nold, Kohlen-und Baustoffgrohandlung przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (C-4/73).

¢ D. Sayers, Protecting fair trial rights in criminal cases in the European Union: where does the
Roadmap take us? (Ochrona praw do sprawiedliwego procesu sqdowego w sprawach kryminalnych
w Unii Europejskiej: dokqd prowadzi nas Plan Dziatania?) w Human Rights Law Review, 2014, s.
734.
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- Oznacza to,ze od 1 grudnia 2009 roku, wraz z wejsciem w zycie traktatu
lizbonskiego, UE po raz pierwszy ma ,konstytucyjny” obowigzek propa-
gowania ochrony praw dziecka (TEU, art. 3) oraz EUCFR. Ma ona obecnie
te sama wartos$¢ prawng co traktaty unijne. Zawiera przy tym przepisy
poswiecone prawom dzieci (bezposrednio zainspirowany UNCRC) ktéry,
miedzy innymi, zawiera zasade najlepiej rozumianego interesu dziecka
(EUCFR, art. 24)7.

- Dyrektywy UE dot. praw do sprawiedliwego procesu sagdowego w po-
stepowaniach karnych odnoszg sie gtéwnie do wymienionych wyzej in-
strumentéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka i dziecka
(wiecej szczegétow w rozdziale X). Sama wzmianka o tych miedzyna-
rodowych zasadach i przepisach oraz zintegrowanie ich w instrumen-
tach wigzacych UE daje im bardziej skuteczny i wptywowy kanat egze-
kwowania na poziomie UE. Dla przyktadu, pkt. 55 dyrektywy 2013/48/EU
stanowi, ze celem owej dyrektywy jest ,promowanie praw dziecka oraz
uwzglednienie Wytycznych Rady Europy dot. wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku, w szczegdlnosci zas ich przepiséw dotyczqcych
informacji oraz porad udzielanych dziecku”. Dyrektywa 2016/800/UE,
ktora zostata specjalnie poswiecona prawom procesowym dzieci w kon-
flikcie z prawem, réwniez moéwi, ze ,[Dyrektywa] promuje prawa dziec-
ka, uwzgledniajgc Wytyczne Rady Europy dot. wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom” (motyw 7) oraz, ze ,zaden z przepisow niniejszej
dyrektywy nie moze byc poczytywany jako ograniczenie bqdZ uchylenie
jakichkolwiek praw czy gwarancji procesowych zagwarantowanych w
Karcie, ECHR czy innych istotnych przepisach praw miedzynarodowych,
w szczegblnosci Konwencji Praw Dziecka ONZ, czy tez prawa dowolnego
panistwa cztonkowskiego, ktére zapewnia wyzszy poziom ochrony”(art.
23).

Z tych oto powoddw panstwa cztonkowskie UE musza uwzgledni¢ prawa
dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt z prawem, w ramach transpozycji
i wdrazania wszystkich dyrektyw UE. Karta techniczna zataczona
do niniejszej Instrukcji zawiera bardziej szczegétowag analize procesu
transpozycji dyrektyw UE na poziomie krajowym (TS 2).

7 W zakresie stanowiska Polski oraz Wielkiej Brytanii wobec EUCFR, patrz: ,Protokdt (nr 30) w
sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Wielkiej Brytanii”
(12008E/PR0O/30).
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3. Kto bedzie monitorowat i kontrolowat
spetnianie owych zobowigzan przez
panstwa cztonkowskie UE?

Do kazdego z wymienionych wyzej standardéw i instrumentéw
wprowadzono odpowiedni mechanizm monitorowania. Funkcjonowanie,
uprawnienia, obszary kompetencji owych procedur (i organéw kontroli)
moga znaczaco sie réznic.

Mechanizmy monitorowania moga przybra¢ nastepujace formy:

- Komitety ekspertéw monitorujacych wdrazanie najwazniejszych miedzy-
narodowych traktatéw o prawach cztowieka, w tym tych poswieconych
prawom dzieci (takie jak Komitet CRC w odniesieniu do UNCRC, Rada
Praw Czlowieka (HRC) wraz z jej specjalnymi procedurami8, Komisarz
CoE ds. Praw Cztowieka (CECHR), Europejski Komitet Praw Spotecznych
(ECSR) itp.).

- Organy sadowe: Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ECtHR) oraz Try-
bunat Sprawiedliwosci UE (CJEU).

Jak zostato juz powiedziane, kazde panstwo-strona traktatu (lub konwencji)
ma obowigzek podjecia krokdéw w celu zapewnienia, ze jego obywatele9
mogg cieszy¢ sie prawami okreslonymi w traktacie. W normalnych
warunkach, gdy panstwo podpisze i ratyfikuje traktat, oznacza to, ze
uznaje ono réwniez odpowiedni mechanizmu kontroli oraz jego decyzje.
Istnienie mechanizméw monitorowania oraz zwigzanych z nimi zalecen
jest fundamentalne w skierowaniu panstw cztonkowskich UE ku bardziej
zdecydowanym dziataniom na rzecz ochrony praw dzieci.

W tym podreczniku, skupimy sie na mechanizmach monitorowania, ktére
sg szczegllnie istotne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich. Ich najwazniejsze cechy wymienione zostaty w TS 5.

& Istniejq réwniez Specjalni Sprawozdawcy, czyli indywidualni eksperci (nie komitety) o
uprawnieniach tematycznych bgdz geograficznych, pracujqcy w ramach Komisji Praw Cztowieka
ONZ (tacy jak Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ (SRSG) ds. przemocy wobec
dzieci, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. sprzedazy i wykorzystywania seksualnego dzieci,
Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ ds. Dzieci w Konfliktach Zbrojnych).

¢ Czasami ten obowiqzek nie ogranicza sie tylko do obywateli pochodzqcych z danego kraju.
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Na zakoriczenie, warto podniesc, ze:

- Traktat Lizbonski zapewnit silniejsze podstawy prawne dla
rozwoju w UE obszaru wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych zgodnego z prawami do rzetelnego procesu
sgdowego ustanowionymi juz wczesniej przez instrumenty
miedzynarodowe i regionalne;

-Jezeli panstwa cztonkowskie UE nie wywigzujg sie ze swoich
zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
dzieci w postepowaniach karnych, a kwestia miesci sie w
kompetencjach UE, to mogg one obecnie by¢ rozstrzygane
przed CJEU i prowadzi¢ do sankcji na poziomie UE;

- Dyrektywy UE dot. prawa do sprawiedliwego procesu
sgdowego w sprawach karnych sg oparte na wymienionych
wyzej instrumentach miedzynarodowych i regionalnych
dotyczacych praw cztowieka i dziecka. Integracja owych
miedzynarodowych zasad i przepisow w aktach wigzgcych
UE daje im bardziej skuteczny i wplywowy mechanizm
egzekwowania na poziomie UE.
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C.JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE
WDROZENIE PRAW DZIECI BEDACYCH
W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA
POZIOMIE KRAJOWYM

systemow sqgdownictwa, w ktérych gwarantuje sie poszanowanie
i skuteczne wykonanie wszystkich praw dzieci na mozliwie
najwyzszym poziomie”."

Q Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dzieciom odnosi sie do

Ten rozdziat okresla zaréwno dobre praktyki, jak i wyzwania towarzyszace
wdrazaniu praw procesowych dzieci w UE, oraz stuzy jako podstawa do
zalecen dla panstw cztonkowskich UE.

Zalecenia sg oparte na legislacji europejskiej i miedzynarodowej.

Praktyki i rekomendacje s3 opracowane na podstawie wybranych,
najbardziej znaczacych przyktadach zgromadzonych w szesciu badaniach
terenowych w krajach partnerskich projektu ,Méj prawnik, moje
prawa”. Wszystkie wymienione rozwigzania mozna znalez¢ w krajowych
sprawozdaniach i analizach, ktére sg dostepne na stronie projektu: www.

mylawyermyrights.eu.

Z naszych badan wynika, ze w wiekszosci panstw cztonkowskich UE nalezy
rozwigza¢ szereg probleméw zwigzanych ze skutecznym wdrozeniem
gwarancji procesowych dla dzieci".

Z powyzszych wzgleddw struktura nastepnego rozdziatu zostata podzielona
W nastepujgcy sposoéb:

- Glébwne wyzwania zwigzane z wdrozeniem praw dziecka na poziomie
krajowym;

- Inspirujgce praktyki na poziomie krajowym;

Kluczowe jest, aby zaréwno krajowa ustawodawstwo, jak i praktyka w

19 Wytyczne Rady Europy w sprawie CF/ oraz Memorandum wyjasniajqce (2011), s. 4.

" Patrz tez: Komisja Europejska, Podsumowanie przeglqddéw kontekstowych zaangazowania
dzieci w postepowaniach karnych w 28 paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Biuro
publikacji Unii Europejskiej, 2014; Komisja Europejska, Ocena wptywu towarzyszqca dokumentowi
Propozycja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego oraz Rady dot. gwarancji procesowych dla dzieci
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach karnych z dnia 27 listopada 2013 r., SWD
(2013) 480 wersja ostateczna, s. 12 i nast.; Agencja Unii Europejskiej na rzecz Praw Podstawowych,
Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dzieciom. Perspektywy i doSwiadczenia specjalistéw dot.
uczestnictwa dzieci w postepowaniach cywilnych i karnych w 10 paristwach cztonkowskich UE,
Biuro publikacji Unii Europejskiej, 2015 r

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

panstwach cztonkowskich UE byty zgodne ze standardami praw dzieci.
W zwigzku z tym, celem tej czesci Instrukcji jest zachecenie panstw
cztonkowskich UE do zaczerpniecia inspiracji z najlepszych praktyk, ktére
juz funkcjonujg w innych panstwach cztonkowskich, oraz postepowanie
zgodnie z gtéwnymi kierunkami wdrazania dyrektyw UE dot. praw do
rzetelnego procesu sgdowego zgodnie ze standardami miedzynarodowymi
i regionalnymi.

1.Wdrazanie  zbioru dyrektyw UE
dotyczgcych prawa do rzetelnego procesu
sgdowego w sprawach karnych

Istniejg pewne aspekty dyrektyw UE dot. praw do rzetelnego procesu
sgdowego , ktére wymagaja doktadniejszej analizy, poniewaz moga by¢
one roznie interpretowane. Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na

- Klasyfikacje prawng oraz charakter procedury, w ktérg moze by¢
zaangazowane dziecko, ktéremu zarzuca sie konflikt z prawem;

- Okreslenie MACR;

- Wiek dziecka;

- Rodzaj domniemanego wykroczenia.

Niektdre interpretacje mogg wptyna¢ na stosowanie zespotu dyrektyw UE
wobec dzieci w panstwach cztonkowskich UE.

Jestzatem konieczne, aby panstwa cztonkowskie UE uwzgledniaty ponizsze
wyzwania i patrzyty na nie przez pryzmat podstawowych zasad wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, okreslonych w szczegdlnosci w wytycznych
UNCRC oraz w uwagach ogélnych Komitetu CRC.

Dyrektywa (UE) 2016/800, pkt. 17:

,Niniejsza Dyrektywa dotyczy wytqcznie postepowari karnych. Nie dotyczy ona

innych rodzajow postepowari, w szczegolnosci postepowari specjalnie zapro-

Jektowanych dla dzieci, ktére mogq prowadzic do zastosowania Srodkéw
ochronnych, poprawczych bqdz wychowawczych.”
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A. Gtéwne wyzwania

Postepowania opieki spotecznej wobec dzieci

Artykut 82 TFeU mowi, ze Ue posiada kompetencje, aby stanowi¢ prawo w
zwigzku ze sprawami karnymi.

Jak wspomniano wyzej, w réznych panstwach cztonkowskich UE istniejg
ré6zne modele wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. W zwigzku z tym
owe systemy nie zawsze opierajg sie na modelu postepowania karnego, o
ktérym méwig dyrektywy unijne. Dla przyktadu, mogg one mie¢ odmienne
cele, uczestnikdw oraz srodki, ktére moga by¢ ich konsekwencjg lub moga
by¢ prowadzone przed innym organem.

W niektorych panstwach cztonkowskich UE, dzieci podejrzane lub
oskarzone o ztamanie prawa ponosza odpowiedzialnos¢ w ramach
systemu opieki spotecznej, ktory oparty jest na Srodkach wychowawczych,
w przeciwienstwie do procedur scisle karnych.

Jednak rozréznienie pomiedzy procedurg karng a procedurg opiekuncza
nie jest zawsze wyrazne. Ten drugi rodzaj postepowan wcigz moze
narazi¢ dziecko na pozbawienie wolnosci lub mie¢ negatywne
konsekwencje dla jego zdrowia psychicznego lub fizycznego. Ponadto
dziecko zaangazowane w postepowanie o charakterze opiekunczym,
ktére prowadza do zastosowania srodkéw ochronnych, poprawczych
lub wychowawczych spotyka sie z tymi samymi podmiotami, ktére
uczestniczg w postepowaniach karnych, czyli z funkcjonariuszami policji,
prokuratorami i sedziami, i moze przechodzi¢ przez podobne etapy
dochodzenia i podejmowania decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem CJEU oraz ECtHR, aby ustali¢, czy dane
postepowanie ma charakter karny czy tez nie, nalezy spojrze¢ na jego
warstwe i istote merytoryczng, a nie na sama klasyfikacje na poziomie
krajowym.

W konsekwencji panstwa cztonkowskie UE nie powinny wykluczac
opiekunczych systeméw sprawiedliwosci dla dzieci, ktérym zarzuca
sie konflikt z prawem (tak jak ma to miejsce w Belgii, Butgarii i Polsce)
z zabezpieczen ustanowionych w dyrektywach UE twierdzac, ze Unia
Europejska moze ustanawiac przepisy jedynie w obszarze prawa karnego.
Aspekt merytoryczny krajowych postepowan w sprawach nieletnich
musi by¢ istotnym kryterium dla ustalenia zastosowania catego zestawu
dyrektyw UE, ktére dotyczg prawa do rzetelnego procesu sgdowego dla
dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt z prawem (wiecej informacji znajduje

siew TS 2 oraz 6).
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b.Procedury administracyjne dla oséb podejrzanych
o ztamanie prawa karnego

W toku przeprowadzonych badan ustalono, ze w niektérych panstwach,
system wymiaru sprawiedliwosci nie wuznaje pierwszego etapu
postepowania (przestuchiwanie przez policje) za postepowanie karne.
Dopéki osoba podejrzana nie zostanie zatrzymana i formalnie oskarzona
przez prokuratora lub sedziego Sledczego, ma jedynie do czynienia z

procedurg administracyjna.

Butgarski system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie rozréznia
formalnie osoby podejrzanej. Przestuchanie przez policje jest uznawane za
administracyjny Srodek prewencyjny.

c.Zasada pierwszenstwa prawa UE

Niektére panstwa cztonkowskie UE uwazajg, ze posiadanie juz
funkcjonujacego systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich jest
wystarczajgce, aby by¢ zwolnionym ze stosowania dyrektyw UE dot. praw
do rzetelnego procesu sgdowego. Ma to miejsce zwlaszcza w panstwach
cztonkowskich, w ktérych system wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich dziata w oparciu o model opiekuriczy. Taki rodzaj postepowania
jest czesto uznawany za lepszy pod wzgledem gwarancji procesowych od
systeméw postepowania karnego, do ktérych odnoszg sie dyrektywy UE.

Potwierdzajgc takie stanowisko, owe panstwa przyznajg prawu UE
drugorzedna pozycje wzgledem przepiséw swojego prawa krajowego, a
tym samym nie przestrzegajg zasady pierwszenstwa prawa UE.

W rzeczy samej, UE nie uznaje zasady ,maksymalnego standardu ochrony
praw podstawowych”, poniewaz mogtoby to stanowi¢ znaczace zagrozenie
dla osiggniecia celéw UE. Oznacza to, ze UE moze wymagac stosowania
prawa UE pomimo tego, ze istniejg przepisy krajowe gwarantujgce wyzszy
poziom ochrony1.

Nawet jezeli nie mozna tego uznac za ,dobrg praktyke UE", w kontekscie
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich staje sie to istotne dla ochrony
dzieci zaangazowanych w postepowania karne, poniewaz panstwa
cztonkowskie UE majg obowigzek przestrzegania unijnej definicji pojecia
~postepowanie karne”. Jak wspomniano wyzej, definicja ta obejmuje

" CJEU, 26 lutego 2013 r., Stefano Melloni (C-399/11).
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Krajowy przyktad oparty na badaniach

Belgia uwaza, ze jej przepisy krajowe dotyczqce dzieci w konflikcie z prawem
zapewniajg wyzszy poziom ochrony niz minimalne normy okreslone w
dyrektywach UE. Wedtug belgijskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci gwaranc-
Je zapisane w dyrektywach UE nie dotyczq dzieci podejrzanych lub oskarzon-
ych w kontekscie procedury opieki spotecznej na mocy prawa z 1965 roku.

- J

rébwniez postepowania krajowe ktore, nawet jezeli nie sg nazwane
karnymi, ich aspekt merytoryczny wskazuje na karny charakter.

W zwigzku z tym, nawet jezeli niektére panstwa cztonkowskie UE przyjmuja,
ze postepowanie opiekuncze jest najlepszym rozwigzaniem dla dzieci,
ktérym zarzuca sie konflikt z prawem to dla zdefiniowanie charakteru
postepowania, nie moze by¢ rozstrzygajaca krajowa klasyfikacja prawna
takiej procedury, aby odmowi¢ dziecku wszystkich gwarancji rzetelnego
procesu sadowego w sytuacji, gdy jest ono pozbawione wolnosci lub

poddane jest Srodkom o charakterze karnym.

d.Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej (MACR)

Zadna z dyrektyw UE nie zawiera przepiséw wptywajacych na przepisy
krajowe okreslajgce MACR (patrz: rozdziat ... s. 26 (D).

W zwigzku z tym wazne jest aby podkresli¢, ze praktyka wnoszenia
oskarzenia przeciwko dziecku ponizej wieku MACR, jezeli popetnito ono
powazne przestepstwo lub naktadanie na nie srodkéw karnych takich
jak pozbawienie wolnosci w ramach postepowan administracyjnych lub
opiekunczych jest sprzeczne z UNCRC. Nie ma sposobu na obejécie MACRz,

2 Praktyka ta jest w szczegdlnosci sprzeczna z UNCRC, art. 40 (zob. CRC/C/GC/10, 834). Patrz
tez: obserwacje UN HRC oraz Komitetu CRC dotyczqce Czech w tej sprawie (Obserwacje koricowe
UN HRC dot. Trzeciego Sprawozdania Okresowego na temat Czech, przyjete 22 sierpnia 2013 r.,
rozdziat 20, CCPR/C/CZE/CO/3; Obserwacje koricowe Komitetu CRC na temat Czech, przyjete 17
czerwca 2011 r., CRC/C/CZE/CO/3-4
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e. Dzieci, ktore osiggnety petnoletnos¢ przed lub
podczas rozpoczecia postepowania

4 )
Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut 2.3:

,Dyrektywa dotyczy 0séb, ktdre byty dziecmi w momencie, kiedy zostaty

objete postepowaniem, ale nastepnie osiggnety wiek 18 lat, a stosowanie
niniefjszej dyrektywy jest wiasciwe w swietle wszystkich okolicznosci sprawy,
wigczajgc w to dojrzafosc osoby zainteresowanej oraz jej potrzebe szczegol-

nego traktowania. Paristwa cztonkowskie mogq zadecydowac o niestoso-

L waniu tej dyrektywy, jezeli dana osoba ukoriczyta 21 lat”. J

Przepis ten jest powigzany z miedzynarodowymi standardami i zasadami
dot. wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich oraz, w szczegélnosci, ze
stanowiskiem Komitetu CRC (patrz: rozdziat ,Mtode osoby doroste powyzej
18 roku zycia”, s. 28 (1J).

Ponadto panstwa cztonkowskie UE powinny interpretowac ten przepis w
potaczeniu z pkt. 12 tejze dyrektywy.

4 )
Dyrektywa (UE) 2016/800, pkt. 12:

LJezeli w momencie zostania podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu
karnym dana osoba ma ukoriczone 18 lat, jednak czyn zabroniony zostat
popetniony, gdy byta ona dzieckiem, paristwa cztonkowskie zacheca sie do

stosowania gwarancji procesowych przewidzianych w niniejszej dyrektywie do
momentu osiggniecia przez danq osobe wieku 21 lat, przynajmniej w przypad-
ku czyndw zabronionych popetnionych przez te samgq osobe podejrzang lub
oskarzong, ktore sg objete wspdlnym dochodzeniem i oskarzeniem, poniewaz
sg one nierozfqcznie zwigzane z postepowaniem karnym podjetym przeciwko

tej osobie, zanim ukoriczyta ona 18 lat”.

g J
Dtugos¢ procesu lub opéznienie w rozpoczeciu postepowania nie moze
mie¢ szkodliwego skutku dla praw dziecka. Zaréwno niniejszy przepis,
jak i artykut 2.3 dyrektywy (UE) 2016/800 powinny by¢ zatem zawsze
interpretowane fgcznie z artykutem 23 tej samej dyrektywy.

4 )
Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut 23:

,Zaden z przepiséw niniejszej Dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako
ograniczenie lub odstepstwo od praw i gwarangji procesowych, ktore sq
zapewnione na mocy Karty, ECHR oraz innych stosownych przepisow prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci Konwencji ONZ o Prawach Dziecka lub
prawa ktoregokolwiek paristwa cztonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom

ochrony”.
\§ J
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f. Czyny zabronione mniejszej wagi

Artykut 2.6 dyrektywy (UE) 2016/800 oraz jej pkt. 14, 15 oraz 16 méwig,
ze nie powinna ona obowigzywa¢ w przypadku pewnych czynéw
zabronionych mniejszej wagi, takich jak drobne wykroczenia drogowe,
drobne naruszenia ogélnych regulacji miejskich oraz drobne zakt6cenia
porzadku publicznego, mieszczace sie w zakresie odpowiedzialnosci
organdw innych niz sad posiadajacy jurysdykcje w sprawach karnych.

W takich przypadkach, jezeli sankcje natozone na dziecko s3 inne
niz pozbawienie wolnosci, zgodnie z wymienionymi wyzej zapisami
nieuzasadnionym bytoby wymaganie, aby kompetentne organy krajowe
zapewniaty wszystkie prawa gwarantowane na mocy dyrektywy, jezeli
istnieje prawo do odwotania sie lub mozliwo$¢ skierowania sprawy do
sadu posiadajacego jurysdykcje w sprawach karnych.

Wprowadzono réwniez derogacje zwigzang z czynami zabronionymi
mniejszej wagi, z pewnymi réznicami, w dyrektywie dot. prawa do
tlumaczenia pisemnego i ustnego, w dyrektywie dot. prawa do informacji,
w dyrektywie dot. prawa dostepu do prawnika oraz w dyrektywie dot.
pomocy prawnejs.

Jednak z jednej strony, panstwa cztonkowskie UE muszg mie¢ Swiadomosé,
ze wszystkie postepowania sagdowe moga mie¢ szkodliwy skutek dla
dziecka, nawet jezeli dotyczg tylko czynéw zabronionych mniejszej wagi.

Z drugiej strony, panstwa cztonkowskie UE powinny by¢ swiadome tego,
ze podobne rozréznienie pomiedzy rodzajami wykroczen (powazne i
mniejszej wagi) nie istnieje w zadnym z instrumentéw miedzynarodowych
dotyczacych praw dzieci w konflikcie z prawem, ani w orzecznictwie ECtHR.

W tej kwestii niektére motywy w dyrektywach UE dot. praw do rzetelnego
procesu sagdowego sg znaczgce dla wyjasnienia tego aspektu, przede
wszystkim pod wzgledem prawa do dostepu do prawnika.

( )
Dyrektywa 2013/48/EU, motyw 18 i Dyrektywa (UE)
2016/1919, motyw 14:

,Zakres obowigzywania niniejszej Dyrektywy w odniesieniu do pewnych
czynow zabronionych mniejszej wagi nie powinien wptyngc na obowigzki
paristw cztonkowskich wynikajgce z ECHR dot. zagwarantowania prawa
do rzetelnego procesu sqdowego, w tym do uzyskania pomocy prawnika”.
g J
? Dyrektywa 2012/13/EU (motyw 17 oraz art. 2, & 2), Dyrektywa 2010/64/EU (motyw 16 oraz art. 1,

8§ 3), Dyrektywa (UE) 2016/1919, (motywy 11-14 oraz art. 2, § 4), Dyrektywa 2013/48/EU (motywy
16-18, 24 oraz art. 2, §4).
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Dyrektywa 2013/48/EU, motyw 24:

JJezeli chodzi o czyny zabronione mniejszej wagi, niniejsza Dyrektywa nie
powinna powstrzymac paristw cztonkowskich od zorganizowania prawa
0s0b podejrzanych lub oskarzonych do dostepu do prawnika przez telefon.
Jednakze ograniczenie prawa w ten sposob powinno dotyczy¢ wytgcznie
przypadkdw, gdzie osoba podejrzana lub oskarzona nie bedzie przestuchi-
wana przez policie ani zaden inny organ scigania”.
N\ J
( )
© Do tej pory Irlandia i Wielka Brytania wziely udziat jedynie w
przyjeciu dyrektywy 2010/64/EU dot. prawa do tlumaczenia
pisemnego i ustnego w postepowaniach karnych oraz dyrektywy
2012/13/EU dot. prawa do informacji w postepowaniach karnych.

© Dla poréwnania, Dania posiada ogélne odstgpienie (opt-out)
z obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci i nie

uczestniczyta w przyjeciu zadnej z wymienionych wyzej dyrektyw.
\§

g. Opt-in/opt-out

W szerszej perspektywie wazne jest réwniez, aby pamieta¢, ze Dania,
Irlandia oraz Wielka Brytania odstapity (opt-out) od obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Irlandia oraz Wielka Brytania posiadajg
elastyczne odstgpienie od ustawodawstwa przyjetego w tym obszarze,
co pozwala im na przystgpienie (opt-in) lub odstgpienie (opt-out) od
ustawodawstwa oraz inicjatyw ustawodawczych w trybie indywidualnym.

B. Zalecenia i gtéwne wskazéwki dot. imple-

mentacji

© Panstwa cztonkowskie UE powinny skutecznie wdraza¢ dyrektywy UE dot.
praw procesowych dla os6b podejrzanych i oskarzonych w postepowa-
niach karnych;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac dzieciom ich prawa
procesowe stosujgc dyrektywy UE réwniez w postepowaniach o charak-
terze opiekunczym, ktére posiadajg cechy merytoryczne postepowania
karnego, oraz ktére mogg mie¢ negatywne skutki dla dobra dziecka;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny traktowac dzieci podejrzane o popet-
nienie czynu zabronionego jak podejrzanych w zakresie dyrektyw UE, a
tym samym przyznac im gwarancje procesowe przewidziane w owych dy-
rektywach, niezaleznie od krajowej klasyfikacji postepowania w sprawach
nieletnich;
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© Panstwa cztonkowskie UE powinny skontrolowac ksztatt prawny procesu
karnego, w tym jego zgodnos$¢ z podstawowymi gwarancjami zapisanymi
w dyrektywach UE, od pierwszego przestuchania przez policje badz zatrzy-
mania przez policje az do wynikéw procedury karnej. W zwigzku z tym,
jezeli dziecko skorzystato z nizszych gwarancji na etapie administracyjnym
lub postepowania opiekunczego w poréwnaniu z gwarancjami przyznany-
mi w postepowaniu karnym, procedura powinna zosta¢ zmodyfikowana
tak, aby zagwarantowac¢ dziecku petnie jego praw procesowych;

© W razie watpliwosci dotyczacych interpretacji bagdz waznosci prawa UE (w
kwestii zgodnosci ze zobowigzaniami miedzynarodowymi i regionalnymi),
sgdy panstw cztonkowskich mogg ztozy¢ do CJEU wniosek o orzeczenie w
trybie prejudycjalnym. Procedura ta zostata szerzej oméwiona w karcie
technicznej zatgczonej do niniejszej Instrukcji (TS 5).

2. Prawa proceduralne dzieci podejrzanych
lub oskarzonychwpostepowaniach karnych

Ta cze$¢ dotyczy praw proceduralnych dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt
z prawem, ktére gwarantowane s3g przez dyrektywe (UE) 2016/800
(dot. gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniach karnych) oraz przez inne dyrektywy dot. praw do
rzetelnego procesu sadowego stosowane zaréwno wobec dzieci jak i
dorostych (tj. dyrektywy 2010/64/EU dot. prawa do ttumaczenia ustnego i
pisemnego, 2012/13/EU dot. prawa do informacji, 2013/48/EU dot. prawa
do dostepu do prawnika, (UE) 2016/343 dot. domniemania niewinnosci
oraz (UE) 2016/1919 dot. pomocy prawnej).

2.1 Pomoc adwokata

Pomoc adwokata jest gwarantowana przez miedzynarodowe i regionalne
instrumenty prawne kazdemu dziecku zaangazowanemu w postepowanie
sgdowe, w ktérym wystepuje jako podejrzany lub oskarzony.

Panstwa cztonkowskie UE muszg zagwarantowac egzekwowalne prawo
do skutecznej obrony (Dyrektywa 2013/48/EU).

W szczegblnosci w odniesieniu do dzieci, panstwa czionkowskie UE majg
obowiagzek zapewni¢ im pomoc prawng adwokata w celu skutecznej
realizacji prawa do obrony (Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut 6.2). Pomoc
prawna dla dzieci obejmuje prawo dziecka do konsultacji i spotkania z
prawnikiem oraz prawo do komunikacji z nim z zachowaniem prywatnosci,
w szczegblnosci przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania
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badz sad, niezaleznie od tego, czy dziecko zostato formalnie oskarzone, czy
przestuchanie dotyczy jego domniemanego udziatu w popetnieniu czynu
zabronionego. Prawo do pomocy prawnej obejmuje réwniez umozliwienie
prawnikowi skutecznego uczestniczenia w przestuchaniu oraz w
przynajmniej niektérych czynnosciach dochodzeniowych lub zwigzanych
z gromadzeniem dowoddéw dotyczacych jego klienta (Dyrektywa (UE)
2016/800, art. 6.4). Ponadto, gdy prawnik nie jest obecny, a dziecko ma
otrzyma¢ pomoc adwokata, odpowiednie organy powinny odroczy¢
przestuchanie dziecka, badzZ inne czynnosci dochodzeniowe lub zwigzane
z gromadzeniem dowodoéw na odpowiedni czas, ktéry umozliwi stawienie
sie adwokata lub, jezeli dziecko nie wyznaczyto adwokata, zorganizowanie
reprezentacji (Dyrektywa (UE) 2016/800), art. 6.7).

( )
Prawo do pomocy adwokata: dostep i pomoc

1. Jak stwierdzono wczesniej, zestaw dyrektyw UE dotyczgcych prawa
do rzetelnego procesu sqdowego nalezy traktowac jako spojng
catosc. Chcielibysmy zatem zaznaczyC fakt, ze artykut 6 dyrektywy
(UE) 20716/800 dot. ,pomocy adwokata” musi byc interpretowany w
potgczeniu z dyrektywg 2013/48/EU dot. ,prawa dziecka do dostepu
do prawnika”.

Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut 6.1 (,Pomoc adwokata”):

,Dzieci bedgce podejrzanymi lub oskarzonymiw postepowaniu karnym
majg prawo dostepu do adwokata zgodnie z Dyrektywq 2013/48/
UE. Zaden z przepisow ninigjszej dyrektywy, w szczegdlnosci niniejszy
artykut, nie narusza tego prawa”.

Zgodnie z ramami wprowadzonymi przez Dyrektywe (UE) 2016/800,
obowiqgzkiem paristw cztonkowskich UE jest teraz zapewnienie dziecku
pomocy adwokata, w zwiqgzku z czym obowiqzek ten musi zostac
wprowadzony do praw krajowych paristw cztonkowskich. Oznacza to,
ze w kazdym przypadku dziecko powinno otrzymac pomoc prawnika,
zas pomoc ta nie powinna ograniczac sie do gwarancji dostepu do
prawnika czy samej jego obecnosci podczas postepowania w sprawach
nieletnich. Adwokat powinien maéc brac czynny udziat oraz uczestniczyc
na wszystkich etapach postepowania.

Dyrektywa (UE) 2016/800, motyw 25:

,Z uwagi na fakt, ze dzieci wymagajq szczegolnego traktowania i nie
zawsze sq w stanie w petni rozumiec i sledzic postepowanie karne, w
sytuacjach przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinny korzystac z
pomocy adwokata. W takich sytuacjach paristwa cztonkowskie powinny
zadbac o to, by dziecko korzystato z pomocy adwokata, jezeli dziecko
lub podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej
pomocy we wtasnym zakresie”.
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(2. Mozliwosci odstgpienia od prawa do dostepu do adwokata oraz jego
pomocy wprowadzone odpowiednio dwoma dyrektywami (Dyrektywa
2013/48/EU oraz Dyrektywa (EU) 2016/800) muszg byc interpretowane
przez paristwa cztonkowskie jako Sciste wyjgtki i powinny byc tak
ograniczone, jak to mozliwe. Zwtaszcza w dyrektywie 2016/800/UE
istniefjqg pewne przepisy, ktore zachecajg paristwa cztonkowskie UE,
aby nie odstepowaty od prawa do pomocy adwokata w Sprawach
dotyczqcych dzieci:

Dyrektywa (UE) 2016/800, motyw 26:

,Pomoc adwokata w rozumieniu niniejszej dyrektywy oznacza, ze
dziecko ma prawo dostepu do adwokata na mocy Dyrektywy 2013/48/
UE. W zwigzku z powyzszym, jezeli zastosowanie przepisu Dyrektywy
2013/48/UE sprawiftoby, ze dziecko nie mogtoby skorzystac z pomocy
adwokata na mocy niniejszej dyrektywy, takiego przepisu nie powinno
stosowac sie do prawa dzieci do dostepu do adwokata na mocy
Dyrektywy 2013/48/UE. Z drugiej strony odstepstwa [ wyjqtki od zasady
pomocy adwokata przewidziane w niniejszej dyrektywie nie powinny
mie¢ wptywu na dostep do adwokata zgodnie z Dyrektywq 2013/48/UE
lub na prawo do pomocy prawnej z urzedu zgodnie z Kartq i ECHR oraz
prawem krajowym i pozostatym prawem unijnym”.

3. Na koniec nalezy podkreslic, ze obowiqzek, aby dziecku pomagat
adwokat jest potgczony z brakiem mozliwosci zrzeczenia sie przez
dziecko prawa do pomocy adwokata. Ten wniosek wynika z interpetacji
Dyrektywy (UE) 2016/800 w pofgczeniu z Dyrektywg (UE) 2016/1919
dot. pomocy prawnej.

Dyrektywa (UE) 2016/1919 (dot. pomocy prawnej), motyw 9:

,Bez uszczerbku dla zastosowania artykutu 6 dyrektywy (UE) 2016/800,
niniejsza Dyrektywa nie powinna obowiqzywac w przypadkach, gdy
osoby podejrzane lub oskarzone bqdz poszukiwane zrzekty sie swoich
praw do dostepu do adwokata zgodnie z, odpowiednio, artykutem
9 lub artykutem 10.3 Dyrektywy 2013/48/EU, i nie cofnety takiego
zrzeczenia sie, lub w przypadku gdy paristwo cztonkowskie zastosowato
tymczasowe odstqpienia zgodnie z artykutem 3.5 lub 3.6 Dyrektywy
2013/4/EU, na czas takiego odstgpienia”.

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

A) Giéwne wyzwania

a. Kwestie interpretacji i zastosowania dyrektyw UE

© Tymczasowe odstgpienia od prawa dostepu do adwokata:

Artykuty 3.6 Dyrektywy 2013/48/EU oraz 6.8 Dyrektywy (UE) 2016/800 dajg
mozliwo$¢ tymczasowego odstapienia od prawa do pomocy adwokata w
szczegblnych okolicznosciach, na podstawie jednego z waznych powodéw
lub warunkéw wymienionych ponizej:

- Tylko na etapie postepowania przygotowawczego;

- Jezeli istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$
osoby;

- Gdy konieczne jest podjecie przez organy prowadzgce postepowanie
natychmiastowego dziatania w celu zapobiezenia powaznemu utrud-
nieniu postepowania karnego ktére dotyczy powaznego przestep-
stwa’.

Jezeli chodzi o osoby doroste zaangazowane w postepowania karne,
podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa (zob. artykuty 8.1 i
8.2 Dyrektywy 2013/48/EU) Dyrektywa (UE) 2016/800 wyjasnia rowniez, ze

w przypadku dzieci bedacych w konflikcie z prawem:

- Decyzja o prowadzeniu postepowania bez udziatu adwokata moze
zostac podjeta tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w trybie indywi-
dualnym;

- Decyzja o prowadzeniu postepowania bez udziatu adwokata musi by¢
mozliwa do ztozenia do kontroli sgdowe;j.

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ 3$wiadomos$¢ tego, ze
postepowanie przygotowawcze jest najbardziej krytycznym etapem
catego postepowania karnego, poniewaz czesto ma ono decydujacy
wptyw na wynik postepowania. Wtasnie z tego powodu nalezy unikac
mozliwosci stosowania wszelkiego rodzaju odstepstw na tym etapie
zgodnie z orzecznictwem ECtHR. Zwlaszcza w swoim wyroku w sprawie
Salduz przeciwko Turcji, ECtHR stwierdzit, ze w celu zagwarantowania
praktycznego i skutecznego prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
dostep do adwokata powinien by¢ zapewniony od pierwszego
przestuchania policyjnego? a w innym waznym wyroku ECtHR réwniez

" Odniesienie do ,powaznego przestepstwa” znajduje sie wytqgcznie w Dyrektywie (EU) 2016/800.
2 ECtHR, 27 listopada 2008 r., Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.
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wskazat, ze ,Podejrzani potrzebujg szczegdlnego traktowania na etapie
dochodzenia, a zgromadzone dowody moga zadecydowac¢ o wyniku
procesu. Prawo dostepu do pomocy prawnej jest szczegélnie wazne w
przypadku podejrzanego znajdujgcego sie w szczegdlnie trudnej sytuacji,
takiego jak nieletni.

© Inne odstepstwa od prawa do pomocy adwokata:

Oproczodstepstwdopuszczonychnaetapiepostepowaniaprzygotowawczego,
artykut 6.6 Dyrektywy (UE) 2016/800 generalnie dopuszcza rowniez inne
odstepstwa, jezeli pomoc adwokata nie jest proporcjonalna w Swietle
okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem tgcznie nastepujacych kryteridw:

- Wage zarzucanego czynu zabronionego;
- Ztozonos¢ sprawy;
- Srodki, jakie mozna zastosowa¢ w zwigzku z takim czynem zabronionym.

Najlepszy interes dziecka powinien zawsze by¢ brany pod uwage przy
podejmowaniu tego rodzaju decyzji. Odstapienie musi by¢ zgodne z prawem
do rzetelnego procesu sadowego oraz, w kazdym przypadku, panstwa
cztonkowskie muszg zapewni¢, ze dzieci majg pomoc adwokata podczas
odpowiadania przed kompetentnym sadem lub sedzig w celu podjecia
decyzji o zatrzymaniu, a takze podczas samego procesu zatrzymania.

Ogélnie rzecz biorgc, wszystkie te odstgpienia powinny by¢ wasko
interpretowane.

© Dziatania dochodzeniowe bez obecnosci adwokata:

Motyw 28 Dyrektywy (UE) 2016/800 wymienia kilka czynnosci (identyfikacja
dziecka; ustalenie, czy nalezy wszczac¢ postepowanie; kontrola posiadania
broni lub kontrola podobnych kwestii zwigzanych z bezpieczehstwem; pro-
wadzenie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub zwigzanych z gromadze-
niem dowoddw innych niz czynnosci okreslone wprost w niniejszej dyrekty-
wie, takie jak kontrola osobista, badanie fizyczne, badanie krwi, badanie na
obecnos¢ alkoholu lub podobne badania, wykonywanie zdje¢ lub pobieranie
odciskow palcodw; lub doprowadzenie dziecka przed wiasciwy organ lub prze-
kazanie dziecka podmiotowi odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub innej sto-
sownej osobie dorostej, zgodnie z prawem krajowym ) ktére nie naktadajg na
panstwa cztonkowskie obowigzku zagwarantowania, ze dziecko podejrzane
lub oskarzone o popetnienie czynu zabronionego otrzymuje pomoc adwoka-
ta, jezeli jest to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sgdowego.

Biorac pod uwage, ze ta dtuga lista nie jest obecna w Dyrektywie 2013/48/EU,
panstwa cztonkowskie UE powinny interpretowac i stosowac ten przepis w
Swietle zasady o najlepiej pojetym interesie dziecka.

3 ECtHR, 15 czerwca 2004 r., S.C. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 60958/00.
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b. Konkretne wyzwania stojgce przed panstwami
cztonkowskimi UE

. W zakresie pomocy adwokata na etapie postepo-
wania przygotowawczego

Dyrektywa (UE) 2016/800 wskazuje wprost konkretne obowigzki policji
przy przestuchaniu i aresztowaniu dzieci podejrzanych oraz oskarzonych
w postepowaniach karnych. Obowigzki te obejmujg zagwarantowanie,
ze dziecko otrzymuje pomoc adwokata zaréwno przed jak i podczas
przestuchania przez policje (art. 6.4).

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujgcych wy-
zwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

Dziecko w konflikcie z prawem nie moze zrzec sie swojego prawa do
adwokata. Wynika to z interpretacji Dyrektywy (UE) 2016/800 w potgczeniu z
Dyrektywa (UE) 2016/1919 (zob. ramka powyzej, s. 63, zas wiecej informacji
dostepnych jest rowniezw TS 3,s. 111)

]
| | — Belgii, Buigarii oraz Holandii: czesto zdarzaja
sie odstepstwa od prawa dostepu do adwokata podczas przestuchania
przez policje, a jego realizacja moze sie r6zni¢ w zaleznosci od sankgji,
jakie moga by¢ natozone w konsekwencji zarzucanych czynéw.

I W Polsce: art. 32 g. 3) Ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich z 1982 r. z p&Zniejszymi zmianami stanowi, ze dziecko musi
zosta¢ poinformowane o swoim prawie do kontaktu z adwokatem
oraz w jaki spos6b moze ono skorzystac¢ z tego prawa. Jezeli dziecko
(lub jego rodzic) zdecyduje sie nie angazowac prawnika, przestuchanie
moze odbywac sie bez udziatu adwokata. W praktyce pomoc adwokata
nie jest zwykle udzielana na etapie postepowania przygotowawczego.
Obecnos¢ osoby przydzielonej do pomocy rodzinie, przedstawiciela
organizacji spotecznej lub szkoty do ktérej uczeszcza dziecko podczas
przestuchan przez policje moze zgodnie z prawem zastgpi¢ pomoc
adwokata.

I W Irlandii: podczas przestuchania przez policje, dziecku moze
towarzyszy¢ odpowiedzialna lub stosowna osoba dorosta, jezeli adwokat
oraz rodzic lub prawny opiekun sg nieobecni. Nie jest to obowigzkowe, a
prawo nie okresla doktadnie, kim ma by¢ taka osoba.

|

mmmm W Holandii: dzieci ponizej wieku MACR nie majg prawa do dostepu
do adwokata przed ani w trakcie przestuchania przez policje, poniewaz
sg one przestuchiwane w charakterze Swiadkéw.
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|

mmmm W Holandii: w przypadkach dotyczacych czynéw zabronionych
mniejszej wagi, dzieci podejrzane o ich popetnienie majg prawo do
dostepu do adwokata podczas przestuchania przez policje, jednak
gdy owym czynem zabronionym mniejszej wagi zajmuje sie nastepnie
prokurator, dzieci nie zawsze otrzymajg prawo dostepu do prawnika.

B w Bulfgarii: obecnoé¢ adwokata nie jest obowigzkowa w
przypadku dzieci, ktére zostaty tylko ,zaproszone” na posterunek policji
w celu przestuchania.

IS mmm W Buigarii oraz w Polsce: obowigzkowa obrona przez
adwokata nie jest dostepna dla podsadnych, ktérzy ukonczyli 18 rok
zycia w trakcie procesu, nawet jezeli przestepstwo zostato popetnione
przed ich osiemnastymi urodzinami. (Polska - tylko w postepowaniach
karnych. Inaczej w przypadku postepowania w sprawach nieletnich -
oraz w Butgarii)

N [T W Belgii, Bulgarii i Polsce: dzieci czesto muszg ztozy¢
oswiadczenie lub podpisa¢ dokumenty podczas przestuchania przez
policje, bez obecnosci adwokata.

IS w Butgarii: zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy przestuchiwali
dziecko bez adwokata sg dopuszczalne jako materiat dowodowy
podczas procesu.

Ponadto wedtug ECtHR przestuchanie dziecka przez policje bez obecnosci
jego adwokata stanowi naruszenie art. 6 ECHRA4.

Rzeczywiscie nieobecno$¢ adwokata na tym konkretnym etapie mogtaby
mie¢ decydujacy wplyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage
szczegblng potrzebe specjalnego traktowania dziecka, obecnos¢ adwokata
jest nieodzowna dla zapewnienia skutecznego korzystania z wszystkich
innych praw dziecka, ktére sktadaja sie na rzetelnos¢ procesu sagdowego.

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos$¢ nastepujacych wyzwan,
z jakimi bedg musiaty sie zmierzyc:

4 ECTHR, 2 marca 2010 r., Adamkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00.
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|

mmmm W Holandii: dzieci mogg zrzec sie swojego prawa do otrzymania
pomocy prawnej podczas przestuchania przez policje (jednak nie
moga zrzec sie prawa do konsultacji z adwokatem przed podjeciem
takiej decyzji).

B w Buigarii: zrzeczenie sie prawa do pomocy adwokata jest
mozliwe na etapie zaangazowania policji, poniewaz policja zwykle nie
zacheca dzieci do konsultowania sie z adwokatem przed ani podczas
przestuchania, badz aktywnie naktania je do zrzeczenia sie swojego
prawa do adwokata.

- —

I I o . I I mmmm Belgia, Dania, Francja i Holandia poczynity
zastrzezenia odnosnie do artykutéw 37 oraz40 UNCRC ograniczajgcych
dostep dziecka do adwokata w przypadku czynéw zabronionych
mniejszej wagi (zob. tabela 1 TS 1).

Il. W zakresie prawa do poufnosci

Artykut 4 Dyrektywy 2013/48/EU oraz artykut 6.5 Dyrektywy (EU) 2016/800
ustanawiajg prawo do poufnosci komunikacji pomiedzy dzieckiem a
jego adwokatem. Zgodnie z obydwoma artykutami, zasada poufnosci
dotyczy spotkan, korespondencji, rozméw telefonicznych i innych form
porozumiewania sie pomiedzy dzie¢mi a ich adwokatem.

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

]
I I mmmm W Belgii i Holandii: czas przewidziany ustawowo na
poufne konsultacje przed przestuchaniami przez policje oraz
w sadzie (30 minut) jest zbyt krétki, aby pomiedzy dzieckiem a
adwokatem zawigzata sie ni¢ zaufania.

B W Bulgarii: czas trwania wstepnej konsultacji nie jest
ustanowiony wymogiem ustawowym.

I I I W Belgii i Polsce: gdy dziecko jest pozbawione wolnosci
(na posterunku policji), prawo do poufnosci nie jest zawsze w petni
zagwarantowane (np. czesto brak jest specjalnych, oddzielnych
pomieszczen na tego typu spotkania).
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B) Inspirujgce praktyki na poziomie krajo-
wym?>

I. W zakresie pomocy adwokata®

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

( — )
I I— W Belgii i Holandii: aktywna i uczestniczaca rola adwokata
podczas przestuchania przez policje oraz rozpraw sgdowych jest

regulowana przez ustawy.

I I W Belgii: wyznaczeni adwokaci zarejestrowani w ustudze
na wezwanie sg dostepni bezpos$rednio, w dzien oraz w nocy,
poprzez system aplikacji internetowej. Celem jest umozliwienie
funkcjonariuszom policji tatwego i szybkiego skontaktowania sie z
prawnikiem.

I I W Belgii: specjalistyczna funkcja adwokata dzieci podlega
regulacji  francuskojezycznego narodowego  stowarzyszenia
prawnikéw Belgii (2011 r.) oraz zaleceniu flamandzkojezycznego
stowarzyszenia prawnikéw Belgii (2005 r.).

I I W Irlandii: w przypadku gdy dziecko, rodzic lub prawny
opiekun poprosi o adwokata, dziecko nie moze by¢ przestuchiwane
do momentu uptynigcia rozsadnej ilosci czasu na dotarcie adwokata.

g J

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

I I W Belgii: prawo wyraznie przewiduje, ze dziecko nie moze
zrzec sie swojego prawa do adwokata. Nie mozna zrzec sie ani
prawa do prywatnej konsultacji ani skutecznej pomocy podczas
przestuchania przez policje badz rozprawy sadowe;.

> Wiecej informacji oraz inne przyktady inspirujgcych praktyk mozna znaleZ¢ we wszystkich
raportach krajowych oraz przeglqdach krajéw na stronie internetowej www.mylawyermyrights.eu.
© Wiecej inspirujgcych praktyk mozna znalez¢ w przewodniku skierowanym do adwokatéw dzieci
(praktyczny przewodnik jak bronic dziecka w konflikcie z prawem?).

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

1. W zakresie prawa do poufnosci

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

H lmmw Belgii i Bulgarii: gdy dziecko jest pozbawione wolnosci
(na etapie postepowania przygotowawczego badz podczas procesu),
moze ono spotkac sie ze swoim adwokatem w dzwiekoszczelnym
pomieszczeniu.

C) Zalecenia i gtéwne wskazéwki dot. wdra-

Zzania

I. W zakresie do pomocy adwokata

© Aby zrealizowa¢ swoje miedzynarodowe zobowigzania, panstwa czton-
kowskie UE powinny zagwarantowac, ze wszyscy mtodzi podejrzani, w
tym dzieci ponizej MACR lub dzieci, ktére nie zostaty aresztowane (np.
dzieci tylko zaproszone na przestuchanie na posterunek policji), maja
dostep do prawnika przez 24 godziny na dobe, bezptatnie (jezeli jest to
konieczne do zagwarantowania ich prawa do obrony);

© Panstwa cztonkowskie UE muszg unika¢ wszelkich odstepstw od prawa
do pomocy adwokata;

© Panstwa cztonkowskie UE muszg rowniez stosowac dyrektywe (UE)
2016/800 oraz jej gwarancje odnosnie do pewnych czyndw zabronionych
mniejszej wagi, gdzie dziecko w konflikcie z prawem zostaje pozbawione
wolnosci, lub gdy istnieje powazne ryzyko pozbawienia wolnosci;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac dzieciom mozliwos¢
Swiadomego korzystania z przystugujacych im praw oraz zapobiegac
naduzyciom podczas przestuchania przez policje (szczegblnie na etapie
postepowania przygotowawczego, lecz nie tylko);

© Panstwa cztonkowskie UE powinny wycofa¢ wszelkie zastrzezenia doty-
czace artykutdéw 37 oraz 40 UNCRC.

© Panstwa cztonkowskie UE powinny ustanowic wyrazne krajowe przepisy
prawa aby zapobiec mozliwosci zrzeczenia sie przez dziecko prawa do
adwokata.
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A karta techniczna zatgczona do niniejszej Instrukcji zapewnia panstwom
cztonkowskim UE liste kontrolng dot. artykutu 6 dyrektywy (UE) 2016/800 (po-
moc prawnika) (TS 7).

Il. W zakresie prawa do poufnosci

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac absolutng poufnos¢
podczas kazdego ze spotkan pomiedzy dzieckiem a jego adwokatami,
jezeli jest to konieczne poprzez zapewnienie pomieszczenia zaadapto-
wanego do tego celu w kazdym z oSrodkdw, gdzie dziecko moze byé po-
zbawione wolnosci.

2.2 Prawo do bezptatnej pomocy prawnej

Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ dzieciom sprawiedliwy
dostep do krajowego systemu pomocy prawnej w celu zagwarantowania
skutecznego wykonywania prawa dziecka do pomocy adwokata (artykut
18 Dyrektywy (UE) 2016/800 oraz artykuty 1.2, 4-7 oraz 9 Dyrektywy (UE)
2016/1919).

A) Giéwne wyzwania

a. Kwestie interpretacji i zastosowania dyrektyw UE

- Oprocz powyzszych artykutéw, ani w dyrektywie (UE) 2016/800, ani w dy-
rektywie (UE) 2016/1919 nie znajduja sie konkretne przepisy méwigce o
tym, w jaki sposob doktadnie nalezy zapewni¢ dziecku pomoc prawna.

Jednakze inne migdzynarodowe i regionalne instrumenty prawne
zapewniajg wskazéwki w tej kwestii, ktére powinny zosta¢ starannie
rozwazone przez panstwa cztonkowskie UE. W szczegélnosci zasady
i wytyczne ONZ dotyczace dostepu do pomocy prawnej w sprawach
karnych, Wytyczne CoE w sprawie CFJ (Wytyczna 38) oraz rekomendacja
Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. dot. prawa do pomocy
prawnej dla os6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach
karnych (punkty 6 i 8) stanowig, ze prawo do pomocy prawnej obowigzuje
stale wobec kazdego dziecka.

Ponadto Wytyczne CoE w sprawie CFJ (Memorandum wyjasniajace, punkt
102) wyjasniaja, ze zapewnienie dziecku dostepu do bezptatnej pomocy
prawnej ... nie powinno wymagac catkowicie odrebnego systemu pomocy

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

prawnej. (.....). Niezaleznie od okolicznosci, system pomocy prawnej z
urzedu musi faktycznie i skutecznie dziatac”.

- Artykut 4.1 Dyrektywy (UE) 2016/1919 dot. pomocy prawnej mowi, ze:
JPanstwa cztonkowskie powinny zapewnic wszystkim podejrzanym i oskarzo-
nym nieposiadajgcym dostatecznych srodkdéw na optacenie pomocy prawni-
ka prawo do pomocy prawnej z urzedu jezeli wymagajq tego interesy wymia-
ru sprawiedliwosci”.

Przepis ten nalezy odczytywa¢ w potgczeniu z artykutem 18 Dyrektywy
(UE) 2016/800 ktory méwi, ze «Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic,
ze prawo krajowe dotyczace pomocy prawnej gwarantuje skuteczne
korzystanie z prawa do pomocy prawnika zgodnie z artykutem 6
[niniejszej dyrektywy]». Ponadto zgodnie z artykutem 9 Dyrektywy (UE)
2016/1919 ,Paristwa cztonkowskie powinny zadbac o to, aby konkretne
potrzeby szczegdlnie narazonych o0séb podejrzanych, oskarzonych lub
poszukiwanych byty wziete pod uwage przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy”.

b. Konkretne wyzwania stojgce przed panstwami
cztonkowskimi UE

. W zwigzku z prawem do bezptatnego dostepu do
adwokata

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

4 )

I I W Belgii: w praktyce, wiekszos¢ dzieci nie jest Swiadoma
swojego prawa do bezptatnej pomocy prawnej zanim stang one
przed sadem.

I I W Belgii: formularz, jaki dziecko musi wypeié¢ w celu uzyskania
pomocy prawnej jest czesto zbyt dtugi, uciazliwy w wypetnianiu i
zupetnie nieprzystosowany do zdolnosci wiekszosci dzieci. Tego
typu ograniczenia administracyjne stanowiag znaczacg przeszkode w
korzystaniu z prawa do pomocy prawnej z urzedu.

|

mmmm W Holandii: policja zapewnia jedynie informacje o mozliwosci
posiadania wyznaczonego adwokata, nie wspominajac o tym, ze
dzieci majg réwniez prawo do bezptatnej pomocy prawnika.
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|

mmmm W Holandii: nie jest jasne, czy dziecko aresztowane za czyny
zabronione mniejszej wagi moze mie¢ dostep do adwokata z
urzedu. Ponadto dzieciom zaproszonym na posterunek policji na
przestuchanie nie przystuguje prawo do pomocy prawnej z urzedu.

|
I I— W Belgii i w Holandii: adwokaci z urzedu nie sg dostepni
przez 24 godziny na dobe.

B W Bulgarii: wiele dzieci jest przekonanych, ze nie potrzebuja
adwokata, a z ich doswiadczen wynika, ze adwokaci z urzedu nie sg
«dobrymi» prawnikami.

I I We Wtoszech: dostep do adwokata zurzedu jest gwarantowany
jedynie dzieciom. Jezeli podczas postepowania karnego dziecko
ukonczy 18 lat, musi ztozy¢ wniosek o adwokata z urzedu jako
dorosty, albo dana osoba i/lub jej rodzina musi zaptaci¢, nawet jezeli
wcigz jest to adwokat wyznaczony przez sad.

I W Polsce: mozliwos¢ odwotania decyzji wyznaczenia dla
dziecka adwokata z urzedu nie jest wymieniona w polskiej ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich ani nie zdarza sie w praktyce.

1. W zwigzku z systematycznymi problemami w sys-

temie pomocy prawnej z urzedu w niektérych pai-

stwach cztonkowskich UE

Bardzo czesto odpowiednie srodki na skuteczny i szeroko zakrojony
program pomocy prawnej nie sg dostepne. Prowadzi to do szeregu
negatywnych konsekwencji: nizszego wynagrodzenia dla adwokatéw z
urzedu (11 Belgia, =Holandia, 1 fIrlandia, == Bulgaria, § 1 Wtochy)
oraz znaczacego opdznienia ich wyptat (mmBelgia, 1 1Wtochy), a
tym samym do nizszej jakosci pomocy prawnej (adwokaci z urzedu
nie zawsze sg przeszkoleni, tak jak ma to miejsce w == Bulgarii),
ztego przygotowania spraw (np. z powodu braku finansowania dla
adwokatéw z urzedu na konsultacje pomiedzy prawnikiem a klientem
-0 nlrlandia), co czesto skutkuje tym, ze rodzice niechetnie powierzajg
obrone ich dziecka adwokatowi przydzielonemu z urzedu. (1 1 Belgia)

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
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B) Inspirujace praktyki na poziomie krajowym’

I. W zwiazku z prawem do bezptatnego dostepu do
adwokata

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpac inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

I II WBeIfii i Irlandii: poniewaz dzieci dysponujg ograniczony-
mi Srodkami, jezeli w ogdle, zawsze jest im przyznawana pomoc praw-
na z urzedu, po ztozeniu wniosku.

I I W Belgii: Komisja ds. pomocy prawnej z urzedu Stowarzyszenia
L)rawnikéw z Arlon finansuje i kolportuje broszure zatytutowang «Dziec-

o i jego adwokat». Broszura ta informuje dzieci o ich prawie do bez-
ptatnej pomocy prawnika.

I I W Belgii: adwokat, z ktérym konsultuje sie dziecko poza syste-
mem pomocy prawnej z urzedu jest zobowigzany do poinformowania
dziecka o jego prawie do pomocy prawnej z urzedu.

I I WBelgii: dziecko, ktére stanie sie mtodg osobg dorostg i popet-
nito czyn zabroniony, gdy miato mniej niz 18 lat, korzysta z niepodwa-
zalnego domniemania ubdstwa i moze otrzymac adwokata z urzedu
bezptatnie.

I I We Wtoszech: dzieci-cudzoziemcy bez osoby towarzyszacej zaan-
gazowane w postepowanie w sprawach nieletnich maja prawo zostac
poinformowane o swoim prawie do wyznaczenia adwokata oraz do
skorzystania z systemu pomocy prawnej z urzedu.

I I W Belgii: urzad ds. pomocy prawnej francuskojezycznego sto-
warzyszenia adwokatéw w Brukseli posiada oddziat poswiecony «dzie-
ciom-cudzoziemcom bez osoby towarzyszacej», zapewniajgc bezptatng
pomoc prawng dzieciom tej kategorii.

I I W Belgii: dwadziescia belii'skich stowarzyszeh non-profit oraz
0s6b prywatnych ztozyto wniosek o uchylenie prawa krajowego doty-
Czagcego pomocy prawnej z urzedu do beI%ijskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Prawo to, zachowujagc prawo do bezptatnej pomocy prawnej
dla dzieci, ogranicza dostep do adwokatéw z urzedu dla najubozszych
rodzin. Poniewaz dzieci wchodzgce w konflikt z prawem czesto pocho-
dzg z niebezpiecznych rodzin i Srodowisk, czesto sg one nazywane ,za-
grozonymi dzie¢mi”, zanim otrzymaja etykiete ,sprawcy”. W catej proce-
durze adwokaci z urzedu sg zaangazowani w obrone dzieci. Jest zatem
niezwykle wazne, aby ich rodzice i rodziny réwniez mogty skorzystac z
pomocy adwokata oraz miaty dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

I I We Wtoszech: ,Protokdt mediolanski” to protokdt podpisany po-
miedzy sgdem dla nieletnich, prokuratorem tego samego sadu, ad-
wokatami oraz Izbg ds. Nieletnich w Mediolanie, ktéry umozliwia sto-
sunkowo szybka weryfikacje skutecznosci i jakosci systemu pomocy
prawnej z urzedu (jedyny taki we Wtoszech)®.

’ Wiecej informacji oraz inne przyktady inspirujqcych praktyk mozna znaleZ¢ we wszystkich
raportach krajowych oraz przeglqdach krajéw na stronie internetowej www.mylawyermyrights.eu.
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C) Zalecenia i gtébwne wskazdéwki dot. wdra-
zania

I. W zwigzku z prawem do bezptatnego dostepu do
adwokata

© Aby ich system pomocy prawnej z urzedu byt naprawde przyjazny dzie-
ciom, panstwa cztonkowskie UE powinny przyznawac dzieciom adwo-
katow z urzedu niezaleznie od srodkow jakimi dysponuje dziecko i/lub
jego rodzice badz prawni opiekunowie;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny stosowac artykut 18 Dyrektywy (UE)
2016/800 w potgczeniu z artykutem 9 Dyrektywy 2016/1919 zawsze w
pierwszej kolejnosci biorgc pod uwage zasade najlepiej rozumianego
interesu dziecka;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ dzieciom fatwy i sprawie-
dliwy dostep do krajowego systemu pomocy prawnej w celu zagwaran-
towania skutecznego wykonywania prawa dziecka do pomocy adwo-

kata.

Il. W zwiagzku z systematycznymi problemami w
systemie pomocy prawnej z urzedu

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ kazdemu dziecku dostep
do informacji na temat istniejgcego systemu pomocy prawnej z urzedu
oraz jak mozna z niego skorzystac;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ adwokatom z urzedu odpo-
wiednie wynagrodzenie;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny przyjac krajowe protokoty w celu za-
pewnienia jednolitych standardéw w swoich systemach pomocy prawnej
z urzedu.

2.3 Prawo do informacji

Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢, ze dzieci, ktére dowiedzg
sie, iz sg podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa, zostajg
natychmiast poinformowane (na pismie, ustnie, lub w obu formach) o swoich
prawach procesowych oraz ogdlnych aspektach prowadzenia postepowania
(np. dot. kolejnych krokéw procesowych oraz rolizaangazowanych organéw)
prostym i przystepnym jezykiem, z uwzglednieniem ich szczegdlnych
potrzeb (motyw 19 oraz artykut 4 Dyrektywy (UE) 2016/800).

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
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Gdy dziecko zostaje pozbawione wolnosci, panstwa cztonkowskie UE
powinny zapewni¢, ze otrzyma ono pisemne pouczenie o przystugujacych
mu prawach, zawsze napisane prostym i przystepnym jezykiem (artykut 4.3
Dyrektywy (UE) 2016/800 odnoszacym sie do dyrektywy 2012/13/EU dot.
prawa do informacji w postepowaniu karnym).

A) Giéwne wyzwania

a. Kwestie interpretacji i zastosowania dyrektyw UE

+ Artykut 4 Dyrektywy (UE) 2016/800 jest poswiecony prawu do informa-
Cji. Jego pierwszy akapit odnosi sie do Dyrektywy 2012/13/EU dotyczacej
wiasnie prawa do informacgji.

W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli Dyrektywa (UE) 2016/800 nie
odwotuje sie konkretnie do prawa dziecka do bycia poinformowanym o
swoich prawach do zachowania milczenia, do nieobcigzania samego siebie
oraz do otrzymania pomocy ttumacza pisemnego lub ustnego (jezeli nie
rozumie jezyka postepowania), panstwa cztonkowskie UE muszg miec
Swiadomos¢, ze dzieci maja prawo by¢ poinformowane o tych prawach na
mocy Dyrektywy (UE) 2016/343 dot. domniemania niewinnosci.

+ Praktyczne zastosowanie prawa do informacji pozostaje w gestii panstw
cztonkowskich, poniewaz Dyrektywy UE (UE) 2016/800 oraz 2012/13/EU
nie okreslaja, kto jest odpowiedzialny za poinformowanie dzieci na réz-
nych etapach postepowania karnego.

Wszyscy zaangazowani pracownicy powinni zapyta¢, czy dziecko zrozu-
miato informacje przedstawione mu na wszystkich etapach procedury
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich (moze réwniez by¢ konieczne
kilkukrotne powtdrzenie wszystkich wymaganych informacji). Odpowie-
dzialnos$¢ ta musi spoczywac na odpowiedzialnych organach krajowych.

Dyrektywa 2012/13/EU dot. prawa do informacji przewiduje obowigzek
zagwarantowania ,pouczenia o przystugujacych prawach” osobom podej-
rzanym/oskarzonym pozbawionym wolnosci (artykut 4).

Poszanowanie praw dziecka do informacji nie moze ograniczac sie do
wreczenia egzemplarza ,przystugujacych praw” bez zapewnienia dal-
szych informacji. W szczegoInosci, zgodnie z motywem 19 Dyrektywy (UE)
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2016/800: , Dzieci powinny otrzymac informacje na temat ogélnych aspek-
téw prowadzenia postepowania. W tym celu powinny, w szczegdlnosci,
otrzymac krétkie wyjasnienie dotyczqce kolejnych etapdw proceduralnych
postepowania w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe w swietle interesu
postepowania karnego, oraz na temat roli zaangazowanych organdw.
Przedstawione informacje powinny zaleze¢ od okolicznosci sprawy”.

Wiecej informacji na temat tego, jak prawnik powinien odpowiednio po-
informowa¢ dziecko w konflikcie z prawem znajduje sie w praktycznym
przewodniku dla prawnikow.

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

b. Konkretne wyzwania stojgce przed panstwami
cztonkowskimi UE

l. W zakresie prawa do informacji

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

s

| \
I I mmmm WV Belgii i w Holandii: brak informacji jest czesto po-
wigzany z faktem, ze dostep do informacji jest trudny dla adwo-
katéw oraz ich klientéw, w szczegélnosci przed przestuchaniem
przez policje.

I W Belgii: brakuje informacji, zwtaszcza dotyczacych tego, w
jaki sposéb dziecko moze zmieni¢ prawnika.

W Irlandii: podjeto na poziomie krajowym kilka szczegol-
nych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze informacje zostana
przedstawione dziecku odpowiednim jezykiem.

I W Irlandii: brakuje informacji, zwtaszcza dotyczacych prawa
dziecka do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

I I I We Wtoszech i w Polsce: nie istnieje przepis prawny
mdwigcy, jakie sg konsekwencje nieprzestrzegania prawa do in-
formacji w postepowaniu w sprawach nieletnich.

We Wtoszech: prawo do informacji nie jest zapewnione
od pierwszego kontaktu dziecka z wymiarem sprawiedliwosci,

zwtaszcza na posterunkach policji.
\§ J

Il. W zwigzku z przystugujacymi prawami

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujgcych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

( )
Bl mm ey Belgii, Bulgarii, Wioszech i Polsce: po-
uczenie o przystugujgcych prawach nie jest napisane jezykiem przy-

jaznym dla dzieci.

B w Buigarii: skomplikowany jezyk uzyty w pouczeniu o przy-
stugujacych prawach moze sktoni¢ niektére dzieci do zrzeczenia sie
swojego prawa do adwokata, a ttumaczenie pouczenia na inne jezyki
nie jest dostepne na wszystkich posterunkach policji.

I I We Wioszech: pouczenie o przystugujacych prawach nie jest
powszechnie znane ani uzywane przez osoby pracujgce w systemie

wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich.
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B) Inspirujgce praktyki na poziomie krajo-

wym?

I. W zakresie prawa do informacji

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpac inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

( N

|
I I mmmm W Belgii i w Holandii: jezeli osoba podejrzana nie zostata
poinformowana o swoim prawie do konsultacji z adwokatem
przed przestuchaniem przez policje, wyniki zeznan nie moga by¢
wykorzystane w sadzie jako materiat dowodowy.

|

mmmm W Holandii: policja uruchomita strone internetowg specjalnie
w celu poinformowania dzieci o ich prawach4. Prokurator réwniez
publikuje strone dla mitodziezy na swojej witrynie internetowejs.
Holenderski sad posiada strone internetowg, ktéra dodatkowo
wyjasnia dzieciom procedure wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
oraz role sedziego6. Na koniec, strona internetowa rzecznika praw
dzieckaréwniez posiadainformacje dladziecibedacych podejrzanymi.’

I I W Belgii: flamandzkie stuzby praw dziecka zapewniajg materiaty
(magazyn ,tZitemzo")® przeznaczone do wyjasnienia dzieciom,
zmodyfikowanym jezykiem, zakres ich praw oraz funkcjonowanie

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

Il. W zwigzku z przystugujacymi prawami

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpac inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

N

Blem i e Belgii, Buigarii, Wloszech i Polsce:
pouczenie o przystugujacych prawach nie jest napisane jezykiem
przyjaznym dla dzieci.

B w Buigarii: skomplikowany jezyk uzyty w pouczeniu o
przystugujacych prawach moze sktoni¢ niektére dziecido zrzeczenia
sie swojego prawa do adwokata, a ttumaczenie pouczenia na inne
jezyki nie jest dostepne na wszystkich posterunkach policji.

I I We Whoszech: pouczenie o przystugujacych prawach nie jest
powszechnie znane ani uzywane przez osoby pracujgce w systemie

belgijskiego systemu.
S 8lSKIEEO Sy )

UWAGA: Osrodki Pomocy Spoteczno-Prawnej (SLDC)° istnieja w
niektorych panstwach cztonkowskich UE: praca tych osrodkéw polegana
zapewnianiu dzieciom bezposredniego dostepu do wymiaru sprawied|iwosci
oraz do odpowiedniej pomocy prawnej i spotecznej. W tym celu OS$rodki
zapewniajg informacje, kieruja dzieci do innych stuzb gdy jest to konieczne,
zapewniajg pomoc prawng, moga tez reprezentowac dziecko lub jego rodzine
w sgdzie przy pewnych konkretnych procedurach (wiecej informacji mozna
znalez¢ w Zatgczniku dotgczonym do niniejszej Instrukgji (7).

Projekt UE ,Ochrona mtodych oséb podejrzanych podczas
przestuchan: badanie zabezpieczenn oraz najlepszych praktyk™®
przedstawia inspirujgce praktyki dotyczagce informowania dzieci
podejrzanych o popetnienie przestepstwa o ich prawach.

& Wiecej informacji oraz inne przyktady inspirujqcych praktyk mozna znalez¢ we wszystkich
raportach krajowych oraz przeglqdach krajow na stronie internetowej www.mylawyermyrights.eu.
?W przypadku tego projektu uzywamy definicji Osrodkéw Pomocy Spotfeczno-Prawnej opracowanej
przez Defense for Children International - DCI (Defence for Children International, , Osrodki Pomocy
Spoteczno-Prawnej”: s. 1-3).

19 Zob. http://youngsuspects.eu/.

wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich.
\§ J

C) Zalecenia i gtébwne wskazdéwki dot. wdra-
zania

I. Dotyczace prawa do informacji

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢, aby kompetentne orga-
ny krajowe byly zobowigzane do informowania dzieci o ich prawach do
zachowania milczenia oraz do nieobcigzania samych siebie, jak réwniez
o wszelkich innych prawach wymienionych w Dyrektywach 2012/13/EU
oraz (UE) 2016/800.

© Panstwa cztonkowskie UE powinny informowac dzieci, ktére nie méwia
badz nie rozumiejg jezyka postepowania, o ich prawie do ttumaczenia
pisemnego i ustnego;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac, ze jezyk uzywany do
informowania dzieci jest nie tylko prosty i przystepny, ale réwniez przy-
jazny dzieciom zgodnie z Wytycznymi CoE dot. CFJ, s. 21: ,Informacje i
porady powinny by¢ przedstawione dzieciom w spos6b dostosowany do
ich wieku i dojrzatosci, jezykiem zrozumiatym dla nich, oraz uwzglednia-
jacym wrazliwosc¢ ptciowg i kulturowg”;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny opracowac specjalistyczne i skutecz-
ne sposoby informowania dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzo-
nymi na wszystkich etapach postepowania, w tym podczas zatrzymania
przez policje. Wszystkie informacje powinny zosta¢ przedstawione dziec-
ku w formie przyjaznej, np. przy uzyciu materiatow audiowizualnych;
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© Panstwa cztonkowskie UE powinny ustanowi¢ osrodki bezptatnego
doradztwa prawnego, ze specjalistyczng wiedzg z zakresu prawa oraz
polityki dotyczacej praw dziecka oraz wymiaru sprawiedliwosci dla nie-
letnich. Takie osrodki powinny réwniez zapewnia¢ materiaty przyjazne
dla dzieci omawiajgce szczegbtowo prawa dzieci w systemie wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich (patrz: model SLDC zaproponowany w
Zatgczniku);

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac, ze adwokaci, funk-
cjonariusze policji, sedziowie oraz personel odpowiednich instytucji
przestrzegaja swojego obowigzku informowania dzieci.

Il. W zwiagzku z przystugujacymi prawami'

© Pouczenie o przystugujgcych prawach powinno by¢ napisane jezykiem
przyjaznym dziecku oraz musi zostac przekazane dziecku przed przestu-
chaniem przez policje oraz rozprawami sgdowymi;

© Pouczenie o przystugujgcych prawach przyjazne dla dziecka powinno by¢
dostepne dla dzieci w kilku jezykach, jak réwniez w jezykach mniejszosci

narodowych, na wszystkich komisariatach policji.

2.4 Prawo do tfumaczenia ustnego i pi-
semnego

Dzieci, ktére nie rozumiejg jezyka postepowania, w ktore sg zaangazowa-
ne, majg prawo do tltumaczenia pisemnego i ustnego, tak jak kazda inna
osoba podejrzana lub oskarzona. Pomoc jezykowa musi sta¢ na odpo-
wiednim poziomie i by¢ bezptatna (niezaleznie od wyniku postepowania)
(Dyrektywa 2010/64/UE dot. prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym).

T Wiecej zaleceri mozna znalez¢ w raporcie PRO-JUS dostepnym pod adresem: http://tdh-europe.
org/upload/document/7261/Pro-Jus-EN.pdf.

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

A) Giéwne wyzwania

a. Interpretacja i zastosowanea dyrektyw UE

+ Prawa do tlumaczenia pisemnego i ustnego, okreslone w Dyrektywie
2010/64/EU nie sg przytoczone w Dyrektywie (UE) 2016/800 w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci w konflikcie z prawem. Ponadto Dyrek-
tywa 2010/64/EU nie zapewnia zadnych szczegolnych zasad dostowania
owych gwarancji do potrzeb dzieci.

Dyrektywa (EU) 2016/800 musi by¢ interpretowana tgcznie z Dglrektywq
2010/64/EU. Brak ttumaczenia ustnego i/lub pisemnego moze doprowa-
dzi¢ do objecia dziecka postepowaniem, w ktérym nie rozumie ono, o
czym sie mowi. Te dwa prawa muszg by¢ zagwarantowane dzieciom w
konflikcie z prawem zgodnie z ich szczegdlnymi potrzebami, oraz w spo-
s6b przyjazny dzieciom.

+ Artykut 3.8 Dyrektywy 2010/64/EU dopuszcza mozliwo$¢ zrzeczenia sie
prawa do ttumaczenia pisemnego.

Jest to mozliwe w pewnych szczegdlnych okolicznosciach (wiecej infor-
macji mozna znalez¢ w TS 3, ktéra zawiera szczegbtowe i praktyczne
wytyczne dotyczace dyrektyw okreslajgcych prawo do sprawiedliwego

proces).

b. Konkretne wyzwania stojgce przed panstwami
cztonkowskimi UE

I. Dotyczace prawa do ttumaczenia ustnego

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:
s

N

I I W Belgii: ttumacze ustni sg optacani ze znaczacym
opdznieniem, a ich wynagrodzenie jest niewystarczajace.

I I W Belgii: nie istnieje formalna procedura pozwalajaca
zweryfikowad, czy dziecko potrzebuje ttumacza ustnego. Zdolnosci
jezykowe dziecka nie sg automatycznie oceniane.

. I W Belgii: niezalezno$¢ oraz bezstronnos¢ ttumaczy ustnych
nie jest gwarantowana.

B w Bulgarii: ttumacze ustni s3 zapewniani wylgcznie
dzieciom-cudzoziemcom, a nie buigarskim dzieciom pochodzgcym
z mniejszosci etnicznych.

I I We Wioszech: ttumacze ustni sg gwarantowani podczas
rozpraw sgdowych, ale nie na etapie kontaktéw z policja.

[
g

nY
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Il. Dotyczace prawa do ttumaczenia pisemnego

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujgcych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

( )

S w Buigarii: dzieci mogg zrzec sie swojego prawa do
otrzymania pisemnego ttumaczenia.

R w Butgarii: nie wszystkie dokumenty sg ttumaczone (réwniez
w Holandii oraz w Irlandii), nie istnieje regulacja méwigca o tym,
ktére dokumenty muszg by¢ ttumaczone.

B w Bufgarii: poza duzymi miastami istnieje niedobér
tlumaczy.

I I W Irlandii: istnieje obawa dotyczaca zdolnosci ttumaczy
pisemnych do komunikacji z dzie¢mi w przyjazny dla dziecka

sposdb.
\§ P J

l1l. W zwigzku z obydwoma prawami

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ $wiadomos$¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:
( )

|
I I mmmm W Belgii oraz w Holandii: nie istnieje proces kontroli
jakosci ttumaczenia dokumentdw ani ttumaczenia ustnego.

I II I W Belgii oraz we Wtoszech: wystepuja braki jakosciowe
w tltumaczeniach pisemnych i ustnych.

I I We Wtoszech: adwokaci wyznaczeni przez sad nie mogg
odwotywac sie do systemu pomocy prawnej z urzedu aby w razie
L potrzeby poprosi¢ o ttumaczenie pisemne badz ustne. )

B) Inspirujace praktyki na poziomie krajo-
wym?™

. W zakresie prawa do ttumaczenia pisemnego

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych
praktyk krajowych:

2 Wiecej informacji oraz inne przyktady inspirujgcych praktyk mozna znalez¢ we wszystkich
raportach krajowych oraz przeglqdach krajéw na stronie internetowej www.mylawyermyrights.eu.

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

B w Butgarii: mozliwe jest zgloszenie zastrzezer dotyczacych
jakosci ttumaczenia pisemnego.

C) Zalecenia i gtéwne wskazdéwki dot. wdrazania

l. Prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego™

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac, ze kompetentne or-
gany krajowe weryfikuja, ex officio, faktyczne mozliwosci dzieci podejrza-
nych lub oskarzonych do $ledzenia toku postepowania ze zrozumieniem;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny podjg¢ wszelkie srodki niezbedne do
zagwarantowania, ze prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego s3 za-
gwarantowane wszystkim dzieciom w ich jurysdykgji, bez dyskryminacji,
w sposo6b dostosowany do ich szczegdblnych potrzeb;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny umozliwi¢ zgtoszenie zastrzezen do-
tyczacych jakosci ttumaczenia pisemnego i/lub ustnego;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ szkolenie ttumaczom ust-
nym pracujacym z dzie¢mi, poniewaz mogg one stosowac i rozumiec
swoj rodzimy jezyk inaczej niz dorosli. Brak wiedzy i/lub doswiadczenia w
tym zakresie moze utrudni¢ dziecku petne zrozumienie stawianych mu
pytan oraz naruszy¢ prawo do rzetelnego procesu sgdowego oraz do
skutecznego w nim uczestniczenia (CRC/C/GC/10, §62).

2.5 Prawo do dostosowanej procedury

W przyjaznym dziecku systemie wymiaru sprawiedliwosci dostosowania
proceduralne sg konieczne, aby zagwarantowac dziecku jego prawo do sku-
tecznego uczestniczenia w postepowaniu oraz w celu uwzglednienia jego
najlepiej pojmowanego interesu'.

W tej kwestii Dyrektywa (UE) 2016/800 zapewnia konkretne modyfikacje
procesowe, takie jak:

1. Wprowadzenie nagran audiowizualnych przestuchan dzieci (art.

9) Kazde przestuchanie stanowi traumatyczne przezycie dla dziecka,
niezaleznie od stanu pozbawienia wolnosci. Nagrywanie przestuchan

13 Wiecej zaleceri mozna znalez¢ w raporcie PRO-JUS dostepnym pod adresem: http://tdh-europe.
org/upload/document/7261/Pro-Jus-EN.pdf.

" Patrz wyzej: ,Zasada najlepiej pojetego interesu dziecka”, s. 23.
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umozliwia unikniecie powtarzania ich na kazdym etapie postepowania
w sprawach dzieci. Chroni rowniez dzieci przed ryzykiem naduzy¢,
wypaczenia ich stéw oraz przed wszelkiego rodzaju naciskami, ktére z
tatwoscig mogtyby doprowadzi¢ dziecko do samooskarzenia. Nagrania
audiowizualne nie powinny by¢ uznawane za szczegblng forme
ochrony, ktora wyklucza inne gwarancje, takie jak pomoc prawna, lub
ktéra musi by¢ stosowana wytacznie w sytuacjach ekstremalnych, np.
gdﬁ dziecko jest pozbawione wolnosci15.

Tak czy inaczej, zgodnie z artykutem 9 82, przy braku nagrania audio-
wizualng%o, przestuchanie powinno by¢ rejestrowane w inny, stosow-
ny sposoéb.

2. Rozprawy sadowe nie moga by¢ publiczne, aby chronié
prywatnos¢ dziecka (art. 14)
Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowag, ze prywatnos¢ dzieci
podczas postepowan jest chroniona. W tym celu powinny one albo
zadbac o to, aby rozprawy sgdowe z udziatem dzieci nie byty ogolno-
dostepne, albo umozliwic sagdom lub sedziom decydowanie o prze-
prowadzaniu takich rozpraw niepublicznie. Panstwa cztonkowskie
powinny réwniez wprowadzi¢ odpowiednie Srodki aby zagwaranto-
wa¢, ze nagrania audiowizualne przestuchan nie sg publicznie rozpo-
wszechniane.

3. Sprawy z udzialem dzieci muszg by¢ prowadzone w sposéb
terminowy i sumienny (art. 13)
W zwigzku z tym artykutem, panstwa cztonkowskie powinny wprowa-
dzi¢ wszelkie stosowne $rodki w celu zagwarantowania, ze postepo-
wanie w sprawach z udziatem dzieci traktowane jest jako pilne oraz
z nalezytg sumiennoscig.Ponadto dziecko w konflikcie z prawem
powinno by¢ traktowane w sposéb chronigcy jego godnos¢ osobi-
stg oraz stosowny do wieku, dojrzatosci i poziomu zrozumienia, oraz
uwzgledniajgcy wszystkie specjalne potrzeby, w tym wszelkiego ro-
dzaju trudnosci w komunikacji.

4. Osoby, na ktorych spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska (lub
inna odpowiednia osoba dorosta) musza by¢ zaangazowane w
sprawe (artykuty 5 i %)

Rodzice otrzymujg wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji
ich dziecka (te same informacje, ktore dziecko ma prawo otrzymac) i
majg prawo towarzyszy¢ dziecku podczas rozpraw sgdowych, a takze
podczas innych etapéw postepowania karnego. Uczestniczenie rodzi-
cow (lub innej odpowiedniej osoby dorostej) jest kluczowe dla zapew-
nienia dziecku pomocy psychologicznej i emocjonalnej oraz wsparcia
moralnego, w duchu zasady najlepiej pojetego interesu dziecka. Ist-
niejg w%thki od towarzyszenia rodzicow w przypadku konfliktu intere-
sow, lub gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
BEDACYCH W KONFLIKCIE Z PRAWEM NA POZIOMIE KRAJOWYM

Dzieci w konflikcie zprawem maja prawo do indywidualnej oceny

(art. 7 oraz motywy 35-40)

Majac na celu zagwarantowanie , ze szczegolne potrzeby i okolicz-
nosci dziecka zaangazowanego w postepowanie zostang wziete pod
uwage (tj. ochrona, wychowanie, szkolenie i integracja spoteczna)
oraz aby okresli¢, jakie dostosowania proceduralne nalezy poczyni¢ w
celu zapewnienia mu skutecznego uczestniczenia w procesie, kazde
dziecko ma prawo do indywidualnej oceny (patrz tez: Wytyczne CoE w
sprawie CFJ, Wytyczna 16 oraz orzecznictwo ECtHR'®).

A konkretnie’;

- Indywidualna ocena ma na celu uwzglednienie osobowosci i dojrza-
tosci dziecka,f'ego podtoza ekonomicznego, spotecznego i rodzinne-
go oraz wszelkich szczegb6lnych potrzeb, jakie moze miec (art. 7.2).
R&zni sie ona od badania lekarskiego (art. 8);

- Ocene indywidualng powinny przeprowadza¢ osoby wykwalifiko-
wane i starannie przeszkolone, postepujac zgodnie z podejscie in-
terdyscyplinarnym (art. 7.7);

- Wszystkie indywidualne oceny muszg by¢ przeprowadzane przy Sci-
stym zaangazowaniu dziecka oraz rodzica/prawnego opiekuna (je-
zeli jest to stosowne). W przeciwnym razie, zaangazowany moze by¢
inna odpowiednia osoba dorosta (art. 7.7);

- Indywidualna ocena powinna zosta¢ przeprowadzona na najwcze-
Sniejszym etapie postepowania, jak tylko jest to stosowne (w zad-
nym razie przed oskarzeniem) (art. 7.5);

- Musi by¢ zmieniana w trakcie postepowania, jezeli elementy stano-
wigce jej podstawe ulegng znaczacej zmianie (art. 7.8);

- Powinna by¢ prowadzona przez kompetentne organy do okreslania,
czy nalezy podjac¢ jakiekolwiek szczegdlne srodki dla dobra dziecka,
do oceny stosownosci oraz skutecznosci wszelkich Srodkéw ostroz-
nosci w stosunku do dziecka, oraz w celu podjecia decyzji badz dzia-
tarh w postepowaniu w sprawach nieletnich, w tym podczas orzeka-
nia wyroku (art. 7.4);

Wiasciwe wdrozenie artykutu 7 daje panstwom cztonkowskim UE zna-
czace szanse, w tym przede wszystkim potencjalne lepsze rezultaty dla
dzieci we wszystkich etapach procesu (oraz towarzyszace oszczednosci
kosztéw poprzez potencjalne zmniejszenie zatrzyman i recydywy).

Mozna skonsultowac sie ze specjalistami ds. prawnych i spotecznych w
celu okreslenia, jakie procedury potrzebne sg do zapewnienia odpowied-

18 ECTHR, 15 czerwca 2004 r.SC przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 60958/00, 828: «W sprawie
> D. De Vocht, M. Panzavolta, M. Vanderhallen, M. Van Oosterhout, Procedural safeguards dz/e_cka/ m’ezwyk/[e _Waz'nejesvr_aby/pqstepowac’z njm wsposo’b w pefni uwzg/edmajqcyjego wiek,
for juvenile sus,pects in imerroéatlons. A look at lthe Commission’s Préposa/ in light of an EU poziom dolrza%osc_/ org_z moz/wosa mre/e_krua/ne I'emocjonalne» orazETPC (GC), 16 grudnia 1999
comparative study, (Zabezpieczenia proceduralne dla niepetnoletnich 0séb podejrzanych podczas roV przec./wko Wielkiej B]ryrcm//, r.7r sk‘arg/ 2488?_/94/ _§ 86; _ _
przestuchari. Spojrzenie na propozycje Komisji w Swietle badania poréwnawczego UE) w New "7 Na etapie przygotowari do napisania Instrukcji, Child Circle przeprowadzito badanie oraz
Journal of European Criminal law, cz. 5, wydanie 4, 2014, s. 502. analize artykutu 7 i opracowafto liste kontrolng dotyczgcq indywidualnej oceny (TS 8).
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niego zakresu oraz przeprowadzenia indywidualnej oceny w celu dosto-
sowania jej do okolicznosci danego przypadku oraz, przede wszystkim,
do cech zaangazowanego dziecka (na przyktad adwokat powinien miec
mozliwos¢ zaproponowania, aby w interdyscyplinarnym zespole prze-
prowadzajgcym indywidualng ocene znalazt sie specjalista okreslonego
rodzaju (taki jak pracownik spoteczny, psycholog lub lekarz).

Wiecej informagji na temat artykutu 7 Dyrektywy (UE) 2016/800 mozna
znalez¢ w TS 3, ktéra zawiera szczegdtowe i praktyczne wytyczne w kwe-
stii Dyrektywy UE (UE) 2016/800 oraz TS 8, ktéra zawiera liste kontrolng
do indywidualnej oceny.

Specjalisci pracujagcy w systemie wymiaru sprawiedliwosci wobec
dzieci musza by¢ przeszkoleni (art. 20)

Zapewnienie interdyscyplinarnej wspotpracy oraz szczegdtowych
szkolen dla wszystkich specjalistéw pracujgcych w  wymiarze
sprawiedliwosci dla dzieci stanowig fundamentalne aspekty
zagwarantowania poszanowania zasady najlepiej pojetego interesu
dziecka (patrz rowniez: Wytyczne CoE w sprawie CFJ, Wytyczne 14
oraz 15). W tym celu wazne jest wspoélne szkolenie, aby promowac
wzajemng znajomos¢ rél i zadan, przydatne moze byc¢ tez
organizowanie regularnych spotkan w celu omoéwienia probleméw
z komunikacja/koordynacja, aby znalez¢ nowe rozwigzania stuzgce
poprawie interakcji pomigdzy réznymi specjalistami. W tym wzgledzie,
dziecko powinno byC zaangazowane w takim zakresie, aby miato
szanse przekazania informacji zwrotnej na temat specjalistéw ktérych
spotkato podczas postepowania w sprawach nieletnich. Na koniec,
szkolenie powinno tez zawiera¢ nauczanie na temat dostosowan
proceduralnych, jakie mogg by¢ potrzebne aby uskuteczni¢ prawa
dziecka.

Ograniczenie stosowania pozbawienia wolnosci (art. 10) oraz
szczegblne traktowanie w przypadku pozbawienia wolnosci (art. 12)
Pozbawienie wolnosci dziecka musi by¢ stosowane przez sgd jedynie
jako Srodek ostateczny. Ponadto kazda decyzja o pozbawieniu
dziecka wolnosci musi by¢ uzasadniona, uwzglednia¢ w petni wiek
oraz indywidualng sytuacje dziecka, a takze szczegdlne okolicznosci
sprawy, podlegal okresowym rewizjom oraz ogranicza¢ sie do
najkrétszego mozliwego okresu.

Kiedy dziecko jest pozbawione wolnosci, wcigz ma prawo do
traktowania w sposéb przyjazny dla dziecka. Oznacza to, ze dziecko
powinno by¢ przetrzymywane oddzielnie od dorostych oraz miec
mozliwo$¢ spotkania z rodzicami (lub inng odpowiednig osobg
dorostg) tak szybko, jak to mozliwe. Ponadto pahstwa cztonkowskie
UE powinny podjg¢ odpowiednie kroki w celu zachowania zdrowia
orazrozwoju fizyczne(§o i umystowego dziecka, jego prawa do edukacji
i szkolenia, prawa do zycia rodzinneio oraz prawa do wolnosci
wyznania. Dodatkowo wszystkie te srodki powinny zapewnia¢ dostep

do programéw sprzyjajacych reintegracji dziecka ze spoteczehstwem.
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Wiecej informacji na temat owych praw mozna znaleZ¢ w praktycznym
przewodniku "Monitoring places where children are deprived of liberty”
(Monitorowanie miejsc, w ktérych dzieci sq pozbawione wolnosci),
poswieconego w cafosci pozbawieniu dzieci wolnosci w paristwach
cztonkowskich UE, opracowanego przez belgijskq organizacje DCl w
ramach finansowanego przez UE projektu Prawa dzieci za kratami i
dostepnego pod adresem: http.//www.childrensrightsbehindbars.eu/
images/Guide/Practical_Guide.pdf

Wiecej informacji o tych prawach znalez¢ mozna réwniez w TS 3 niniejszej
Instrukgji.

Zastosowanie Srodkow alternatywnych wzgledempozbawienia
wolnosci (artykuty 11 i 20.4)

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢, tam gdzie jest to
mozliwe, ze kompetentne organy posiadajg mozliwos¢ zastosowania
$rodkow innych niz pozbawienie wolnosci (,$rodki alternatywne”).
Ponadto panstwa cztonkowskie UE powinny réwniez zapewnic
odpowiednie szkolenie specjalistom zapewniajgcym dzieciom
wsparcie oraz $wiadczenia w zakresie sprawiedliwosci naprawczej w
celu zagwarantowania, ze ustugi te sg przyznawane i realizowane w
sposob bezstronny, profesjonalny i z szacunkiem.

Belgijska organizacja DCl uczestniczy w finansowanym przez UE
projekcie dot. Alternatywnych sposobdéw postepowania z mtodziezg
(AWAY Alternative ways to address youth”) skupionym na
postepowaniu zastepczym i sprawiedliwosci naprawczej: http://www.
dei-belgique.be/en/our-actions/our-projects/. Kurs online dotyczacy
tego tematu bedzie dostepny na stronie www.childhub.org,.

Niniejsza Instrukcja skupia sie na prawach procesowych dzieci
w konflikcie z prawem, ktére zostaty wytypowane w krajowym
badaniu przeprowadzonym w ramach projektu MLMR. Jednakze
prawa wymienione w punktach 7 i 8, wraz z innymi prawami dzieci
w konflikcie z prawem, ktére nie byly czescig badania, zostaty
przeanalizowane dokfadniej w TS 4: «Inne istotne prawa dzieci w
konflikcie z prawemy.

I
L/

0¥


http://www.childrensrightsbehindbars.eu/images/Guide/Practical_Guide.pdf
http://www.childrensrightsbehindbars.eu/images/Guide/Practical_Guide.pdf
http://www.dei-belgique.be/en/our-actions/our-projects/
http://www.dei-belgique.be/en/our-actions/our-projects/
http://www.childhub.org
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A) Giéwne wyzwania

a. Kwestie interpretacji i zastosowania dyrektyw
UE

- Artykut9, Dyrektywa (UE) 2016/800'¢(Prawo do rejestracji audio-
wizualnej przestuchania) To prawo podlega testowi proporcjonalno-
Sci, ale szczegblng uwage poswieca sie dzieciom pozbawionym wolnosci.
Mozliwe jest tez odstgpienie od niego wytgcznie w celu zidentyfikowania
dziecka przez policje lub inny kompetentny organ.

- Artykut 13, Dyrektywa (UE) 2016/800 (Terminowe i staranne roz-
poznawanie sprawy) Artykut ten méwi, ze dziecko w konflikcie z pra-
wem powinno zawsze by¢ traktowane w sEoséb stosowny do jego wieku,
dojrzatosci i poziomu zrozumienia. Jednak Dyrektywa (UE) 2016/800 nie
okresla konkretnych procedur przestuchiwania dzieci w konflikcie z pra-
wem podczas dochodzen w sprawach karnych oraz postepowan sgdo-
wych, w przeciwienstwie do dyrektywy 2012/29/EU dot. praw, wsparcia
oraz ochrony ofiar przestepstw, ktora zapewnia kilka gwarancji ofiarom
o szczegblnych potrzebach, takim jak dzieci.

- Artykut 7, Dyrektywa (UE) 2016/800 (Prawo do oceny indywidu-

alnej) Przepis ten prawdopodobnie bedzie wymagat wprowadzenia
nowych procedur lub dostosowania istniejgcych procedur w celu za-
gwarantowania, ze zobowigzanie to zostanie spetnione. Mogg pojawic
sie pewne trudne pytania zwigzane z wtasciwym spetnieniem zobowia-
zan wynikajacych z tegodprzepisu. W szczegolnosci przeprowadzanie
oceny indgwidualnej bedzie wymagato jasno okreslonych procedur
zwigzanych z rolami réznych zaangazowanych oséb (podejscie interdy-
scyplinarne), sposobem, w jaki ocena jest uwzgledniana w procedurach
(w tym rola adwokata w stosunku do przedtozen w imieniu dziecka w
tym wzgledzie) oraz dostepnosciag niezbednych Srodkéw reagowania
na ocene. Ponadto odstapienia od tego prawa powinny by¢ ograniczo-

¢ Dyrektywa (UE) 2016/800, artykut 9: «Paristwa cztonkowskie powinny zagwarantowac, ze
przestuchiwanie dzieci przez policje lub inne organy scigania podczas postepowania karnego jest
nagrywane audiowizualnie jezeli jest to stosowne w okolicznosciach towarzyszqcych sprawie, z
uwzglednieniem m.in. tego, czy obecny jest adwokat, oraz czy dziecko jest pozbawione wolnosci,
pod warunkiem, ze najlepiej rozumiany interes dziecka zawsze pozostaje priorytetemy.

% Dyrektywa 2012/29/EU dot. praw, wsparcia i ochrony ofiar, art. 20: «Nie naruszajgc praw
do obrony oraz zgodnie z zasadami swobody sedziowskiej, parstwa cztonkowskie powinny
zagwarantowac, ze podczas przestucharn w sprawach karnych: a) przestuchania ofiar sq
przeprowadzane bez niepotrzebnych opdZnieri, po ztozeniu skargi w zwiqzku z popetnieniem
czynu zabronionego do odpowiedniego organu, b) liczba przestuchari ofiar utrzymywana jest
na minimalnym poziomie, a przestuchania odbywajq sie wytgcznie wéwczas, gdy jest to scisle
konieczne ze wzgledu na dochodzenie w sprawie karnej...». Dyrektywa 2012/29/EU, art. 23, 821 3:
“2. Nastepujqce Srodki powinny byc dostepne podczas dochodzenia w sprawach karnych dla ofiar,
u ktérych stwierdzono szczegding potrzebe ochrony, zgodnie z artykutem 22 (1): a) przestuchania
ofiar odbywajqg sie w pomieszczeniach zaprojektowanych lub dostosowanych do tego celu; b)
przestuchania ofiar przeprowadzane sq przez lub za posrednictwem specjalistow przeszkolonych
do tego celu; .... 3. Ofiarom o szczegblnych potrzebach w zakresie ochrony okreslonym zgodnie z
art. 22 (1) udostepnia sie podczas postepowania sqdowego: ....... ¢) Srodki pozwalajqce na unikniecie
zbednych pytari dotyczqcych zycia prywatnego ofiary, niezwiqzanych z czynem zabronionymy.
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ne i zawsze w najlepiej pojetym interesie dziecka. Sugeruje to, ze odsta-
pienie musi by¢ stosowane ostroznie, w trybie indywidualnym (art. 7.9,
Dyrektywa (UE) 2016/800).

- Artykut 14, Dyrektywa (UE) 2016/800 (Prawo do ochrony pry-

watnosci) Przepis ten nie méwi o realnym ograniczeniu ujawniania
informacji dotyczgcych tozsamosci dziecka zaangazowanego w po-
stepowanie w sprawach dzieci jako oséb podejrzanych lub oskar-
zonych. Zgodnie z tym artykutem, panstwa cztonkowskie majg za-
checa¢ media do podejmowania srodkéw na rzecz samoregulacji.
Z naszego doswiadczenia wynika, ze przepis ten nie jest wystarcza-
jacy do ochrony prywatnosci dzieci w konflikcie z prawem, przede
wszystkim w porownaniu z innymi dyrektywami UE poswieconymi
ofiarom, w ktorych tozsamos¢ rodziny dziecka bedacego ofiarg row-
niez jest chroniona?. Ponadto na poziomie krajowym, mozliwe sg
odstgpienia od prawa do prywatnosci z przyczyn zwigzanych z po-
rzadkiem publicznym. W takich przypadkach zawsze musi by¢ za-
gwarantowana mozliwos¢ ztozenia odwotania od tego typu decyzji.
W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie powinny zawsze mie¢ Swia-
domos¢, ze publiczne ujawnianie tozsamosci dziecka w konflikcie
z prawem moze by¢ szkodliwe dla jego prawa do zycia prywatne-
go, bezpieczenstwa osobistego, prawa do domniemania niewinno-
sci, jak réwniez dla jego prawa do reintegracji ze spoteczeristwem.

- Artykut 20, Dyrektywa (UE) 2016/800 (Szkolenie) Odnosnie do
szkolenia specjalistéw pracujgcych z dzie¢mi w wymiarze sprawiedli-
wosci dla dzieci, Dyrektywa (UE) 2016/800 naktada obowigzek odby-
cia konkretnego szkolenia (dotyczgcego praw dzieci, odpowiednich
technik przestuchiwania, psychologii dziecka oraz komunikacji przy
uzyciu jezyka dostosowanego do dzieci) wytgcznie na personel orga-
now scigania oraz osrodkow zatrzyman, ktéry zajmuje sie sprawami
z udziatem dzieci. Poziom obowigzku panstw cztonkowskich jest inny
w przypadku szkolen organizowanych dla sedziéw i prokuratoréw
lub dla adwokatéw. Pahstwa cztonkowskie powinny w szczego6lnosci
Eodjqc’ odpowiednie srodki w celu zapewnienia, ze sedziowie i pro-

uratorzy zajmujgcy sie postgpowaniami karnymi z udziatem dzieci
posiadajg szczegolne kompetencje w tym obszarze, skuteczny do-
step do konkretnych szkolen, lub jedno i drugie (bez szkody dla nie-
zawistos$ci sgddw oraz réznic w organizacji systemoéw sadownictwa
w panstwach cztonkowskich, oraz z nalezytym poszanowaniem roli
0s6b odpowiedzialnych za szkolenie sedziow i prokuratoréw).Pan-
stwa cztonkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu kon-
kretnych szkolen dla prawnikéw zajmujgcych sie postepowaniami
karnymi z udziatem dzieci (z nalezytym poszanowaniem niezalezno-
$ci zawodu prawnika oraz roli oséb odpowiedzialnych za szkolenie
prawnikow).

20 Patrz: Dyrektywa 2012/29/EU dot. praw, wsparcia i ochrony ofiar, art. 21 oraz Dyrektywa
2011/92/EU dot. walki z molestowaniem seksualnym i wykorzystywaniem seksualnym dzieci oraz
pornografiq dzieciecq, art. 20.
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b. Konkretne wyzwania stojgce przed panstwami

czionkowskimi UE

l. Dotyczace koniecznych dostosowan procesowych

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

s

|

—I I W Holandii i we Wtoszech: dtugi czas trwania procedur
oraz nadmierna biurokracja powodujg u dzieci niepewnosc i stres.
—y ] §

— W Holandii, Butgarii i Wfoszech: stosowanie
nagran audiowizualnych podczas przestuchiwania na policji dzieci
bedacych podejrzanymi nie jest powszechng praktyka.

|

mmmm W Holandii: dane i informacje dot. przestepstw s3
przechowywane przez lata (np. DNA). Gdyby takie informacje
zostaly ujawnione, mogtoby to zaktdci¢ reintegracje dziecka ze
spoteczenstwem.

I I We Wioszech: w celu ochrony prywatnosci dziecka,
postepowanie z udziatem nieletnich nie jest publiczne i musi
odbywac sie za zamknietymi drzwiami. Na wniosek dziecka, ktére
ukonczyto 16 lat, rozprawa moze by¢ publiczna, jezeli lezy to w
najlepiej pojetym interesie dziecka. Jednak w praktyce rozprawy z
udziatem dzieci czesto odbywajg sie publicznie.

~

1l. Dotyczace oceny ind

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ Swiadomos¢ nastepujacych
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idualnej (w szczegdélnosci

wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢:

s

Ocena wplywu Komisjiz* przed uchwaleniem Dyrektywy (UE)
2016/800 obejmowata rewizje ocen szczegdlnych potrzeb - odkryto, ze
sg one podejmowane w trybie indywidualnym, a nie przeprowadzane
systematycznie dla kazdego dziecka. Oceny zdawaly sie by¢ dos¢
ograniczone w zakresie, i zwykle nie byty interdyscyplinarne lub czesto
przeprowadzano je na posterunku policji.

Dostepne informacje dotyczace praktyk panstw cztonkowskich w
zakresie oceny indywidualnej sg ograniczone:

I W Irlandii: brak jest zaangazowania adwokatéw w recenzje
raportéw oceny.

I I We Wioszech: nie istnieje przepis prawny dotyczacy
zaangazowania adwokata w ocene indywidualna.

21 Zob. http.//ec.europa.eu/justice/criminal/files/swd_2013_480_en.pdf.
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l1l. Dotyczace podejscia interdyscyplinarnego oraz
szkolenia adwokatéw dla dzieci (w szczegblnosci)?

Panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ $wiadomos$¢ nastepujacych

JAK ZAGWARANTOWAC SKUTECZNE WDROZENIE PRAW DZIECI
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B) Inspirujace praktykina poziomie krajowym?

I. Dotyczace koniecznych dostosowan procesowych

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych

wyzwan, z jakimi bedg musiaty sie zmierzy¢: praktyk krajowych:
f A ( — A
I I I I . . . I I I I I mmmm W Belgii, Irlandii, Wioszech i Holandii:
[ I W Belgii, Buigarii, Wtoszech i Polsce: rodzice (lub w przypadku ich braku inna osoba wyznaczona przez
s'gandardowp na studiach prawniczych kursy z prawa o mtodziezy dziecko - we Wioszech) mogg by¢ bardzo mocno zaangazowani w
nie sq obowigzkowe. procedure wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci.
i II Bw Belgii i we Wioszech: w kontekscie szczegbinego Uwaga: zamiast stuzy¢ najlepiej pojmowanemu interesowi dziecka,
szkolenia aby zostac adwokatem Wymlarspra\{vledlllwpsadIa dzieci ich zaangazowanie moze réwniez stanowi¢ przeszkode (jak juz
jest kursem opcjonalnym (Belgia), albo w ogéle nie jest wigczony wspomniano, gdy istnieje konflikt intereséw pomiedzy rodzicami
do szkolenia, poniewaz nie stanowi cze$¢ egzaminu aplikanckiego a dzieckiem).
(Witochy). \§ _J
I II I— W Belgii, Wloszech i Holandii: tres¢, liczba godzin, Il. Dotvczace ocenv indvwidualnei (w szczegélnosci
jakos¢ i ocena szkolenia prawnikéw pracujacych z dzie¢mi (jezeli -
istnieje) moga sie znacznie rozni¢ w zaleznosci od izby adwokackiej . : : Lo ;
(francuskojezyczna cze$¢ Belgii oraz Wiochy), a szkolenie czesto Panlfttv;/(ak c;+onkor\1Ysk|e UE powinny czerpa¢ inspiracje z nastepujacych
nie jest interdyscyplinarne. (Holandia) praktyk krajowych:
I I W Belgii: adwokaci osobiscie tworzg program swojego (" . . . . . )
B e e o e i
gsgzeO\sNzlfoﬁe%Vi\;yc ursow dla adwokatow, ktorzy chcg odbyc i ustawicznie. Pracownicy spoteczni Rady na rzecz Ochrony Dziecka
) przeprowadzajg wstepng kontrole; Instytut Psychiatrii i Psychologii
BEE R Belgii i we Wioszech: specjalistyczne szkolenie Kryminalistycznej przeprowadza doktadniejsze badanie w razie ko-
jest obowigzkowe wytacznie dla prawnikéw wpisanych na liste niecznosci; dalsza ocena zdolnosci umystowych jest przeprowadzana
adwokatéw ochotnikéw (jako cze$¢ pomocy prawnej udzielanej z przez psychologdw i psychiatréw kryminalistycznych.
urzedu - Belgia) lub tylko dla adwokatéw wyznaczonych przez sad. - J
(Wihochy)
D - Bufgarii, Irlandii i Polsce: nie istnieje
obowiagzkowa specjalizacja dla adwokatéw i radcow prawnych
reprezentujgcych dzieci.
I W Irlandii: nie istnieje wymég wobec adwokatéw
reprezentujacych dzieci w postepowaniach w sprawach nieletnich,
aby odbyli jakiekolwiek specjalistyczne szkolenie.
g J

22 Wiecej informadji na temat szkolenia adwokatéw mozna znalez¢ w praktycznym przewodniku
Jak bronic dziecka w konflikcie z prawem?

2 Wiecej informacji oraz inne przyktady inspirujgcych praktyk mozna znalezé we wszystkich
raportach krajowych oraz przeglqdach krajéw na stronie internetowej www.mylawyermyrights.eu.


http://www.mylawyermyrights.eu
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lll. Dotyczace podejscia interdyscyplinarnego oraz IV. Dotyczace Srodkéw alternatywnych

szkolenia adwokatéw dla dzieci (w szczegélnosci)

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpaé inspiracje z nastepujacych

Panstwa cztonkowskie UE powinny czerpa¢ inspiracje z nastepujacych praktyk krajowych:

praktyk krajowych:
I I We Whoszech: zawieszenie (lub ,Messa alla prova”): sedzia
moze zawiesi¢ postepowanie, gdy uzna sie za konieczne, aby ocenic
osobowos¢ dziecka na zakoriczenie okresu zawieszenia. Podczas
tego okresu dziecko musi wykona¢ kilka czynnosci i przestrzegac
réznych zalecen ustanowionych przez sedziego we wspotpracy
ze stuzbami opieki spotecznej. Rodzaj zastosowanych Srodkow
zalezy od sytuacji osobistej oraz potrzeb dziecka, majac na celu
naprawe konsekwencji popetnionego czynu zabronionego oraz
pomoc w pojednaniu pomiedzy dzieckiem a osobg, ktéra poniosta
szkode w wyniku popetnionego czynu zabronionego. Postepowanie

I I W Belgii: strona internetowal7 zapewnia dostep do narzedzi
szkoleniowych dla adwokatéw (we francuskojezycznej czesci Belgii).

I I W Belgii: istnieje centralne szkolenie dla adwokatéw dla dzieci
bedacych cztonkami flamandzkiego stowarzyszenia adwokatéw (we
flamandzkojezycznej czesci Belgii): jezeli prowadzacy szkolenia uznaja,
ze adwokat nie potrafi pracowac z dzie¢mi, mogg odmowic udzielenia

mu akredytacji.

|
mmmm W Holandii: istnieje centralne i ustawiczne szkolenie dla
specjalistow oraz dla adwokatéw zarejestrowanych jako adwokaci z

"

urzedu. Nie ma réznicy w jakosci miedzy ,,darmowym prawnikiem

(prawnik udzielajgcy pomocy prawnej z urzedu) a ,ptatnym
prawnikiem” (wybranym prawnikiem) dla dzieci, obie kategorie sg

wiasciwie przeszkolone.

|

mmmm W Holandii: Metodologia ZSM (,Szybko, selektywnie,
inteligentnie, wspolnie i mozliwie najprosciej”) to interdyscyplinarne
podejscie stosowane przez Prokurature, w ktérym wielu partneréw
wspétpracuje  nad  przyspieszeniem  procesu  postepowania

zastepczego (jednak rola adwokatéw jest ograniczona).

w sprawach dzieci zostanie wéwczas zakonhczone, jezeli srodki
zostaty wykonane przez dziecko w zadowalajacy sposob. W
przeciwienstwie do innych modeli, ,Messa alla prova” uznawana
jest za innowacyjne narzedzie promujgce dziatanie ktére tworzy
platforme do wdrazania niektérych z zatozen typowych celéw
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, takich jak szybkie wyjscie
z systemu wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci, szybka interwencja
instytucji, postepowanie zastepcze, mozliwos¢ stosowania praktyk
mediacji i pojednania (pomiedzy dzieckiem a poszkodowanym),
jak rowniez potrzeba zapewnienia dziecku zindywidualizowanych
odpowiedzi.

I I We Whoszech: Projekt Burning Times: na terytorium Monzy,
lokalne stuzby oraz Prokurator ds. nieletnich przeprowadzajg
eksperymentalny projekt ~Wwczesniejszego zwolnienia
warunkowego”, ktére ma miejsce pomiedzy raportem policji a
pierwszg rozprawg. W takich przypadkach pracownicy spoteczni
interweniujg przed wszczeciem procedury.

|

mmmm W Holandii: HALT to ustuga postepowania zastepczego dla
sprawcow, ktorzy popetnili pierwsze wykroczenie (w przypadkach
zwigzanych z wandalizmem lub drobnymi naruszeniami mienia).
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C) Zalecenia i gtéwne wskazéwki dot. wdrazania Il. Dotyczace oceny indywidualnej (w szczegélnosci
l. Dotyczace koniecznych dostosowan procesowych © Biorac pod uwage fakt, ze w wiekszosci panstw cztonkowskich UE nie

istnieje ogolne i systematyczne podejscie do tego, jak nalezy przepro-

© Ogolnie rzecz biorgc panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac wadzat ocene indywidualna dziecka, panstwa czlonkowskie powinny

wszystkie dostosowania procesowe wymagane przez wigzace instru-
menty miedzynarodowe i regionalne dla dzieci zaangazowanych w po-
stepowania wymiaru sprawiedliwosci.

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowa¢ prawo do rejestracji
audiowizualnej przestuchania wszystkim dzieciom w konflikcie z prawem
(Dyrektywa (UE) 2016/800, art. 9), a nie tylko tym pozbawionym wolnosci.
Ponadto panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac nie tylko, ze
nagrania nie bedg publicznie rozpowszechniane (jak przewidziano w Dy-
rektywie (UE) 2016/800, art. 14.3), ale tez, ze nie bedg one wykorzysty-
wane w innych postepowaniach z udziatem tego samego dziecka, gdy
osiggnie ono petnoletnos¢;

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowad, ze dzieci, ktérym
zarzuca sie konflikt z prawem sg przestuchiwane przez policje, prokura-
toréw i sedziéw z zachowaniem szczegdlnej uwagi na ich potrzeby, tak
samo jak w przypadku dzieci bedacych ofiarami przestepstw;

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowag, ze zgodnie z artyku-
tem 15 Dyrektywy (UE) 2016/800, dzieci majg prawo, aby podczas roz-
praw sgdowych towarzyszyt im rodzic lub osoba dorosta petnigca taka
funkcje;

Panstwa cztonkowskie UE powinny réwniez zagwarantowa¢ odpowied-
nig pomoc dziecku oraz jego rodzinie podczas rozprawy sgdowej i po jej
zakonczeniu (z uwzglednieniem najlepiej pojetych intereséw dziecka w
poszczegdblnych sytuacjach);

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowac¢ aby, co do zasa-
dy, rozprawy sadowe z udziatem dzieci nie byty ogélnodostepne, albo
umozliwi¢ sagdom lub sedziom decydowanie o przeprowadzaniu takich
rozpraw niepublicznie. Niemniej, postepowanie w sprawach dzieci po-
winno zawsze by¢ otwarte dla organéw monitorujgcych ochrone dziecka
oraz praw cztowieka a takze dla NGO pracujgcych w tym obszarze w celu
ochrony dzieci przed btednym stosowaniem prawa przeciwko nim;

Panstwa cztonkowskie UE powinny ustanowi¢ zabezpieczenia w celu za-
gwarantowania, ze tozsamosc¢ dziecka w konflikcie z prawem i/lub jego
rodziny nie zostanie publicznie ujawniona;

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowa¢, ze czas trwania po-
stepowan w sprawach dzieci jest odpowiedni. Zgodnie z Wytycznymi CoE
w sprawie CFJ (s. 9) postepowanie w sprawach nieletnich: ,,...dostosowuje
swoje tempo do dziecka: nie jest ani pospieszne, ani zbyt diugie, ale pro-
wadzone z rozsgdng szybkoscia.

opracowac bardziej przejrzyste, a w niektérych przypadkach nowe,
procedury i praktyki. Dla przyktadu, moga one oprzec sie na powsta-
jacych i inspirujgcych praktykach krajowych dotyczgcych oceny indy-
widualnej dla dzieci bedacych ofiarami przestepstw lub sSwiadkami, a
nastepnie opracowac nowe procedury, bardziej stosowne dla dzieci
zaangazowanych w postepowanie w sprawie dla nieletnich jako osoba
podejrzana lub oskarzona;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny poczyni¢ praktyczne ustalenia
na rzecz promocji podejscia interdyscyplinarnego, w tym wymiane
informacji, przy dokonywaniu oceny indywidualnej dziecka. Musi to
uwzglednia¢ prawo do poufnosci oraz gwarancje, ze wszyscy zaan-
gazowani specjalisci respektuja to prawo, w celu unikniecia zaktécen
dochodzenia w sprawie karnej;

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ odpowiedni budzet na
sfinansowanie kosztéw wynikajacych z samej oceny indywidualnej
oraz ze Srodkow, jakich moze ona wymagac.

lll. Dotyczace podejscia interdyscyplinarnego oraz
szkolenia prawnikéw dla dzieci24

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowa¢ podobny poziom
szkolenia dla wszystkich specjalistow pracujgcych z dzie¢mi w wymia-
rze sprawiedliwosci na catym terytorium swojego kraju. Jest to nie-
zbedne w celu unikniecia dyskryminacji w traktowaniu dzieci beda-
cych w konflikcie z prawem wewnatrz tego samego parnstwa.

© Wszysc?/ prawnicy dzieci (zaréwno wyznaczeni przez sad jak i wybrani
przez klienta) powinni specjalizowac sie w obronie dzieci w konflikcie
z prawem. Wytyczne CoE w sprawie CF] méwig, ze ,prawnicy repre-
zentujacy dzieci powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka
i pokrewnych kwestiach oraz powinni dysponowa¢ odpowiednim po-
ziomem wiedzy w tym zakresie, przechodzi¢ ustawiczne, szczeg6towe
szkolenia i powinni umieé porozumiewac sie z dzie¢mi na ich pozio-
mie zrozumienia” (Zasada 39).

© Panstwa cztonkowskie UE powinny dazy¢ do zacieSnienia wspotpracy
pomiedzy specjalistami (adwokaci, radcowie prawni, sedziowie, pra-
cownicy spoteczni, prokuratorzy, stuzby publiczne) zaangazowanych
w system wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich.

24 Wiecej informacji na temat szkolenia adwokatéw mozna znalez¢ w praktycznym przewodniku
Jak bronic dziecka w konflikcie z prawem?.
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4. Inne istotne prawa dzieci w konflikcie D. INFORMACJE UZUPELNIA-
z prawem JACE | DODATKOWE

Inne istotne prawa dzieci zaangazowanych w postepowanie w sprawach

dzieci zostaty wymienione i przeanalizowane, z pewnymi kluczowymi Wszystkie dokumenty wykorzystane jako zrédto inspiracji do pracy nad
7= wskazéwkami dotyczgcymi ich wdrozenia, w karcie technicznej zatgczonej niniejszym podrecznikiem, a takze wszystkie odpowiednie materiaty do
=\ do niniejszej Instrukcji (TS 4). czytania i dodatkowe informacje dotyczace gwarancji procesowych dla

dzieci, ktéorym zarzuca sie konflikt z prawem, mozna znalez¢ w bazie
danych projektu dostepnej na stronie internetowej pod adresem:

www.mylawyermyrights.eu



http://www.mylawyermyrights.eu
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KARTA TECHNICZNA 1

TS 1 - MIEDZYNARODOWE |
REGIONALNE RAMY PRAWNE

Celem niniejszej karty technicznejjest dostarczenie czytelnikowi przegladu
obowigzujagcych  miedzynarodowych i regionalnych instrumentéw
prawnych i norm, ktére gwarantujg dzieciom, ktérym zarzuca sie konflikt
z prawem ich prawa procesowe w postepowaniu przed sgdem dla dzieci.

W tym celu do niniejszej Instrukcji dotgczono 3 tabele w formie plakatéw:

a. Pierwsza tabela zawiera przeglad wigzacych instrumentéw prawnych
przyjetych na poziomie ONZ, Rady Europy i UE.

b. Druga tabela zawiera przeglad instrumentéw prawa miekkiego na
poziomie ONZ, Rady Europy i UE.

c. Trzecia tabela zawiera orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ECtHR) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE (CJEU).

Prawo do przedst-| Prawo dostepu do :
awiciela prawnego adwokata Orzecznictwo ETPC

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

TABELA ORZECZNICTWA

PROJEKT ,,MOJ PRAWNIK, MOJE PRAWA" (2017)

ORZECZNICTWO ORAZ POSTEPOWANIE W SPRAWIE NARUSZENIA PRZECIWKO
PANSTWOM CZLONKOWSKIM UE

Dziecko aresztowane przez policje
(ETPC, 17 pazdziernika 2006, Okkali
przeciwko Turcji, no. 52067/99 8§69 i
nast.)

Pomoc prawna dla oséb nieletnich
przebywajacych w policyjnym aresz-
cie od pierwszego przestuchania
r)rzez policje (ETPC, Wielka lIzba, 27
stopada 2008, Salduz przemwko
Turql nr 36391/02 § 55-62)

Dostep do adwokata dla dziecka
podczas policyjnego sledztwa (ETPC,
2 marca 2010 r., Adamkiewicz prze-
ciwko Polsce, nr 54729/00)

Dostep do adwokata w przypad-
kach dotyczacych dzieci (ETPC, 11
Erudnla 2008 r., Panovits przeciw-
o Cyprowi, nr 4268/04 oraz ETPC,
Wielka Izba, 23 marca 2016, Blokhin
przeciwko Rosji, nr 47152/06, 8196,

s. 64: ,Dziecko w zadnym przypadku
n|e moze by¢ pozbawione gwarancji
procesowych, z teﬁo tylko powodu,
ze wedtug prawa krajowego proce-
dura, ktora mogtaby doprowadzi¢
do pozbaW|en|a wolnosci ma na celu
ochrone intereséw oséb nieletnich,
a nie wymierzanie kary".

Zrzeczenie sie¢ prawa do obrony
pod pewnymi i SciSle okreslonymi
warunkami (ETPC, 11 grudnia 2008,
Panovits przeciwko Cyprowi, nr
4268/04, § 68 oraz ETPC, 27 kwietnia
2017, Zherdev przeC|wko Ukrainie,
nr 34015/07, § 140)

Access to a lawyer during the pro-
ceedings determining the lawful-
ness of the child detention (ECtHR,
29 February 1988, Bouamar v. Bel-
gium, no. 9106/80)

Dostep do adwokata podczas poste-
powania rozstrzygajgcego zgodnos¢
z prawem w zwigzku z

aresztowaniem dziecka (ETPC, 29
lutego 1988 r, Bouamar przeciwko
Belgii, no. 9106/80)
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Postepowania w sprawie naruszenia
przepiséw przeciwko panstwom czton-
kowskim UE

Przypadki braku powiadomien
w zakresie wdrazenia Dyrekty-
wy 2013/48/UE w sprawie prawa
dostepu do adwokata w poste}powa-
niu karnym: Luksemburg, Butgaria,
Francja, Stowenia, Grecja, Chorwac-
ja, Stowacja, Cypr i Niemcy -> Dla
wszystkich panstw: wezwanie (art.
258 TFUE), z wyjatkiem Butgarii:
uzasadniona opinia (art. 258 TFEU)

Dostep do bez-
ptatnej pomocy Orzecznictwo ETPC
prawnej

Dostep do bezptatnej pomoc
prawnej dla dziecka (ETPC, 11 grud-
nia 2008 r., Panovits przeciwko Cy-
prowi, nr 4268/04)

Prawo do infor- Prawo do infor-

macji macji oraz porady Orzecznictwo TSUE

TSUE, 15 pazdziernika 2015,
C-216/14, Covaci (nie dotyczy dz-
iecka)

Postepowania w sprawie narusze-
nia przepiséw przeciwko panstwom
cztonkowskim UE

Przypadki braku powiadomien
dotyczgce wdrazania Dyrektywy
2012/13/UE w sprawie prawa do in-
formacji w postepowaniu karnym:
Luksemburg, Cypr, Malta, Stowe-
nia, Stowacja, Hiszpania i Czechy
ODla Luksemburga: wezwanie (art.
258 TFUE), dla pozostatych panstw
cztonkowskich UE: postepowania
dotyczace naruszenia zostaty zam-
kniete

Prawo do bycia
NS E I [o8] Orzecznictwo ETPC
uczestnictwa

Prawo do bycia
wystuchanym

Koncepcja ,rzeczywistego udziatu”
w sprawie dotyczacej oskarzonej os-
oby nieletniej przy niskim poziomie
zrozumienia (ETPC, 15 czerwca 2004,
S.C. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
60958/00, § 29)

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

Rzeczywisty udziat dzieci w rozpraw-
ie (ETPC, Wielka Izba, 16 grudnia
1999, T. przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 24724/94, § 88 oraz ETPC, Wielka
Izba, 16 grudnia 1999, V. przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 24888/94, § 90)

Prawo oskarzonej osoby nieletniej do
rzeczywistego udziatu w postepowan-

iu karnym wymaga, aby osoba ta byta
traktowana stosownie do jej wrazli-
wosci oraz mozliwosci od samego
poczqtku udziatu w dochodzeniu kar-
nym, a w szczegdélnosci podczas jak-
iegokolwiek przestuchania przez polic-
je”(ETCP, 27 kwietnia 2017, Zherdev
przeciwko Ukrainie, nr 34015/07, §
135; patrz réwniez ETPC, 11 grudnia
2008, Panovits przeciwko Cyprowi,
nr 4268/04, § 67)

Prawo do tlu-
MEFAGTERTE G Orzecznictwo TSUE
i pisemnego

TSUE, 15 pazdziernika 2015,
C-216/14, Covaci (nie dotyczy dziec-
ka)

Postgepowania w sprawie narusze-
nia przepiséw przeciwko panstwom
cztonkowskim UE

Przypadki braku powiadomien w
zakresie wdrazania dyrektywy (UE)
2010/64/UE w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i pisemnego
w postepowaniach karnych: Litwa,
Belgia, Stowenia, Rumunia, Luk-
semburg, Grecja, Irlandia, Wtochy,
Stowacja, Austria, Hiszpania, Fin-
landia, Wegry, Malta, Butgaria i Cypr
-> Wszystkie postepowania doty-
czace naruszen zostaty zamkniete

Prawo do ry-
Prawo do prywat- watnosci i ochro-
nosci n% danych os-

obowych

Orzecznictwo ETPC
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Najlepi
interes

3

pojety
ziecka

Prowadzenie
rocesu za zam-
nietymi drzwia-

mi

Troska o najlepiej
pojety interes dz-
lecka

Prawo do indy-
widualnej oceny

W przypadku matego dziecka os-
karzonego o popetnienie powaz-
nego wykroczenia wigzacego sig z
duzym zainteresowaniem mediow
oraz spoteczenistwa (ETPC, Wielka
Izba, 16 grudnia 1999, V. przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 24888/94, § 87
oraz ETPC, Wielka Izba, 16 grudnia
1999, T. przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 24724/94)

Orzecznictwo ETPC

ETPC, Wielka Izba, 16 grudnia 1999,
T. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
24724/94 oraz ETPC, Wielka Izba, 16
grudnia 1999, V. przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 24888/94.

Orzecznictwo ETPC

Zmiany w postepowaniu sagdowym
dotyczagcym os6b dorostych w celu
ostabienia rygoru rozpraw (ETPC,
Wielka lIzba, 16 grudnia 1999, T.
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
24724/94 oraz ETPC, Wielka Izba, 16
grudnia 1999, V. przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 24888/94)

20 stycznia 2009, Gulvec¢ przeci-
wko Turcji, nr 70337/01; ETPC, 6
maja 2008, Nart przeciwko Turcji,
nr 20817/04; ETPC, 9 pazdziernika
2012, Coselav przeciwko Turcji, nr
1413/07; ETPC, 27 kwietnia 2017,
Zherdev przeciwko Ukrainie, nr
34015.07, §93-95: zatrzymanie (na
trzy dni) osoby nieletniej, ktéra po
raz pierwszy ma kontakt z wymi-
arem sprawiedliwosci, wspdlnie z
dorostymi oznaczato zte traktowan-
ie (naruszenie art. 3 EKPC). Zdaniem
Trybunatu, ,sytuacja musiata wy-
wotac¢ w takiej osobie uczucie stra-
chu, cierpienia, bezsilnosci oraz
nizszosci, uwtaczania godnosci”.

Jesli dziecko jest podejrzane o
popetnienie przestepstwa, wymi-
ar sprawiedliwo$ci musi kierowac
sie troska o najlepiej pojety in-
teres dziecka (ETPC, 2 marca 2010,
Adamkiewicz przeciwko Polsce, nr
54729/00, § 70)

Orzecznictwo ETPC

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

Unikanie nieu-
zasadnionego
opéznienia

Wrazliwo$¢ dziec-
ka w czasie poby-
tu na posterunku

policji

Pozbawienie wol-
nosci jako Srodek
ostateczny oraz

romowanie srod-

ow

wnych

alternaty-

W petni uwzglednia sie wiek, poziom
dojrzatosci, oraz stan intelektuaInK i
emocjonalny dziecka (ETPC, Wielka
Izba, 16 grudzien 1999, V. przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 24888/94, § 28)

Orzecznictwo ETPC

Unikanie nieuzasadnionego
opoznienia w przypadku zatrzyma-
nia osoby nieletniej (ETPC, 29 lutego
1988, Bouamar przeciwko Belgii, nr
9106/80, 8§ 63; ETPC, 21 grudnia 2010,
Ichin oraz inni przeciwko Ukrainie,
nr 28189/04)

Przywigzywanie szczegélnej uwagi
do przyprowadzania dzieci na roz-
prawe we witasciwym czasie (ETPC,
28 pazdziernika 1998, Assenov oraz
inni przeciwko Butgarii, nr 24760/94,
8 157; ETPC, 3 marca 2011, Kuptsov
oraz Kuptsova przeciwko Rosji, nr
6110/03, 8 91)

Orzecznictwo ETPC

. Trybunat podkresla, ze dla funkcjonar-
iuszy, ktérzy majq kontakt z nieletnimi,
podczas wykonywania swoich obow-
iqzkéw najwazniejsze jest uwzglednie-
nie w sposob szczegdlny wrazliwosci,
ktdra jest charakterystyczna dla mfo-
dego wieku (Europejskiego Kodeksu
Etyki Policyjnej, §& 44). Zachowanie
policji w stosunku do 0séb nieletnich
moze nie by¢ zgodne z wymogami Ar-
tykutu 3 Konwencji tylko dlatego, ze
sq nieletnimi, podczas gdy moze byc
ono dopuszczalne w przypadku o0sob
dorostych. Z tego wtasnie powodu funk-
cjonariusze muszq zachowac wiekszq
czujnosc i lepiej kontrolowac swoje
zachowania, gdy majg do czynienie
z nieletnimi” (ETPC, Wielka Izba, 28
wrzes$nia 2015, Bouyid przeciwko
Belgia, nr 23380/09, § 110)

Orzecznictwo ETPC
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Przetrzymywanie dzieci w areszcie
tymczasowym powinno by¢ trak-
towane jako Srodek ostateczny
(ETPC, 19 stycznia 2012, Korneykova
przeciwko Ukrainie, nr 39884/05, 8§
43-44; ETPC, 10 stycznia 2006,

Selcuk przeciwko Turcji, nr 21768/02,
§ 35-36; ETPC, 13 listopada 2012, J.M.
przeciwko Danii, r 34421/09, §8 63;
ETPC, 6 maja 2008, Nart przeciwko
Turcji, nr 20817/04).

Umieszczenie nieletniego w schroni-
sku dla nieletnich (jest odpowiedni-
kiem aresztu tymczasowego): ETPC,
30 czerwca 2015, Grabowski przeci-
wko Polsce, nr 57722/12.

Zatrzymanie dziecka w celach ,na-
dzoru wychowawczego” (ETPC, 16
maja 2002, D.G przeciwko Irlandii,
nr 39474/98)

Alternatywy dla aresztu tymczaso-
wego w przypadku dzieci (ETPC, 9
lipca 2013, Ding i

akir przeciwko Turcji, nr 66066/09,
63; ETPC, 20 stycznia 2009, Gliveg
przeciwko Turcji, nr 70337/01, §8 108)

Szkolenie specjal- :
o Orzecznictwo ETPC

Nieletnie osoby zatrzymane musza
by¢ zawsze reprezentowane przez
wykwalifikowanych prawnikéw, ma-
jacych doswiadczenie w pracy z dz-
ie¢mi (ETPC, Wielka Izba, 16 grudnia
1999, T. przeciwko Wielkie Brytanii,
nr 24724/94, 8 88 oraz ETPC, Wielka
Izba, 16 grudnia 1999, V. przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 24888/94, § 90)
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KARTA TECHNICZNA 2

TS 2 - TRANSPOZYCJA DYREKTYW UE

1. WEWNETRZNY PROCES TRANSPOZY(]I

Dyrektywa jest instrumentem prawnym stosowanym przez instytucje
UE w celu zharmonizowania praw krajowych na terytorium UE oraz do
wdrozenia polityki UE'.

TFEU, art. 288:

,Dyrektywa jest wiqzqca pod wzgledem oczekiwanego wyniku wobec kazdego
z Paristw cztonkowskich, do ktdrych jest skierowana, jednak pozostawia
organom krajowym wolnosc wyboru formy oraz metod”

Gdy dyrektywa zostanie przyjeta na poziomie UE, musi zostaé
transponowana na poziomie krajowym, zeby wejs¢ w zycie w paristwach
cztonkowskich UE. W zwigzku z tym, panstwa cztonkowskie UE muszg
Erzyjqc’ wewnetrzne Srodki w celu wdrozenia dyrekt na poziomie

rajowym. Panstwa cztonkowskie maja wolno$¢ w kwestii wyboru najlepszej
formy oraz metod osiggniecia celéw postawionych przez dyrektywe oraz
impelmentacji jej przepiséw na poziomie krajowym (na przyktad poprzez
przyjecie praw, regulacji lub przepiséw administracyjnych), zas procedury
te powinny zostac zakoriczone w terminie wyznaczonym przez dyrektywe.
Jest to tak zwany ,wewnetrzny proces transpozycji”.

Wszystkie Srodki przyjete w celu spetnienia warunkdw konkretnej dyrektywy
muszg zawiera¢ odniesienia do danej dyrektywy, ewentualnie takie
odniesienia muszg im towarzyszy¢ przy ich oficjalnej publikacji. Paristwa
cztonkowskie muszg nastepnie zakomunikowac tekst krajowych Srodkéw
przyjetych w dziedzinach objetych dang dyrektywg Komisji Europejskie;.

Ponadto zgodnie z CJEU, panstwa cztonkowskie muszg spetniac tak zwany
~O0bowigzek wstrzymania”. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie, réwniez
przed uplynigciem terminu transpozycji, nie moga przyjmowac ustaw
sprzecznych z zatozeniami dyrektywy, ktéra ma by¢ transponowana.

7 Ogdlnie, dyrektywy UE skierowane sq do wszystkich paristw cztonkowskich UE, jednak niektdre
z Paristw cztonkowskich majq mozliwosc nieuczestniczenia w przyjeciu konkretnej dyrektywy
oraz, w rezultacie, nie sq one zwigzane dangq dyrektywg lub nie podlegajq jej stosowaniu (np. w
przypadku stosowania ,opt-out”, nalezy zapoznac sie z rozdziatem ,Wdrazanie zestawu dyrektyw
UE dotyczqcych prawa do rzetelnego procesu sqdowego w postepowaniu karnym”. A. Gfdwne
wyzwania, g Opt-in/opt-out» na s. 44).
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2. ,,BEZPOSREDNI SKUTEK PRAWNY” DY-
REKTYW UE

Co do zasady, dyrektywa wchodzi w zycie dopiero po tym, jak zostanie
transponowana.

Jednak CJEU uwaza, ze dyrektywa ktéra nie zostata transponowana na
czas lub ktéra zostata transponowana btednie moze wywiera¢ pewne
skutki bezposrednio, gdy jej przepisy:

a) sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne i precyzyjne
b) przyznajg prawa jednostkom.

Gdy oba te warunki sg spetnione, tego rodzaju dyrektywa nazywana
jest ,dyrektywa szczegbtowa”, zas osoby moga polegac na niej i zgtaszac
roszczenia do praw w niej zawartych wobec panstwu cztonkowskiemu UE
podczas postepowania przed sagdem krajowym.

Jednak ,bezposrednia sita prawna” dyrektyw UE jest wytgcznie ,pionowa”,
roszczenie moze by¢ zgtoszone wytgcznie wobec panstwa cztonkowskiego.
Osoba nie moze zgtosi¢ roszczenia wobec innej osoby, jezeli dyrektywa
nie zostata jeszcze transponowana na poziomie krajowym?,

3. TERMIN TRANSPOZYCJI DYREKTYW UE

Dyrektywa musi zawsze zosta¢ transponowana prawidtowo i na czas®.

Transpozycja musi by¢ dokonana w ,terminie transpozycji”, zwykle
wymienionym na konicu samej dyrektywy: , Paristwa cztonkowskie powinny
wprowadzi¢ w Zycie prawa, regulacje i przepisy administracyjne konieczne
do spefnienia zatozen niniejszej dyrektywy do ...".

Odnosnie do dyrektyw UE dotyczacych prawa do rzetelnego procesu
sgdowego w postepowaniu karnym, terminy sg nastepujace:

2 Zob. wyrok ECJEU w sprawie Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Srl (C-91/92) z dnia 14 lipca
1994 r. oraz w najnowszej sprawie Farrel (C-413/15) z dnia 10 paZdziernika 2017 r.

? Trybunat Sprawiedliwosci daje jednostkom mozliwosc, pod pewnymi warunkami, uzyskania
rekompensaty za dyrektywy, ktdrych transpozycja jest nieodpowiednia lub opdzZniona (patrz:
wyrok ECJEU w potqczonych sprawach Francovich i Bonifaci (C-6/90 i C-9/90) z dnia 19 listopada
1991 r.).
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- Dyr.2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. musi
zostac transponowana przez panstwa cztonkowskie do 27
pazdziernika 2013 r. (art. 9);

- Dyr.2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. musi zostac
transponowana przez panstwa cztonkowskie do 2 czerwca
2014 r. (art. 11);

- Dyr.2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. musi
zostac transponowana przez panstwa cztonkowskie do 27
listopada 2016 r. (art. 15);

- Dyr. (UE) 2016/343 z dnia 09 marca 2016 r. musi zostac
transponowana przez panstwa cztonkowskie do 1 kwietnia
2018 r. (art. 14);

- Dyr. (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. musi zosta¢
transponowana przez panstwa cztonkowskie do 11 czerwca
2019 r. (art. 24);

- Dyr. (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. musi
zosta¢ transponowana przez panstwa cztonkowskie do
5 maja 2019 r. (art. 12 oraz Corrigendum OJ L 91 z dnia

5.4.2017r., s.40).
\ J

4. RAPORT | GROMADZENIE DANYCH

W celu spetnienia zobowigzah wynikajgcych z dyrektyw UE, paristwa
cztonkowskie UE majg obowigzek aby réwniez przesyta¢ Komisji dostepne
dane pokazujgce, w jaki spos6b prawa okreslone/zapisane w dyrektywie
zostaty wdrozone.

- Zgodnie z artykutem 21 Dyrektywy (UE) 2016/800: panstwa
cztonkowskie majg przesta¢ swoje dostepne dane do dnia 11
czerwca 2021 r., a nastepnie co trzy lata.

- Zgodnie z artykutem 10.1 Dyrektywy (UE) 2016/1919:
panstwa cztonkowskie majg przesta¢ swoje dostepne dane do
dnia 5 maja 2021 r., a nastepnie co trzy lata.

Poczawszy od tej informacji, EC sktada raport EP i radzie w celu oceny
zakresu, w jakim panstwa cztonkowskie UE podjety niezbedne srodki w
celu realizacji zatozen konkretnej dyrektywy, jezeli to konieczne, wraz z
propozycjami legislacyjnymi, tak jak mowi:



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=98439&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195361&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=278720
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97140&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=180434
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97140&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=180434
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4 )

- artykut 10, Dyrektywa 2010/64/EU: Raport EC do dnia 27
pazdziernika 2014 r.;

- artykut 12, Dyrektywa 2012/13/EU: Raport EC do dnia 2
czerwca 2015 r.;

- artykut 16, Dyrektywa 2013/48/EU: Raport EC do dnia 28
listopada 2019 r., w tym ocena wdrozenia artykutu 3.6
(czasowe odstapienia od prawa do adwokata) w potgczeniu
z artykutami 8.1 i 8.2 (czasowe odstgpienia od prawa do
adwokata);

- artykut 25, Dyrektywa (UE) 2016/800: Raport EC do dnia 11
czerwca 2022 r., w tym ocena wdrozenia artykutu 6 (pomoc
adwokata);

- artykut 10 Dyrektywy (UE) 2016/1919: Raport EC do dnia 11
czerwca 2022 r., a nastepnie co trzy lata.

\ J

5. KONSEKWENCJE NIEDOKONANIA
TRANSPOZY(JI

Jak wspomniano wyzej, panstwa cztonkowskie UE musza dokonaé
transpozycji dyrektyw do swojego prawa krajowego oraz zakomunikowa¢
tekst Srodkéw krajowych przyjetych w celu realizacji zatozen owych
dyrektyw Komisji Europejskiej w terminie transpozycji.

Jezeli dyrektywa nie zostata transponowana poprawnie lub na czas,
panstwo cztonkowskie moze zosta¢ poddane procedurze uchybienia.

Zgodnie z artykutem 258 TFEU“, wszczecie takiego postepowania nalezy
do Komisji Europejskiej. Po tak zwanej ,fazie przed oskarzeniem”, jezeli
panstwo cztonkowskie nadal nie zapewni zgodnosci z dyrektywa UE,
Komisja Europejska moze zadecydowa¢ od skierowaniu sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci (CJEU) do ,.etapu sagdowego” (wiecej informacji
znajduje sie w TS 5 ,0Organy kontroli”).

4 TFEU, art. 258: ,Jesli Komisja uzna, Ze paristwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowiqzari,
ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadnionq opinie w tym przedmiocie, po
uprzednim umozliwieniu temu Paristwu przedstawienia swych uwag. Jesli paristwo to nie zastosuje
sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej».
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KARTA TECHNICZNA 3

TS 3 - ZESTAW DYREKTYW UE
DOTYCZACYCH PRAWA DO
RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO:

SZCZEGOLOWY | PRAKTYCZNY
PRZEWODNIK

W niniejszej karcie technicznej ,,postepowania karne” nalezy odczytywac jako
»postepowanie w sprawach dzieci”,

1. DYREKTYWA 2010/64/UE W SPRAWIE PRAWA DO
TLUMACZENIA USTNEGO | TLUMACZENIA PISEMNEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Dyrektywa ta okresla minimalne zasady dotyczace prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym.

Celem owej dyrektywy jest zapewnienie odpowiedniej pomocy jezykowej,
bez optat, kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej, dziecku badz
dorostemu, o ile nie méwi ona w jezyku postepowania karnego w ktére
jest zaangazowana, lub nie rozumie go.

Panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane do automatycznej weryfikacji
zdolnosci oséb podejrzanych lub oskarzonych do $ledzenia toku oraz
rozumienia jezyka postepowania. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
orzecznictwem ECtHR1, panstwa cztonkowskie nie powinny czeka¢ na
wniosek osoby podejrzanej lub oskarzonej o ttumaczenie pisemne badz
ustne.

T Artykuty 2, 81 i 4 dyrektywy. ECtHR, 19 grudnia 1989 r., Brozicek przeciwko Wtochom, nr skargi
10964/84 oraz ECtHR, 24 wrzesnia 2002 r.,Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 32771/96:
,Clezar dowodu spoczywa na organach, ktére muszq udowodnic, ze oskarzony wystarczajgco
rozumie jezyk sqdu». W tej kwestii, zob. réwniez S. Van Der AA, Variable Vulnerabilities? Comparing
the Rights of Adult Vulnerable Suspects and Vulnerable Victims under EU Law (Zmienne szczegblne
potrzeby? Poréwnanie praw dorostych 0séb podejrzanych o szczegélnych potrzebach oraz ofiar o
szczegdlnych potrzebach w swietle prawa UE), w New journal of European Criminal Law, wydanie
1,2016r,s. 51.
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a. Powszechne zasady dotyczgce prawa do ttumaczenia
ustnego i pisemnego

Kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej w postepowaniach karnych
(dorosty lub dziecko) oraz wszystkim osobom (dorosty lub dziecko)
poszukiwanych Europejskim nakazem aresztowania (EAW), ktére nie
mowig w jezyku postepowania badz nie rozumiejg go (art. 2.1 3.1)

I.  Bezptatnie (art. 4) > Koszty i optaty zwigzane z ttumaczeniem ustnym
i pisemnym muszg zosta¢ pokryte przez panstwo cztonkowskie,
niezaleznie od wyniku postepowania;

Il. Jakos$¢ Swiadczonego tlumaczenia ustnego i pisemnego (art. 5.1)
- Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢, ze jakos¢
Swiadczonych ttumaczeh ustnych i pisemnych jest wystarczajgca
do zabezpieczenia rzetelnosci postepowania, zwitaszcza poprzez
upewnienie sie, ze osoby podejrzane lub oskarzone posiadajg wiedze
na temat toczacej sie przeciwko nim sprawy oraz sg w stanie korzystac
ze swojego prawa do obrony (artykuty 2.8 i 3.9).

Aby zapewni¢ jakos¢ tych ustug, panstwa cztonkowskie UE musza:
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Te gwarancje pozwalajg osobom podejrzanym lub oskarzonym w
postepowaniach karnych na petlne korzystanie ze swojego prawa do
obrony, jak réwniez ze wszystkich innych zabezpieczeh procesowych
zwigzanych z rzetelnym procesem sgdowym, zgodnie z artykutem 6 ECHR,
wedtug interpretacji orzecznictwa ECtHR.

Il. Panstwa cztonkowskie UE muszg zagwarantowa¢, ze osoby podejrzane
lub oskarzone majg prawo do odwotania sie od decyzji méwigcej, ze
nie ma potrzeby ttumaczenia ustnego badz pisemnego oraz, gdy
tlumaczenie ustne lub pisemne zostato zapewnione, mozliwo$¢ ztozenia
skargi na jakos¢ takich ustug, niewystarczajacg do zagwarantowania
rzetelnosci postepowania (artykuty 2.5 i 3.5);

.Zasada zachowania poziomu ochrony - Zaden z przepiséw niniejszej
Dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczenie lub odstgpienie
od praw i gwarancji procesowych, ktére sg zapewnione na mocy Karty
Praw Podstawowych UE, ECHR oraz innych stosownych przepiséw
prawa miedzynarodowego lub prawa ktéregokolwiek panstwa

cztonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom ochrony (art. 8).

- Zob. tez: ,Gtéwne wskazoéwki wdrozenia” tego prawa, s. 69.

Uwaga: Dyrektywa ta nie ma wptywu na prawo krajowe dotyczgce obecnosci
adwokata w ktérejkolwiek fazie postepowania karnego, ani tez na prawo
krajowe dotyczace prawa podejrzanego lub oskarzonego do dostepu do
dokumentdéw w postepowaniu karnym (art. 1.4).

b. Prawo do tfumaczenia ustnego (art. 2):

Prawo do ttumaczenia ustnego obejmuje réwniez odpowiednig pomoc
0sobom z zaburzeniami stuchu lub mowy (art. 2.3)

Niezwtocznie podczas postepowania karnego przed organami Sledczymi i
sgdowymi (art. 6.1), w tym podczas:
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- przestuchania przez policje (art. 2.1);
- wszystkich rozpraw sgdowych (art. 2.1);
- wszelkich niezbednych rozpraw tymczasowych (art. 2.1);

- tam, gdzie jest to konieczne w celu zabezpieczenia rzetelnosci poste-
powania, ttumaczenie ustne powinno by¢ dostepne réwniez przy ko-
munikacji z adwokatem w sprawach bezposrednio zwigzanych z jakim-
kolwiek przestuchaniem badz rozprawa w toku postepowania lub w
zwigzku ze sktadaniem odwotania badz innych wnioskéw procesowych
(art. 2.2).

W jaki sposob?

Co do zasady poprzez fizyczng obecnos$¢ ttumacza ustnego lub za pomoca
technologii komunikacyjnych takich jak wideokonferencja, telefon lub
internet, jednak wylgcznie, jezeli tego typu Srodki nie naruszaja rzetelnosci
procesu (art. 2.6)

Jak przestrzegac tego prawa?

© Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢ procedure lub mechanizm
sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni méwig w jezyku postepowa-
nia karnego i czy go rozumiejg oraz czy potrzebujg pomocy ttumacza ust-
nego (art. 2.4);

c.Prawo do ttumaczenia pisemnego (art. 3):

Kiedy?

W rozsagdnie krotkim czasie (art. 3.1)

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

W jaki sposob?

- Co do zasady w formie ttumaczenia pisemnego (art. 3.1)

- W drodze wyjatku zamiast ttumaczenia pisemnego mozna tez przedsta-
wi¢ ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne istotnych dokumentoéw,
pod warunkiem ze takie ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne pozo-
staje bez uszczerbku dla rzetelnosci postepowania (art. 3.7).

Czy mozliwe jest zrzeczenie sie tego prawa?

Owszem (art. 3.8), ale wytgcznie:

- Po otrzymaniu porady prawnej lub po uzyskaniu w inny sposéb petnej
wiedzy o konsekwencjach takiego zrzeczenia sie;

- Jezeli zrzeczenie sie jest jednoznaczne i dobrowolne.

Uwaga: Zrzeczenie sie nie jest wprost zapewnione w przypadku prawa do A

tlumaczenia ustnego.
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2. DYREKTYWA 2012/13/UE W SPRAWIE PRAWA DO
INFORMAC]I W POSTEPOWANIU KARNYM

Niniejsza Dyrektywa okresla zasady minimalne dotyczace prawa do
informacji o prawach w kontekscie postepowania karnego oraz o

oskarzeniu. Zapewnia rowniez prawo dostepu do materiatéw sprawy.

Komu przystugujq?

Kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej (dorosty lub dziecko) w zwigzku
z jej prawami w postepowaniu karnym oraz wszystkim osobom (dorosty

lub dziecko) poszukiwanych Europejskim nakazem aresztowania (EAW).

Jak przestrzegac tego prawa?

© Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢, ze kiedy informacja
zostanie przedstawiona osobom podejrzanym lub oskarzonym oraz, ze
fakt ten zostanie odnotowany i zarejestrowany (art. 8);

© Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby osoby podejrzane lub oskarzone
lub ich obroncy mieli prawo zakwestionowania ewentualnego braku lub
odmowy udzielenia przez wtasciwe organy informacji zgodnie z niniejszg
dyrektywa (art. 8).

© Panstwa cztonkowskie powinny zwrocic sie do podmiotéw odpowiedzial-
nych za szkolenie sedzidw, prokuratoréw, policjantow i pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci uczestniczgcych w postepowaniach karnych o
zapewnienie odpowiednich szkolen pod katem zatozen niniejszej dyrek-
tywy (art. 9);

© Zasada zachowania poziomu ochrony a zaden z przepiséw niniejszej dy-
rektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy prawa lub gwaran-
cje procesowe, ktére sg zapewnione na mocy Karty, ECHR oraz innych
stosownych przepiséw prawa miedzynarodowego lub prawa ktéregokol-
wiek panstwa cztonkowskiego, ktére zapewnia wyzszy poziom ochrony,
ani jako stanowigcy odstepstwo od tych praw lub gwarancji procesowych
(art. 10).

Dyrektywa ta musi by¢ odczytywana w potaczeniu z dyrektywg (EU)
2016/800

Zob. tez: ,Gtéwne wskazowki wdrozenia” tego prawa, s. 79. [
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a. Prawo do informacji o prawach (art. 3)

Kiedy?

Niezwtocznie (art. 3.1)

Co?

Informacje dotyczace przynajmniej ponizszych praw procesowych (art.
3.1):

- Dostepu do adwokata;

- Prawa do bezptatnej porady prawnej oraz warunki uzyskania takiej po-
rady;

- Prawa do zostania poinformowanym o stawianych zarzutach;
- Prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

- Prawa do zachowania milczenia.

W jaki sposob?

Nalezy udzieli¢ informacji (art. 3.2):
- Ustnie lub pisemnie

- Prostym i przystepnym jezykiem
- Z uwzglednieniem wszelkich potrzeb oséb podejrzanych lub oskarzo-
nych szczeg6lnie narazonych

- Kiedy osoby s3 aresztowane lub zatrzymane, panstwa cztonkowskie
powinny zapewnic im prawo do otrzymania, niezwtocznie, pouczenia o
przystugujgcych im prawach (art. 4):

a) Cel pouczenia o przystugujacych prawach (art. 4.1)> Szansa do zapozna-

nia sie z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie go w swoim posiadaniu

przez caty okres, w ktérym pozostajg pozbawione wolnosci;

b) Tre$¢ pouczenia o przystugujacych prawach (art. 4, 82 oraz 3)> Opréocz

informacji dotyczacych praw procesowych okreslonych w art. 3.1, poucze-
nie o przystugujacych prawach powinno réwniez odwotywac sie do naste-
pujacych praw i gwarancji:

- Prawa dostepu do materiatow sprawy;

- Prawa do powiadomienia wtadz konsularnych oraz jednej osoby;

- Prawa dostepu do pilnej pomocy medycznej;
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maksymalna liczba godzin lub dni, podczas ktérych osoba podejrzana
lub oskarzona moze by¢ pozbawiona wolnosci, zanim zostanie postawio-
na przed organem sadowym;

Podstawowych informacje o wszelkich dostepnych na mocy prawa krajo-
wego mozliwosciach: 1. zakwestionowania zgodnosci z prawem areszto-
wania; 2. uzyskania oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu; 3. ztozenia
wniosku o zwolnienie tymczasowe;

¢) Forma pouczenia o przystugujgcych prawach (artykuty 4, 84 i 5):

Pisemna

Prostym i przystepnym jezykiem

W jezyku, jaki osoba podejrzana lub oskarzona rozumie. Jezeli odpo-
wiednie pouczenie nie jest dostepne, osoba powinna zosta¢ najpierw
poinformowana ustnie, a nastepnie, bez zbednej zwtoki, musi otrzymacé
pouczenie o przystugujacych prawach spetniajace jej potrzeby jezykowe.

Uwaga: Przyktadowy egzemplarz pouczenia o przystugujacych prawach
znajduje sie w Zataczniku | do omawianej dyrektywy.

b. Prawo do informacji o zarzutach (art. 6)

Informacja o:

Czynie zabronionym, o popetnienie ktérego dana osoba jest podejrzana
lub oskarzona (art. 6.1)

Charakterze i kwalifikacji prawnej czynu zabronionego (art. 6.3)
Charakterze udziatu osoby oskarzonej (art. 6.3)

Powodach aresztowania lub zatrzymania danej osoby (jezeli zostata ona
zatrzymana lub aresztowana) (art. 6.2)

Wszelkich zmianach w podanych informacjach, jezeli jest to niezbedne
dla zapewnienia rzetelnosci postepowania (art. 6.4)

Niezwtocznie (artykuty 6.1 6.4);

Najpdzniej w momencie ztozenia podstawy oskarzenia przed sadem (art.
6.3).

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

Informacje powinny zosta¢ przedstawione tak szczegdtowo, jak jest to
konieczne dla zabezpieczenia rzetelnosci postepowania oraz skutecznego
korzystania z praw do obrony.

¢. Prawo dostepu do materiatow sprawy (art. 7)

Osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniach karnych
Osobom aresztowanym lub zatrzymanym

Dokumenty ktére muszg by¢ udostepnione osobom zainteresowanym lub
ich prawnikom

Wszystkie dokumenty zwigzane z konkretng sprawg znajdujgce sie w
posiadaniu kompetentnych organéw, ktére sg istotne dla skutecznego
zakwestionowania zgodnosci z prawem aresztowania badzZ zatrzymania
(art. 7.1);

Caty materiat dowodowy znajdujacy sie w posiadaniu kompetentnych or-
ganow, Swiadczacy za badz przeciwko osobom podejrzanym lub oskar-
zonym (tj. materiaty), w celu zabezpieczenia rzetelnosci postepowania
oraz przygotowania obrony (art. 7.2).

W odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ skuteczne skorzystanie z prawa
do obrony (art. 7.3);

Najpo6zniej w momencie ztozenia podstawy oskarzenia przed sagdem (art.
7.3);

W przypadku gdy wiasciwe organy wejdg w posiadanie dalszego mate-
riatu dowodowego, nalezy zapewni¢ dostep do niego w odpowiednim
czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie (art. 7.3).

Bezptatnie (art. 7.5).
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Czy dopuszczalne sq odstepstwa od stosowania tego
prawa?

Tak. Mozliwa jest odmowa dostepu do pewnych materiatéw, jezeli nie
narusza to prawa do rzetelnego procesu sgdowego, gdy (art. 7.4):

- Taki dostep moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia zycia lub
podstawowych praw innej osoby;

- Taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego in-
teresu publicznego - na przyktad w przypadkach, gdy dostep mogtby
zaszkodzi¢ trwajgcemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpie-
czenistwu narodowemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie
postepowanie karne;

- Jezeli decyzja o odmowie dostepu jest podejmowana przez organ wy-
miaru sprawiedliwosci lub przynajmniej podlega ocenie sedziowskiej.
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3. DYREKTYWA 2013/48/UE DOT. PRAWA DOSTEPU DO
ADWOKATA

Dyrektywa ta ustanawia minimalne zasady dot. prawa do dostepu do
adwokata w postepowaniach karnych, prawa do poinformowania os6b
trzecich o pozbawieniu wolnosci?, jak réwniez prawa os6b pozbawionych
wolnoscido komunikacjizosobamitrzecimiorazzorganamikonsularnymis.

Komu przystugujq?

Kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej w postepowaniach karnych
(dorosty lub dziecko) oraz wszystkim osobom (dorosty lub dziecko)
poszukiwanym Europejskim nakazem aresztowania (EAW) (artykuty 2, 3
i10);

Jak przestrzegac tego prawa?

© Panstwa cztonkowskie powinny zadba¢ o to, aby konkretne potrzeby
szczegolnie narazonych oséb oskarzonych byty wziete pod uwage przy
stosowaniu niniejszej dyrektywy (art. 13);

© Srodki zaradcze (art. 12.2) a Panstwa cztonkowskie powinny zagwaranto-
wac, ze osoby podejrzane lub oskarzone w postepowaniach karnych, jak
rowniez poszukiwane w posteﬁowaniu EAW majg dostep do skutecznych
Srodkéw zaradczych w ramach prawa krajowego w przypadku narusze-
nia ich praw wynikajgcych z tej dyrektywy;

© Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢, w postepowaniach
karnych, ze w ocenie oswiadczen ztozonych przez osoby podejrzane lub
oskarzone badz dowoddéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa do ad-
wokata, lub w przypadkach, gdzie odstgpienie od tego prawa zostato au-
toryzowane zgodnie z tg dyrektywa, prawa do obrony oraz do rzetelnego
postepowania bedg respektowane (art. 12.2);

© Zasada zachowania poziomu ochrony (art. 14) = Zaden z przepiséw ni-
niejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy prawa lub
gwarancje procesowe, ktore sg zapewnione na mocy Karty, EKPC oraz
innych stosownych przepiséw prawa miedzynarodowego lub prawa kto-
re%okolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom
ochrony, ani jako stanowigcy odstepstwo od tych praw lub gwarancji
procesowych.

Dyrektywa ta musi by¢ odczytywana w potgczeniu z dyrektywa (UE)
2016/800

Patrz:»Gtoéwne wskazéwki wdrozenia» tego prawa, s. 69.(1

2 Osoby podejrzane lub oskarzone, ktére pozbawiono wolnosci, majq prawo do niezwtocznego
powiadomienia przynajmniej jednej wybranej przez siebie osoby, np. cztonka rodziny lub
pracodawcy (art. 5 dyrektywy).

? Prawa do komunikacji mozna jedynie odmdwic w imieniu koniecznych, proporcjonalnych
wymagan lub potrzeb operacyjnych (artykuty 6 i 7 dyrektywy).
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a. Prawo dostepu do adwokata w postepowaniach
karnych (art. 3)

- wsposbéb umozliwiajgcy osobom zainteresowanym praktyczne i skutecz-
ne wykonanie swoich praw do obrony (art. 3.1);

- Prawo dostepu do adwokata wigze sie z (art. 3.3):

© Prawem do spotkania na osobnosci oraz komunikacji z adwokatem (taka
komunikacja obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefonicz-
ne i inne formy komunikacji dozwolone na mocy prawa krajowego) (art.
4);

© Prawo do obecnosci oraz efektywnego uczestniczenia adwokata podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego. Uczestniczenie adwokata
powinno zosta¢ odnotowane i powinno by¢ zgodne z procedurami pra-
wa krajowego (procedury te nie powinny narusza¢ skutecznego korzy-
stania z prawa do adwokata ani istoty tego prawa);

© Prawo do uczestniczenia adwokata, przynajmniej, podczas nastepu-
jacych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub zwigzanych z groma-
dzeniem dowoddw, jezeli wymagana jest przy nich obecnos¢ osoby
podejrzanej lub oskarzonej: okazania, konfrontacji, eksperymentéw pro-
cesowych polegajgcych na odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego.

Dostep do adwokata oraz pomoc adwokata: w dyrektywach UE,
rozréznienie pomiedzy ,prawem dostepu do adwokata” a ,pomocg
adwokata” jest zauwazalne ze wzgledu na grupe docelowg oraz cha-
rakter tych praw.

Wiasciwie, podczas gdy dyrektywa 2013/48/EU przyznaje kazdej oso-
bie, podejrzanej badz oskarzonej w postepowaniu karnym, prawo
dostepu do adwokata, dyrektywa (UE) 2016/800 przyznaje kazdemu
dziecku, podejrzanemu lub oskarzonemu w postepowaniu karnym,
prawo do pomocy adwokata.

Jak wspomniano juz wczesniej (patrz: s. X), pomoc wprowadzita wyz-
szy poziom ochrony dla dzieci, poniewaz jest rowniez obowigzkiem
kompetentnych organéw krajowych zapewni¢ pomoc adwokata
wszystkim dzieciom w konflikcie z prawem. Ponadto motyw 9 Dyrek-
tywy 2016/1919 zabrania zrzeczenia sie przez dziecko jego prawa do
pomocy adwokata.

UWAGA: Obie Dyrektywy ((UE) 2016/800 i 2013/48/EU) zapewniajg
prawo do skutecznego uczestnictwa adwokata podczas przestuchi-
wania jego klientow.
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Bez zbednej zwtoki i w kazdym przypadku (art. 3.2):
© Przed przestuchaniem osoby podejrzanej lub oskarzonej przez policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

© Podczas czynnosci dochodzeniowych lub zwigzanych z gromadzeniem
dowodow (okazania, konfrontacje, eksperymenty procesowe polegajace
na odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego) (art. 3.3, punkt c);

© Niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci;

© W odpowiednim czasie zanim stawig sie przed sagdem wtasciwym w spra-
wach karnych.

Tak, ALE tylko (artykuty 3.6 i 8)*

- w wyjatkowych okolicznosciach;
- na etapie postepowania przygotowawczego.

W szczegblnosci:

- Czasowe odstgpienia powinny zawsze by¢ uzasadnione jednym z naste-
pujgcych waznych powodéw (art. 3.6):

© istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konse-
kwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;

© konieczne jest podjecie przez organy prowadzace postepowanie na-
tychmiastowego dziatania w celu zapobiezenia powaznemu utrudnie-
niu postepowania karnego dotyczacego powaznego przestepstwa

- Czasowe odstepstwa (art. 8.1):
powinny by¢ proporcjonalne i nie wykracza¢ poza koniecznos¢;

powinny by¢ Scisle ograniczone czasowo;

© 0 ©°o

nie powinny by¢ oparte wytgcznie na rodzaju czy powadze zarzucanego
czynu;

(V]

nie powinny naruszac ogolnej rzetelnosci postepowania.

“art. 3.5 nie dotyczy dzieci.
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Jak przestrzegac tego prawa?

© Panstwa cztonkowskie UE powinny dazy¢ do udostepnienia informagji
ogolnych w celu utatwienia dostepu do adwokata osobom podejrzanym
lub oskarzonym (art. 3.4);

© Panstwa cztonkowskie UE powinny poczyni¢ konieczne ustalenia w celu
zagwarantowania, ze osoby podejrzane lub oskarzone, ktére pozbawio-
no wolnosci sg w stanie skutecznie korzystac ze swojego prawa dostepu
do adwokata (art. 3.4);

© Panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac poufnosci komunikacji po-
miedzy osobg podejrzang lub oskarzong a jej adwokatem przy korzysta-
niu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej Dyrekty-
wie (art. 4).

Zob. tez: ,Gtéwne wskazowki wdrozenia” tego prawa, s. 68-69. (1

b. Prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozba-
wieniu wolnosci (art. 5)

Co?

- Wszystkie osoby podejrzane lub oskarzone, ktére pozbawiono wolnosci
maja prawo do poinformowania przynajmniej jednej wybranej przez sie-
bie osoby (np. krewnego, pracodawcy) o fakcie pozbawienia wolnosci,
jezeli sobie tego zazycza;

- Kazde dziecko ma prawo do poinformowania rodzicéw lub opiekunéw
prawnych. Jezeli zakomunikowanie takiej informacji rodzicom dziecka
jest sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka, nalezy poinformo-
wac w zastepstwie inng odpowiednig osobe dorostg, np. innego cztonka
rodziny (motyw 55 oraz art. 5.2).

Kiedy?

Bez zbednej zwioki (art. 5.1)
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Czy czasowe odstepstwa sq dopuszczalne?

Owszem, ALE czasowe odstgpienia powinny zawsze by¢ uzasadnione
jednym z nastepujacych waznych powoddw (artykuty 5.3):

© istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konse-
kwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;

© istnieje pilna potrzeba zapobiezenia sytuacji, w ktoérej postepowanie kar-
ne moze zosta¢ powaznie utrudnione.

W przypadku pozbawienia dziecka wolnosci, czasowe odstgpienie od tego
prawa jest mozliwe pod warunkiem, ze organ odpowiedzialny za ochrone
lub opieke spoteczng nad dzieckiem zostanie niezwtocznie poinformowany
0 pozbawieniu owego dziecka wolnosci (art. 5.4)

Jak przestrzegaé tego prawa?

© Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢, ze podmiot odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka (lub inna odpowiedzialna osoba
dorosta) zostanie poinformowany tak szybko, jak to mozliwe o pozbawie-
niu wolnosci oraz jego przyczynach (art. 5.2);

© W przypadku odstgpienia od tego prawa, panstwa cztonkowskie UE po-
winny poinformowac organ odpowiedzialny za ochrone lub opieke spo-

teczng nad dzie¢mi (art. 5.4).

Patrz:»Gtowne wskazowki wdrozenia» tego prawa, s. 69. (1)

¢. Prawo do komunikacji z osobami trzecimi podczas po-
zbawienia wolnosci (art. 6)

Co?

Wszystkie osoby podejrzane lub oskarzone ktére pozbawiono wolnosci
majg prawo do komunikacji przynajmniej z jedng wybrang przez siebie
osobg trzecig, np. krewnym
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Kiedy? W jaki sposob?

Bez zbednej zwtoki (art. 6.1) Korzystanie z owych praw moze by¢ regulowane prawem lub procedurami
krajowymi pod warunkiem, ze takie prawo lub procedury umozliwiajg

korzystanie z tych praw z petng skutecznoscig do celéw, do jakich zostat
Czy czasowe odstepstwa sq dopuszczalne? przeinaczone {7_3)p bemna 2 J y

Owszem (art. 6.2), w obliczu:

- nadrzednych wymagan :
" proporcjonalnych wymagar operacyjnych e. Prawo do pomocy prawnej z urzedu (art. 11)

d. Prawo do komunikacji z organami konsularnymi (art. 7) W jaki sposob?

Prawo do pomocy prawnej z urzedu, gwarantowane prawem krajowym,
powinno obowigzywa¢ zgodnie z Kartg Praw Podstawowych UE oraz ECHR.

Komu przystugujq?

Kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej niebedgcej obywatelem danego Jak przestrzegac tego prawa?
kraju, ktérg pozbawiono wolnosci.

Patrz: ,Gtobwne wskazdwki wdrozenia” tego prawa, s. 74. (1)

Co?

Prawo to wigze sie z (art. 7.1 7.2):

- Prawem do poinformowania organéw konsularnych swojego kraju
pochodzenia o pozbawieniu wolnosci;

- Prawem do komunikacji z tymi organami konsularnymi;

- Prawem osoby podejrzanej lub oskarzonej o dwodch lub wiekszej
liczbie narodowosci, do wybrania, ktére organy konsularne, jezeli w
ogble, maja zostac¢ poinformowane o pozbawieniu wolnosci, oraz z
kim taka osoba chce sie skontaktowac;

- Prawo do odwiedzin ze strony organéw konsularnych;

- Prawo do rozmowy i korespondencji z nimi;

- Prawo do reprezentacji prawnej zorganizowane przez organy
konsularne(zazgodg owych organdworaznazyczenie zainteresowanej
osoby podejrzanej lub oskarzonej).

Kiedy?
Bez zbednej zwtoki (art. 7.1)
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4. DYREKTYWA (UE) 2016/800 DOT. PROCEDURALNYCH
ZABEZPIECZEN DZIECI BEDACYCH PODEJRZANYMI LUB
OSKARZONYMI W POSTEPOWANIACH KARNYCH?®

Ta nowa dyrektywa (do wdrozenia do dnia 11 czerwca 2019r.) jest pierwszym
wigzgcym instrumentem prawnym na poziomie UE w petni poswieconym
prawom procesowym dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt z prawem.

Daje ona dzieciom szczegdlne prawa (np. prawo do oceny indywidualnej) oraz
pewne dostosowania procesowe praw juz teraz gwarantowanych wszystkim
osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniach karnych przezinne
dyrektywy UE (wymienione wyzej) dotyczace praw do rzetelnego procesu
sgdowego.

Celem niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie, ze dzieci, ktérym zarzuca
sie konflikt z prawem s3g w stanie zrozumie¢ i $ledzi¢ przebieg postepowania
karnego, w ktére sg zaangazowane, skutecznie w nim uczestniczy¢ oraz
korzystac ze swojego prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Komu przystugujq?

Dzieciom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym lub
poszukiwanym na podstawie EAW (art. 17).

Jak przestrzegac tej dyrektywy?

© Zasada zachowania poziomu ochrony (art. 23) - Zaden z przepiséw ni-
niejszej Dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczenie lub odstep-
stwo od praw i gwarancji procesowych, ktére sg zapewnione na mocy Kar-
ty, ECHR oraz innych stosownych przepisow prawa miedzynarodowego,
w szczegblnosci Konwencji ONZ o Prawach Dziecka lub prawa ktéregokol-
wiek panstwa cztonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom ochrony.

© Terminowe i staranne rozpoznawanie spraw (art. 13) = Panstwa czton-
kowskie powinny podjg¢ stosowne srodki w celu zagwarantowania, ze po-
stepowania karne z udziatem dzieci traktowane sa:

° Dyrektywa ta dotyczy réwniez dzieci poddanych postepowaniu na podstawie Europejskiego
nakazu aresztowania, zgodnie z Decyzjq Ramowq 2002/584/JHA. W szczegdlnosci, zgodnie

z artykutem 17: «Paristwa cztonkowskie powinny zagwarantowac, ze prawa wymienione w
artykutach 4, 5, 6 i 8, artykutach od 10 do 15 oraz artykule 18 obowiqzujq mutatis mutandis
w stosunku do dzieci bedgcych osobami poszukiwanymi, po ich aresztowaniu na podstawie
Europejskiego nakazu aresztowania w panstwie cztonkowskim wykonujqcym nakaz..
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+ Jako sprawy pilne

«  Znalezyta starannoscia

+ Panstwa czlonkowskie powinny réwniez podjgé stosowne
srodki w celu zagwarantowania, ze dzieci zawsze traktowane
sq W sposob:

+ chroniacy ich godnosé

+ stosowny do ich wieku, dojrzatosci i poziomu zrozumienia

« oraz uwzgledniajgcy wszelkie szczegélne potrzeby, w tym
jakiekolwiek trudnosci z komunikacja, jakie mogg mie¢

© Szkolenie (art. 20) a panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac, ze:

¢ Funkcjonariusze organéw s$cigania oraz miejsc zatrzyman
zajmujgcy sie sprawami z udzialem dzieci otrzymuja
konkretne przeszkolenie stosowne do poziomu ich kontaktu
z dzieémi, dotyczace praw dzieci, odpowiednich technik
przestuchiwania, psychologii dziecka oraz komunikacji przy
uzyciu jezyka dostosowanego do dzieci;

+ Sedziowie i prokuratorzy zajmujacy sie postepowaniami
karnymi z udziatem dzieci posiadaja szczegélne kompetencje
w tym obszarze, skuteczny dostep do konkretnych szkolen,
lub jedno i drugie;

*  Prawnicy zajmujacy sie postepowaniami karnymi z udziatem
dzieci odbywaja konkretne szkolenia;

+ Specjalisci zapewniajgcy dzieciom wsparcie oraz ustugi w
zakresie sprawiedliwosci naprawczej otrzymujg odpowiednie
przeszkolenie na poziomie stosownym do ich kontaktu
z dzieémi oraz przestrzegaja standardéw zawodowych w
celu zagwarantowania, ze ustugi te s Swiadczone w sposéb
bezstronny, profesjonalny i z szacunkiem.

© Koszty (art. 22) = panstwa cztonkowskie powinny pokry¢ koszty zwigza-
ne z oceng indywidualng (art. 7), badaniami lekarskimi (chyba, ze koszty
pokrywa ubezpieczenie medyczne) (art. 8), oraz nagran audiowizualnych
z przestuchan (art. 9), niezaleznie od wyniku postepowania;

© Srodki zaradcze (art. 19) - panstwa cztonkowskie powinny zagwaran-
towag, ze dzieci bedgce osobami podejrzanymi lub oskarzonymi w po-
stepowaniach karnych, jak réwniez poszukiwane w postepowaniu EAW,
maja dostep do skutecznych srodkéw zaradczych w ramach prawa kra-
jowego w przypadku naruszenia ich praw wynikajgcych z tej dyrektywy.

Patrz:»Gtéwne wskazédwki wdrozenia» poczawszy od s. 60 (1.
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a. Prawo do informagji (art. 4)

- Informacje o prawach okreslone w dyrektywie 2012/13/UE dot. prawa
do informacji;

- Informacje na temat ogblnych aspektéw prowadzenia postepowania;
- Informacje o prawach okreslone w tej dyrektywie.

- Bez zbednej zwtoki po tym, jak dziecko zostanie poinformowane, ze jest
podejrzanym lub oskarzonym, o nastepujacych prawach:

*+ Prawie do poinformowania podmiotu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (art. 5);

+  Prawie do pomocy adwokata (art. 6);

*  Prawie do ochrony prywatnosci (art. 14);

+ Prawie do towarzyszenia dziecku przez podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na etapach postepowania
innych niz rozprawy sgdowe (art. 15);

+  Prawie do pomocy prawnej z urzedu (art. 18).

- Na najwczesniejszym etapie postepowania, na jakim jest to stosowne, o
nastepujacych prawach:

»  Prawie do indywidualnej oceny (art. 7);

+  Prawie do badan lekarskich, w tym prawo do pomocy medycznej
(art. 8);

+ Prawie do ograniczenia pozbawienia wolnosci oraz do
zastosowania srodkow alternatywnych, w tym prawo do oceny
okresowej zatrzymania (artykuty 101 11);

+ Prawie do towarzyszenia  dziecku przez podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej podczas rozpraw sgdowych
(art. 15);

+  Prawie do stawienia sie osobiscie na rozprawie (art. 16);

+  Prawie do skutecznych srodkéw odwotawczych (art. 19).

- W momencie pozbawienia wolnosci, o prawie do szczegblnego
traktowania podczas pozbawienia wolnosci (art. 12).
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Wymienione informacje powinny zosta¢ odnotowane i udzielone dziecku
(artykut 4.2):

Na piSmie, ustnie lub w obu formach, jednak kiedy dziecko jest
aresztowane lub zatrzymane, ma prawo do otrzymania pouczenia
0 przystugujacych mu prawach (zgodnie z dyrektywg 2012/13/
EU) zawierajgcego rowniez odniesienia do praw zapisanych w tej
dyrektywie

Prostym i przystepnym jezykiem

b. Prawo dziecka do poinformowania podmiotu odpowie-

dzialnosci rodzicielskiej (art. 5)

Dzieci majag prawo, aby podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej otrzymat te
same informacje, ktére dziecko ma prawo otrzymac (zgodnie z art. 4)

Tak wczesnie, jak to mozliwe (art. 4.1)

»,Odpowiednia osoba dorosta” to osoba dorosta wyznaczona przez dziec-
ko i przyjeta jako taka przez kompetentny organ, ktéra moze zostac po-
wiadomiona o tych samych informacjach, do otrzymania ktérych ma pra-
wo dziecko w przypadku, gdy przekazanie takich informacji podmiotowi
odpowiedzialnosci rodzicielskiej: (a) bytoby sprzeczne z najlepiej pojetym
interesem dziecka; (b) nie jest mozliwe poniewaz, po podjeciu uzasad-
nionych wysitkéw, nie udato sie skontaktowaé¢ z zadnym z podmiotéw
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, badz ich tozsamos¢ jest nieznana; (c)
mogtoby, w oparciu o obiektywne i faktyczne okolicznosci, znaczaco
utrudni¢ postepowanie kryminalne. Gdy takie okolicznosci przestang
istnie¢, wszelkie informacje, jakie otrzymuje dziecko, a jakie pozostajg
istotne dla przebiegu postepowania, zostang przekazane podmiotowi
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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- W sytuacji, gdzie dziecko nie wyznaczyto innej odpowiedniej osoby doro-
stej, lub gdy osoba dorosta wyznaczona przez dziecko nie jest do przyje-
cia przez kompetentny organ, woéwczas organ ten wyznaczy i przedsta-
wi informacje innej osobie, majac na wzgledzie najlepiej pojety interes
dziecka. W takich okolicznosciach, taka osoba moze réwniez by¢ przed-
stawicielem organu lub innej instytucji odpowiedzialnej za ochrone lub
opieke spoteczng nad dzie¢mi.

¢. Prawo do towarzyszenia dziecku przez podmiot odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej podczas postepowania (art. 15)

Dziecko ma prawo, aby podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub inna
odpowiednia osoba dorosta towarzyszyty mu podczas:

a) Rozprawy sgdowej, w ktérg jest zaangazowane;

b) Etapy postepowania inne niz rozprawy sgdowe z udziatem dziecka,
co do ktérych kompetentny organ uzna, ze w najlepiej pojetym
interesie dziecka jest, aby towarzyszyta mu ta osoba, a jej obecnos¢
nie zaszkodzi postepowaniu karnemu.

Patrz: ,Gtdbwne wskazéwki wdrozenia” tego prawa, s. 96

d. Pomoc adwokata (art. 6)

Prawo do pomocy adwokata obejmuije:
- Prawo dostepu do adwokata zgodnie z Dyrektywg 2013/48/UE (art. 6.1);
- Prawo do skutecznego wykonywania prawa do obrony (art. 6.2);

- Prawo do spotykania sie na osobnosci z reprezentujgcym ich adwoka-
tem (art. 6.4 (a)); Prawo do poufnosci obejmuje spotkania, koresponden-
cje, rozmowy telefoniczne i inne formy porozumiewania sie pomiedzy
dzieckiem a jego adwokatem (art. 6.5);

- Aktywny udziat adwokata w przestuchaniach (art. 6.4 (b));
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- Jezeli przy danej czynnosci wymagana lub dozwolona jest obecnos¢
dziecka, przystuguje mu prawo do pomocy adwokata przynajmniej pod-
czas nastepujacych czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub zwigzanych
z gromadzeniem dowoddw: okazania, konfrontacje, eksperymenty pro-
cesowe polegajgce na odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego (art.
6.4 ());

- Prawo do pomocy prawnej z urzedu, jezeli jest to konieczne dla zapew-
nienia, by dziecko skutecznie korzystato z pomocy adwokata (art. 18
zgodnie z Dyrektywa 2016/1919/UE dot. pomocy prawnej).

- Bez zbednej zwitoki po tym, jak dziecko zostanie poinformowane, ze jest
podejrzanym lub oskarzonym (art. 6.3);

- W kazdym przypadku dzieci korzystajg z pomocy adwokata poczgwszy
od najwczesniejszego sposrdd nastepujgcych termindw:
«  Przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania
lub organ sadowy;

W odpowiednim czasie zanim stawig sie przed sgdem wiasciwym
w sprawach karnych;

«  Podczas nastepujacych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub
zwigzanych z gromadzeniem dowoddéw: okazania, konfrontacji,
eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworzeniu
przebiegu czynu zabronionego;

+  Niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci.

Tak. Zgodnie z Dyrektywa 2016/800/UE, odstepstwa od stosowania prawa
dziecka do pomocy adwokata sg dopuszczalne TYLKO w wyjgtkowych
okolicznosciach.

Ogolnie rzecz biorac, decyzja o przystapieniu do przestuchania pod
nieobecno$¢ adwokata moze by¢ podijeta tylko:

- Na podstawie decyzji organu sagdowego lub innego wtasciwego organu;
- W trybie indywidualnym;

- Jezeli decyzja o zezwoleniu na odstepstwo moze podlega¢ kontroli sa-
dowe;j.
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|.State odstgpienia (art. 6.6)

Kiedy?

Mozliwe jest odstgpienie od prawa do pomocy adwokata, jezeli nie jest
ono proporcjonalne w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy,
biorgc pod uwage:

Przede wszystkim najlepszy interes dziecka;

- Prawo do rzetelnego procesu sgdowego;

- Wage zarzucanego czynu zabronionego;

- Ztozonos¢ sprawy;

- Srodki, jakie mozna zastosowa¢ w zwigzku z takim czynem zabronionym.

W kazdym przypadku odstepstwo od prawa do adwokata nie moze zosta¢
zastosowane, gdy:

- Dziecko zostaje postawione przed sgdem lub sedzig w celu podjecia de-
Cyzji 0 jego aresztowaniu (na kazdym etapie postepowania);

- Podczas zatrzymania.

Il.Czasowe odstapienia (art. 6.8)

Kiedy?

Tylko w wyjatkowych okolicznosciach;

Tylko na etapie postepowania przygotowawczego;

Tylko wtedy, gdy uwzgledniono najlepszy interes dziecka;

Jedynie w przypadku, gdy odstepstwo jest uzasadnione jednym z naste-
pujgcych waznych powodéw:

+ Jezeli istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powaznym
negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub
nietykalnosci cielesnej jakiejs osoby;

« Gdy konieczne jest podjecie przez organy prowadzace
postepowanie natychmiastowego dziatania w celu zapobiezenia
powaznemu utrudnieniu postepowania karnego dotyczacego
powaznego przestepstwa.

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

Jak przestrzegaé tego prawa?

© Jezeli adwokat uczestniczy w przestuchaniu, fakt, ze takie uczestnictwo
miato miejsce pod nieobecnos¢ adwokata, odnotowuje sie, wykorzystu-
jac procedure protokotowania zgodnie z prawem krajowym (art. 6.4 (d));

© Wiasciwe organy odraczajg przestuchanie dziecka lub inne czynnosci
dochodzeniowo-$ledcze lub zwigzane z gromadzeniem dowodow, jezeli
dziecko musi korzysta¢ z pomocy adwokata, ale adwokat jest nieobecny.
Przestuchanie powinno zosta¢ odroczone na inny rozsadny termin, tak
aby umozliwi¢ przybycie adwokata, lub, jezeli dziecko nie ustanowito ad-
wokata, aby zorganizowac dziecku adwokata (art. 6.7);

© Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze, aby kara pozbawienia wolnosci
nie byta orzekana, jezeli dziecko nie korzystato z pomocy adwokata w
sposéb umozliwiajgcy temu dziecku skuteczne wykonywanie prawa do
obrony, oraz zawsze podczas rozprawy (art. 6.6).

Patrz:»Gtoéwne wskazoéwki wdrozenia» tego prawa, s. 60 (1.

e) Prawo do indywidualnej oceny (art. 7)

Dlaczego?

- Dzieci podejrzane lub oskarzone w postepowaniach karnych powinny zo-
sta¢ poddane ocenie indywidualnej w celu zagwarantowania, ze ich szcze-
gblne potrzeby dotyczace ochrony, wychowania, szkolenia oraz integradji
spotecznej zostang wziete pod uwage (art. 7.1 7.2);

- Ocena indywidualna stuzy ustaleniu i odnotowaniu takich informacji o indy-
widualnych cechach i okoliczno$ciach zwigzanych z dzieckiem, jakiem mogg
by¢ przydatne kompetentnym organom podczas (art. 7.4):

«  Okredlania, czy nalezy podja¢ jakiekolwiek szczegbine Srodki na
korzys¢ dziecka;

«  Oceniania stosownosci i skutecznosci wszelkich sSrodkéw ostroznosci
wobec dziecka;

*  Podejmowaniu wszelkich decyzji lub dziatah w postepowaniu
karnym (wiacznie z wyrokami).
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Ocena indywidualna uwzglednia w szczegolnosci:

+  Osobowos¢ i dojrzatos¢ dziecka (artykut 7.2);
»  Sytuacje ekonomiczng, spoteczng i rodzinng dziecka (artykut 7.2);
+  Wszelkie szczegblne potrzeby dziecka (artykut 7.2).

Zakres oraz szczeg6ty oceny moga réznic sie w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, srodkéw mozliwych do podjecia w przypadku uznania dziecka
winnym popetnienia zarzucanego czynu zabronionego, oraz od tego, czy
dziecko bylo poddane ocenie indywidualnej w niedalekiej przesztosci
(art. 7.3);

Ocena indywidualna powinna zosta¢ zaktualizowana, jezeli elementy sta-
nowigce jej podstawe ulegna znaczacej zmianie podczas postepowania
karnego (art. 7.8).

Ocena indywidualna przeprowadzana jest:

Na najwczedniejszym etapie postepowania, na jakim jest to stosowne
(art. 7.5);

Przed oskarzeniem (art. 7.5) poniewaz, w przypadku braku oceny indywi-
dualnej, nie mozna przedstawi¢ aktu oskarzenia (art. 7.6).

Ocena indywidualna przeprowadzana jest (facznie):

Przy Scistym zaangazowaniu dziecka;
Przez wykwalifikowany personel;

Na ile jest to mozliwe, przy zastosowaniu podejscia interdyscyplinarne-
80

Z udziatem, jezeli jest to stosowne, podmiotu odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej (lub innej odpowiedniej osoby dorostej) i/lub specjalisty.

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

- W drodze wyjatku, akt oskarzenia moze zosta¢ przedstawiony bez oce-
ny indywidualnej, JEDNAK WYLACZNIE jezeli lezy to w najlepiej pojetym
interesie dziecka, a ocena indywidualna jest, niezaleznie od okolicznosci,
dostepna przy rozpoczeciu rozprawy przed sagdem (art. 7.6);

- Bardziej ogdlnie, panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od obowigzku
przeprowadzenia oceny indywidualnej, jezeli (art. 7.9):

»  Takie odstgpienie jest uzasadnione okolicznosciami sprawy; oraz

*  Nie kitdci sie z najlepszym interesem dziecka.

Patrz:»Gtoéwne wskazowki wdrozenia» tego prawa, s. 69

f. Prawo do badan lekarskich (art. 8)

Dzieciom pozbawionym wolnosci (art. 8.1)

- Aby oceni¢ ogdélny stan zdrowia fizycznego i umystowego dziecka (art.
8.1);

- Aby okresli¢ mozliwosci dziecka do udziatu w przestuchaniu, czynno-
Sciach dochodzeniowych lub zwigzanych z gromadzeniem dowodéw,
badZz wszelkich srodkach podejmowanych lub planowanych wobec
dziecka (art. 8.2).

- Bez zbednej zwioki (art. 8.1);
- Kiedy szczegblne wskazania zdrowotne wymagajq takiego badania (art. 8.3);

- Kiedy wymagaja tego okolicznosci (art. 8.5).
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W jaki sposob?

- Zinicjatywy kompetentnych organdw lub na wniosek dziecka, podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (lub innej odpowiedniej osoby dorostej)
badz adwokata dziecka (art. 8.3);

- Na tyle nieinwazyjnie, na ile jest to mozliwe (art. 8.1);

- Przeprowadzone przez lekarza lub innego wykwalifikowanego specjali-
ste (art. 8.1);

- Whnioski z badania lekarskiego nalezy zarejestrowac na pismie (art. 8.4);

- Jezeli jest to konieczne, nalezy zapewni¢ pomoc medyczng (art. 8.4).

8. Nagrania audiowizualne z przestuchan (art. 9)

Co?

Przestuchania dzieci przez policje lub inne organy Scigania powinny by¢
rejestrowane audiowizualnie (art. 9.1)

Kiedy? (Art. 9.1)

Jezeli jest to proporcjonalne w Swietle konkretnych okolicznosci danej
sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) Tego, czy obecny jest adwokat;
b) Tego, czy dziecko jest pozbawione wolnosci;

¢) Najlepiej pojety interes dziecka musi zawsze by¢ priorytetem.

Czy dopuszczalne sq odstepstwa od stosowania tego
prawa?

- Tak. Istnieje mozliwo$¢ zadawania pytan wytgcznie w celu zidentyfikowa-
nia dziecka, bez rejestracji audiowizualnej (art. 9.3) ALE, tak czy inaczej,
przy braku nagrania audiowizualnego, przestuchanie powinno by¢ reje-
strowane w inny, stosowny sposéb (art. 9.2).

Jak przestrzegac tego prawa?

Patrz: ,Gtobwne wskazéwki wdrozenia” tego prawa, s. 94 (1.
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h. Pozbawienie wolnosci

I. Ograniczenie pozbawienia wolnosci (art. 10)

Co?

- Pozbawienie wolnosci dziecka powinno by¢ stosowane na mozliwie naj-
krétszy i odpowiedni czas;

- Kaze pozbawienie wolnosci, a w szczegblnosci zatrzymanie, powinno by¢
stosowane wobec dzieci wytgcznie jako srodek ostateczny.

W jaki sposob?

- Kazda decyzja dotyczaca pozbawienia dziecka wolnosci powinna
uwzglednia¢: a) wiek, b) indywidualng sytuacje dziecka oraz c) szczegdlne
okolicznosci sprawy (art. 10.1)

- Kazde zatrzymanie powinno by¢ poparte uzasadniong decyzjg i poddane
kontroli sadowej (art. 10.2);

- Kazde zatrzymanie powinno by¢ okresowo kontrolowane, w rozsadnych
odstepach czasu, przez sad (ex officio lub na wniosek dziecka badz jego
adwokata) lub przez inny organ wymiaru sprawiedliwosci.

Kiedy?

Kazda decyzja dotyczgca tego prawa powinna zosta¢ podjeta bez zbednej
zwtoki.

II. Srodki alternatywne (art. 11)

Kiedy?

Jezeli jest to mozliwe, zamiast zatrzymania nalezy stosowac¢ Srodki
alternatywne.
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Ill. Szczegblne traktowanie w przypadku pozbawie-
nia wolnosci (art. 12)

- Zatrzymane dzieci oraz dzieci znajdujgce sie w areszcie powinny by¢ od-
dzielone od dorostych (art. 12.1i12.2);

- Zatrzymane dzieci, ktére ukohcza 18 lat mogg by¢ wcigz trzymane od-
dzielnie od zatrzymanych dorostych, z uwzglednieniem:

«  Okolicznosci zwigzanych z dang osobag; oraz
* Najlepiej pojetego interesu dzieci zatrzymanych z tg osobg
(artykuty 12.3).
- Dzieci moga przebywac razem z mtodymi osobami dorostymi, jezeli nie
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka (art. 12.4).

- Zatrzymane dzieci moga przebywac razem z dorostymi, jezeli lezy to w
ich najlepiej pojetym interesie

- Dzieci znajdujagce sie w areszcie moga przebyac¢ razem z dorostymi, jezeli
lezy to w ich najlepiej pojetym interesie lub jezeli, w szczegbdlnych oko-
licznosciach, nie jest w praktyce mozliwe ich oddzielenie od dorostych,
pod warunkiem, ze sposéb pozbawienia wolnosci jest zgodny z najlepiej
pojetym interesem dziecka

Odpowiednie $rodki, proporcjonalne i stosowne do okresu trwania
zatrzymania, powinny zosta¢ podjete w celu zagwarantowania i
zachowania (art. 12.5):

- Ich zdrowia oraz rozwoju fizycznego i umystowego (réwniez w sytuacjach
pozbawienia wolnos$ci w formie innej niz zatrzymanie);

- Ich prawa do edukacji i szkolenia (réwniez dla dzieci z zaburzeniami fi-
zycznymi, sensorycznymi lub nauczania, oraz w sytuacjach pozbawienia
wolnosci w formie innej niz zatrzymanie, jezeli jest to stosowne i propor-
cjonalne w Swietle charakteru i okresu trwania takich sytuacji);

- Ich prawa do zycia rodzinnego, ktére musi by¢ skuteczne i regularne
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(réwniez w sytuacjach pozbawienia wolnosci w formie innej niz zatrzy-
manie, jezeli jest to stosowne i proporcjonalne w Swietle charakteru i
okresu trwania takich sytuacji);

- Ich prawa do zycia reintegracji ze spoteczenstwem dzieki dostepowi do
programéw wspomagajacych ich rozwoj (réwniez w sytuacjach pozba-
wienia wolnosci w formie innej niz zatrzymanie, jezeli jest to stosowne
i proporcjonalne w Swietle charakteru i okresu trwania takich sytuacji);

- Ich prawa do wolnosci wyznania i religii (réwniez w sytuacjach pozbawie-
nia wolnosci w formie innej niz zatrzymanie);

- Ich prawa do spotkania sie, tak szybko jak to mozliwe, z podmiotem od-
powiedzialnosci rodzicielskiej lub inng odpowiednig osobg dorostg, w
przypadkach gdy takie spotkanie jest zgodne z wymogami dochodzenio-
wymi i operacyjnymi (art. 12.6).

i. Prawo do ochrony prywatnosci (art. 14)

Prywatnos$¢ dziecka podczas postepowania karnego musi by¢ chroniona

- Rozprawy sadowe z udziatem dzieci nie powinny by¢ ogélnodostepne,
albo sady lub sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania o prze-
prowadzaniu takich rozpraw niepublicznie (art. 14.2);

- Rejestry nagran audiowizualnych z przestuchan nie moga by¢ rozpo-
wszechniane publicznie (art. 14.3);

- Media musza zostac zachecone do podijecia srodkéw autoregulacyjnych
w celu ochrony prywatnosci dzieci (art. 14.4).

Patrz:»Gtéwne wskazowki wdrozenia» tego prawa na s. 69
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Jj. Prawo dziecka do osobistej obecnosci na dotyczgcej
go rozprawie i do udziatu w niej (art. 16)

Co?

Dzieci majg prawo do (art. 16.1):
a) bycia obecnym podczas swojej rozprawy;
b) skutecznego uczestniczenia w rozprawie;

¢) bycia wystuchanym oraz wyrazenia swoich pogladéw.

W jaki sposob?

Dzieci, ktére nie byty obecne podczas swojej rozprawy, majg prawo do
nowej rozpr | inn rawn Srodka zaradcz zgodnie z

Dyrektywga (UE) 2016/343 (art. 16.2).

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

5. DYREKTYWA 2016/1919/UE W SPRAWIE POMOCY
PRAWNE] Z URZEDU DLA PODEJRZANYCH I
OSKARZONYCH W POSTEPOWANIU KARNYM

Celem tej dyrektywy (ktéra ma zosta¢ wdrozona do 5 maja 2019 r.)
jest zagwarantowanie skutecznosci prawa dostepu do adwokata, jako

uzupetnienie Dyrektyw 2013/48/EU oraz (EU) 2016/800.

Poprzez ,pomoc prawng z urzedu”, dyrektywa ta rozumie sfinansowanie
przez panstwa czionkowskie UE pomocy adwokata, umozliwiajacej
korzystanie z prawa dostepu do adwokata (art. 3).

Nawet jezeli ten instrument prawny nie jest poswiecony w szczegdlnosci
dzieciom:

- Motyw 29 potwierdza, ze dyrektywa ta podtrzymuje prawa dziecka;

- Motyw 9, ogtaszajac, ze ,Bez uszczerbku dla zastosowania artyku-
tu 6 dyrektywy (UE) 2016/800, niniejsza dyrektywa nie powinna
obowigzywa¢ w przypadkach, gdy osoby podejrzane lub oskarzone
badZ poszukiwane zrzekty sie swoich praw do dostepu do adwoka-
ta zgodnie z dyrektywg 2013/48/EU lub w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie zastosowato tymczasowe odstgpienia od dyrektywy
2013/48/EU", potwierdza, ze dzieci nie majg mozliwosci zrzeczenia sie
prawa dostepu do adwokata.

Komu przystugujg?

Kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej w postepowaniach karnych
(dorosty lub dziecko) oraz wszystkim osobom (dorosty lub dziecko)
poszukiwanym Europejskim nakazem aresztowania (EAW) (art. 5).

Jak przestrzegac tego prawa?

© Zalecenie Komisji Europejskiejz roku 2013 méwi, ze ,jezeli pomoc prawna
z urzedu ma byc przyznana dziecku, nalezy uwzglednic srodki jakimi dys-
ponuje samo dziecko, a nie jego rodzice bqdZ podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej"®;

© Panstwa cztonkowskie powinny zadbac¢ o to, aby konkretne potrzeby

szczegolnie narazonych oséb oskarzonych byty wziete pod uwage przy
stosowaniu niniejszej dyrektywy (art. 9);

¢ Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawnej
przystugujqcego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym (2013/C 378/03), rozdziat
2, punkt 6.

e
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© Srodki zaradcze (art. 8) - panstwa cztonkowskie powinny zagwaranto-
wac, ze osoby podejrzane, oskarzone i poszukiwane majg dostep do sku-
tecznych Srodkéw zaradczych w ramach prawa krajowego w przypadku
naruszenia ich praw wynikajgcych z tej dyrektywy;

© Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowaé, w postepowaniach
karnych, ze w ocenie o$wiadczen ztozonych przez osoby podejrzane lub
oskarzone badz dowodoéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa do ad-
wokata, lub w przypadkach, gdzie odstgpienie od tego prawa zostato au-
toryzowane zgodnie z tg dyrektywg, prawa do obrony oraz do rzetelnego
postepowania bedg respektowane (art. 12.2);

© Zasada zachowania poziomu ochrony (art. 11) = Zaden z przepiséw ni-
niejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy prawa lub
gwarancje procesowe, ktére sg zapewnione na mocy Karty, ECHR oraz
innych stosownych przepisow prawa miedzynarodowego lub prawa kto-
regokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktére zapewnia wyzszy poziom
ochrony, ani jako stanowigcy odstepstwo od tych praw lub gwarancji
procesowych.

Dyrektywa ta musi by¢ odczytywana w potaczeniu z dyrektywg (UE)
2016/800

- Patrz: ,Gtéwne wskazdwki wdrozenia” tego prawa, s. 69 (1.

a) Pomoc prawna z urzedu w postepowaniach karnych (art. 4)

Komu przystugujq?

Osobom, ktére nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw do zaangazo-
wania adwokata (art. 4.1).

Kiedy? (art. 4.5)

- Bez zbednej zwioki;

- Najpézniej przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ Sciga-
nia lub organ sadowy; albo

- Najpézniej przed nastepujgcymi czynnosciami dochodzeniowo-$ledczy-
mi lub zwigzanymi z gromadzeniem dowodéw: okazaniem, konfron-
tacjami, eksperymentami procesowymi polegajacymi na odtworzeniu

przebiegu czynu zabronionego.

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

Jak okreslié, czy nalezy przyzna¢ adwokata z urzedu?

Poprzez weryfikacje dostepnych srodkow, weryfikacje zasadnosci, lub za
pomoca oby tych metod (art. 4.2):

a) Przy weryfikacji dostepnych $rodkéw nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie istotne i obiektywne czynniki, takie jak: dochody, kapitat
oraz sytuacja rodzinna osoby zainteresowanej, jak réwniez kosztow
pomocy adwokata oraz standardu zycia w danym panstwie
cztonkowskim;

b) Przy weryfikacji zasadnosci nalezy wzig¢ pod uwage powage czynu
zabronionego, surowos¢ potencjalnych sankcji oraz ztozonos¢
sprawy. Tak czy inaczej, weryfikacja zasadnosci zostanie uznana
za spetniong w nastepujacych sytuacjach: (a) gdy podejrzany lub
oskarzony zostaje postawiony przed sadem wiasciwym w celu
zdecydowania o zatrzymaniu na dowolnym etapie postepowania,
oraz (b) podczas zatrzymania;

Decyzja o przyznaniu (lub nie) adwokata z urzedu powinna by¢ (art. 6):
¢) Podjeta przez kompetentny organ;

d) Podjeta starannie, bez zbednej zwtoki, z poszanowaniem praw do
obrony;

e) Wystana na pismie do wnioskodawcy w przypadku odmowy (w petni
lub czesciowo) przyznania adwokata z urzedu.

Jak przestrzegac tego prawa? (art. 7)

Panstwa cztonkowskie UE powinny zagwarantowa, ze:

© lIstnieje skuteczny, krajowy system pomocy prawnej z urzedu;

© Ustuga pomocy prawnej z urzedu jest Swiadczona z jakoscig wystarczaja-
cg do zapewnienia rzetelnosci postepowania;

© Personel zaangazowany w podejmowanie decyzji dotyczacych pomocy
prawnej w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach na podsta-
wie EAW posiada odpowiednie przeszkolenie;

© Adwokaci Swiadczgcy ustugi pomocy prawnej z urzedu posiadajg odpo-
wiednie przeszkolenie;

© Osoby podejrzane, oskarzone i poszukiwane majg prawo, na witasny
wniosek, do zmiany wyznaczonego dla nich adwokata z urzedu, jezeli jest

to uzasadnione szczeg6Inymi okoliczno$ciami.

Patrz: ,Gtdbwne wskazéwki wdrozenia” tego prawa, s. 73 (1.
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KARTA TECHNICZNA 4

TS 4 - INNE ISTOTNE PRAWA DZIECI W

KONFLIKCIE Z PRAWEM

ARTYKULY

PRAWA WIAZACEGO

art. 8, Dyrektywa (UE) 2016/800:

1. Panstwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac, ze dzieci pozbawione wolnosci
majg prawo do badan lekarskich bez
zbednej zwioki, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem oceny ich ogélnego stanu fizycz-
nego i umystowego. Badanie lekarskie
powinno by¢ na tyle nieinwazyjne, na ile
Jest to mozliwe, i powinno zosta¢ prze-
prowadzone przez lekarza lub innego
wykwalifikowanego specjaliste.

2. Wyniki badania lekarskiego powinny
zostac uwgglednione przy okreslaniu
mozliwosci dziecka do udziatu w przestu-
chaniu, czynnosciach dochodzeniowych
lub zwigzanych z gromadzeniem dowo-
déw, badz wszelkich $rodkach podejmo-
wanych lub planowanych wobec dziecka.

3. Badanie lekarskie powinno zosta¢
przeprowadzone z inicjatywy kompe-
tentnych organéw, w szczegéinosci, jezeli
szczegblne wskazania zdrowotne wyma-
gaja badania, lub na wniosek dowolnego
zcjaoniiséych: (a) dziecka; (b) podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub innej
odpowiedniej osoby dorostej, zgodnie z
artykutami 51 15; (c) adwokata dziecka.

4. Wnioski z badania lekarskiego nalezy
zarejestrowa¢ na pismie. Jezeli jest to
konieczne, nalezy zapewni¢ pomoc me-
dyczna.

5. Panistwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowa¢, ze kolejne badanie [ekarskie
zostanie przeprowadzone, jezeli bedg

tego wymagaty okolicznosci.

ZALECENIA

WDROZENIA TYCH PRAW ZGODNIE ZE
STANDARDAMI MIEDZYNAR! WYMI |
REGIONALNYMI

Komitet CRC, Komentarz ogé,lng nr 10, Pra-
wa dzieci w wymiarze sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich, § 89:

placéwki i stuzby medyczne wspoélnoty.

Reguly hawanskie, § 49-52:

49. Kazda osoba niepetnoletnia powinna otrzy-
mac odpowiednig opieke medyczng, zaréwno
w ramach zapobiegania, jak i przeciwdziatania,
w tym opieke dentystyczng, okulistyczng i psy-
chiatryczng, a takze produkty farmaceutyczne
i specjalng diete, zgodnie z zaleceniami Tekar-
skimi. Catos¢ takiej opieki medgcznej powinna

y¢, W miare mozliwosci, Swiadczona wobec
zatrzymanych 0s6b niepetnoletnich poprzez
odpowiednie osrodki i stuzby medyczne wspol-
noty, w ktorej miesci sie osfodek zatrzymania,
aby zapobiec stygmatyZacji osoby niepetnolet-
nJe{ oraz promowac poczucie wtasnej wartosci
i integracje ze spotecznoscia.

50. Kazda osoba niepetnoletnia ma rE)ra,wo
do bycia zbadang, przez lekarza natychmiast

0 przyjeciu do osrodka zatrzymania, w celu
zarejestrowania wszelkich sladow ztego trak-
towania oraz zidentyfikowania wszelkich pro-
blemow flzzgznych ub umystowych wymaga-
jacych opieki médycznej.

51, Ustugi medyczne $wiadczone osobom nie-
petnoletnim powinny mie¢ na celu_ wykrycie
oraz wyleczenie wsZzelkich choréb flzycz_n){ch
lub umystowych, naduzywania substancji Tub
innych prz%padlosm mogacych zaktocic inte-
gtr\?vqe (os)o y niepetnolétniej ze spoteczen-
Stwem (...).

52, Kazdy funkcjonariusz stuzb medycznych,
ktory ma gowo sqdzi¢, ze zdrowie fizyczne
lub umystowe osoby niepetnoletniej uciérpia-
fo lub ucierpi w wyniku dalszego zatrzymania,
strajku gtodowego lub jakiegokolwiek Z warun-
kow towarzysz%cygh zatrz]ymanlu, powinien
niezwtocznie” zgtosi¢ ten fakt do dyrektora
danej placowki-oraz do nlezalezne%o organu
odpowiedzialnego za dbanie o dobro osoby
niepetnoletniej.

POZBAWIE-
NIE WOL-
NOSCI JAKO

SRODEK
OSTATECZ-
NY
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Artykuly 5.1 (d), 4i 5, ECHR:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do wolno-
Sci i bezpieczenstwa swej osoby. Zaden
cztowiek nie moze zosta¢ pozbawion
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacyc|
przyﬁadkéw, oraz zgodnie z procedura-
mi okreslonymi prawnie: (d) zatrzymanie
osoby niepetnoletniej na podstawie pra-
womocnego nakazu w celu sprawowania
nadzoru wychowawczego lub prawo-
mocnego aresztowania w celu postawie-
nia danej osoby przed kompetentnym
organem prawnym.

4. Kazdej osobie pozbawionej wolnosci
poprzez areszt lub zatrzymanie przystu-
Euje prawo do podjecia postepowania, w
torym sad szybko zadecyduje o legalno-
$ci takiego zatrzymania i zarzadzi uwol-
nienie danej osoby, jezeli zatrzymanie
okaze sie nie by¢ legalne. 5. Kazdy, kto
zostat pokrzywdzony przez niezgodne
z tresciq tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodo-
wania.

Art. 37 (b), UNCRC:

Panstwa-strony powinng zagwaranto-
wag, ze: (b) Zadne dziecko nie zostanie
Bozbawione wolnosci bezprawnie lub ar-

itralnie. Aresztowanie, zatrzymanie lub
uwigzignie dziecka powinny odbywac sig
zgodnie z prawem | by¢ stosowane jedy-
nie jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkrétszy odpowiedni czas.

Art. 10, Dyrektywa (UE) 2016/800:

1. Panstwa cztonkowskie powinnly za-
gwarantowa¢, ze pozbawienie wolnosci
dziecka na dowolnym etapie postepowa-
nia jest stosowane na mozliwie najkrot-
szy odpowiedni czas. Nalezy starannie
wzig¢ pod uwage wiek oraz indywidualng
sytuacje dziecka, oraz szczegélne okolicz-
nosci sprawy.

2. Panstwa czlonkowskie powinny za-
gwarantowac, ze pozbawienie wolnosci,
a w szczegélnosci zatrzymanie, powinno
by¢ stosowane wobec” dzieci wytacznie
jako $rodek ostateczny. Panstwa czton-
owskie powinny zagwarantowac, ze
kazde zatrzymanie powinno jest poparte
uzasadnion?( decyzjg i poddane kontroli
sadowej. Taka decyzja powinna réwniez
by¢ poddawana " okresowej kontroli,
w rozsadnych odstepach czasu, przez
sad, ex officio lub na wniosek dziecka,
adwokata dziecka lub organu wymiaru
sprawiedliwosci innego niz sad. Bez na-
ruszenia niezawistosci sadéw, panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowac,
ze decyzje podejmowane na podstawie
tego paragrafu s3 podejmowane bez
zbednej zwioki.

Wytyczne CoE w sprawie CFJ, § 19 74:

19. Kazda forma pozbawienia wolnosci dziecka
powinna by¢ stosowana jedynie jako $rodek
ostateczny i na mozliwie najkrétszy odpowied-
ni czas.

74. Gtéwna zasada brzmi, ze opr6cz prawa do
wolnosci, nie wolno ograniczac zadnego z po-
zostaty praw dziecka jako rezultat pozbawienia
wolnosci. Wytyczne 19 i 20 méwig wyraznie, ze
$rodkéw zaradczych wigzacych sie z zatrzyma-
niem, w jakiejkolwiek formie, nalezy unika¢ na
ile tylko jest to mozliwe i stosowac wytgcznie
w ostatecznosci, na najkrétszy mozliwy czas i
tylko w najpowazniejszych przypadkach. Jest to
niezwykle istotny obowigzek prawny. Ponadto,
powszechnie wiadomo, ze zatrzymanie nie
zmniejsza ryzyka recydywy.

ECTHR, 6 listopada 1980 r., Guzzardi prze-
ciwko Wtochom, nr skargi 7367/76:

Réznica pomiedzy zatrzymaniem a pozbawie-
niem wolnosci polega ... zaledwie na stopniu i
intensywnosci, a nie na charakterze czy istocie.

Komitet CRC, Komentarz Ogélny nr 10, Pra-
wa dzieci w wymiarze sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich, § 11 80:

11. Stosowanie pozbawienia wolnosci ma bar-
dzo negatywne konsekwencje dla harmonijne-
go rozwoju dziecka i powaznie zaburza jego
reinte§racje ze spoteczenstwem. W te{‘) kwestii,
artykut 37 (b) wyraznie méwi, ze pozbawienie
wolnosci, w tym aresztowanie, zatrzymanie lub
uwiezienie dziecka powinno by¢ stosowane
jed{nie jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkroétszy czas, tak aby zapewni¢ petne posza-
nowanie prawa dziecka do rozwoju.

80. Komitet zauwaza z niepokojem, ze w wielu
krajach dzieci przed rozprawg tkwig w areszcie
miesigcami a nawet latami, co stanowi razace
po§wa+cenie artykutu 37 (b) CRC. Skuteczny
pakiet alternatywréych rozwigzan musi by¢ do-
stepny (patrz: roz: ziat IV, punkt B wyzej), aby
panstwa spenity swoj obowigzek wynikajacy
z artykutu 37 (b) CRC moéwigcy o stosowaniu
pozbawienia wolnosci tylko w ostatecznosci.
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SZCZEGOL-
NE TRAKTO-
WANIE W
PRZYPADKU

POZBAWIE-
NIA WOL-
NoOSCI
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art. 37 (a, c, d), UNCRC:

Panstwa-strony powinny zagwaranto-
wac, ze:

(a) Zadne dziecko nie bedzie podda-
wane torturom ani innym okrutnym,
nieludzkim badz ponizajgcym formom
traktowania lub kary. Kara $mierci ani
dozywotniego wiezienia bez mozliwosci
wczesniejszego zwolnienia nie mogg by¢
wymierzane za czyny popetnione przez
osoby ponizej osiemnastego roku zycia;

(c) Kazde dziecko pozbawione wolnosci
powinno by¢ traktowane humanitarnie i
z poszanowaniem przyrodzonej ludzkiej
godnosci, oraz w sposob uwzgledniajacy
potrzeby oséb w takim wieku. W szcze-
goélnosci, kazde dziecko pozbawione
wolnosci powinno zosta¢ oddzielone od
dorostych, o ile nie uzna sig, ze w najle-
piej pojetym interesie dziecka Iezg, aby
tego nie robi¢, a takze powinno zachowac
prawo do kontaktu z rodzing za posred-
nictwem korespondencji oraz wizyt, z wy-
jatkiem wyjatkowych okolicznosci;

(d) Kazde dziecko pozbawione wolnosci
powinno mie¢ prawo do natychmiasto-
wego dostepu do pomocy prawnej oraz
innych odpowiednich form pomocY, jak
réwniez prawo do kwestionowania legal-
nosci pozbawienia wolnosci przed sagdem
lub innym kompetentnym, niezaleznym
i bezstronnym organem, oraz do nie-
zwtocznej decyzji w takiej sprawie.

Art. 40, UNCRC:

Panstwa-strony uznajg prawo kazdego
dziecka podejrzanego lub oskarzonego
0 naruszenie prawa karnego badz uzna-
nego winnym pogwatcenia prawa karne-
go do traktowania w sposéb sprzyjajacy

oczuciu godnosdci i wartodci dziecka,
tére umacnia w nim poszanowanie pod-
stawowych praw i wolnosci innych oséb
oraz uwzglednia wiek dziecka i celowos$¢
sprzyjania jego reintegracji dla podjecia
przez nie konstruktywnej roli w spote-
czenstwie.

Art. 12, Dyrektywa (UE) 2016/800:

1. Panstwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac, ze dzieci zatrzymane sg odse-
parowane od dorostych, o ile nie uznano,
ze w ich najlepiej pojetym interesie lezy,
aby tego nie robic.

2. Panstwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac, ze dzieci w areszcie policyjnym
sg odseparowane od dorostych, chyba
ze: (a) uznano, ze w ich najlepiej pojetym
interesie lezy, aby tego nie robi¢; lub (b) w
wyjatkowych okolicznosciach, nie jest to
mozliwe w praktyce, pod warunkiem, ze
dzieci sg przetrzymywane razem z doro-
stymi w sposéb zgodny z najlepiej poje-
tym interesem dziecka.

Komitet CRC, Komentarz Ogéiny nr 10:
Prawa dzieci w wgmlarze sprawiedliwosci
wobec nieletnich, 8 85-89:

85. Kazde dziecko pozbawione wolnosci powin-
no by¢ oddzielone od oséb dorostych. Dziecko
pozbawione wolnosci nie moze by¢ umiesz-
czone w wiezieniu dla oséb dorostych ani w
innym os$rodku dla oséb dorostych. Istniejg
liczne dowody na to, ze umieszczanie dzieci w
wiezieniach lub aresztach dla dorostych stano-
wi zagrozenie dla ich podstawowego bezpie-
czenstwa, zdrowia oraz przysztej zdolnosci do
niepopetniania przestepstw i reintegracji ze
spoteczenstwem. Dopuszczalny wyjatek od od-
dzielenia dzieci od os6b dorostych wymieniony
w artykule 37 (c) CRC “chyba, Ze uzna sie, ze w
najlepiej pojetym interesie dziecka lezy, aby
tego nie robi¢” nalezy interpretowa¢ wasko;
najlepiej pojete interesy dziecka nie oznacza-
ja wygody Panstw-stron. Panstwa-strony po-
winny ustanowi¢ oddzielne osrodki dla dzieci
pozbawionych wolnosci, wraz z oddzielnymi,
skupionymi na dziecku, pracownikami, perso-
nelem, polityka i praktykami.

86. Zasada ta nie oznacza, ze dziecko umiesz-
czone w osrodku dla dzieci musi zosta¢ prze-
niesione do osrodka dla dorostych natych-
miast po ukonczeniu 18 lat. Kontynuowanie

obytu w oérodku dla dzieci powinno by¢ moz-
iwe, jezeli lezy to w najlepiej pojetym interesie
dziecka i nie i’est sprzeczne z najlepiej pojetym
interesem mtodszych dzieci znajdujgcych sie w
osrodku.

87. Kazde dziecko pozbawione wolnosci ma
prawo do utrzymywania kontaktu z rodzing
poprzez korespondencje i wizyty. W celu uta-
twienia wizyt, dziecko powinno by¢ umiesz-
czone w osrodku znajdujgcym sie mozliwie
najblizej miejsca zamieszkania jego rodziny.
Wyjatkowe okolicznosci, ktére mogg ograni-
czyc ten kontakt, powinny by¢ jasno opisane w
Erzepisach prawa, a nie pozostawione decyzji
ompetentnych organéw.

88. Komitet zwraca uwage Panstw-stron na
Reﬁuty Narodéw Zjednoczonych dotyczgce
ochrony nieletnich ‘pozbawionych wolnosci,
przyjete przez Zgromadzenie Ogolne rezolucjg
45/113 z dnia 14 grudnia 1990 r. Komitet przy-
pomina panstwom-stronom o pilnej potrzebie
petnego wdrozenia owych regut, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu, na tyle, na ile s3 one
istotne w tym przypadku, Minimalnych Stan-
dardowych Zasad Postepowania z Wiezniami
(patrz tez: reguta 9 Regut pekinskich). W tym
wzgledzie Komitet zaleca, aby panstwa-stron
wprowadzity owe reguty do swoich krajowyc|

raw i regulacji, oraz udostepnity je, w jezyku

raljowym badZ regionalnym, wszystkim spe-
cjalistom, NGO oraz ochotnikom zaangazowa-
nym w administracje wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich.

89. Komitet chciatby podkresli¢, ze, m.in., na-
stepujace zasadz i reguty musza byc przestrze-
gane we wszystkich przypadkach pozbawienia
wolnosci:

- Dzieciom nalezy zapewni¢ $rodowisko fi-
zyczne i zakwaterowanie zgodne z celami
rehabilitacyjnymi umieszczenia w osrodku,
oraz poswieci¢ nalezytg uwage ich potrzebie
prywatnosci, stymulacji sensorycznej, okazjom
do interakcji z réwiesnikami, oraz do uczestni-
czenia w sportach, ¢wiczeniach fizycznych oraz
zajeciach czasu wolnego;

3. Bez uszczerbku dla paragrafu 1, kiedy
zatrzymane dziecko ukonczy 18 lat, pan-
stwa cztonkowskie powinny przewidzie¢
mozliwo$¢ dalszego przetrzymywania
takiej osoby oddzielnie od innych za-
trzymanych dorostych, w uzasadnionych
rzypadkach, z uwzglednieniem oko-
icznodci  zainteresowanej osoby, pod
warunkiem, Ze jest to zgodne z najlepiej
pojetym interesem dziecka przetrzymy-
wanego wraz z tg osobg.

4. Bez uszczerbku dla waznosci punktu
1, oraz majac na wzgledzie punkt 3, dzieci
moga by¢ przetrzymywane razem z mto-
dymi osobami dorostymi, jezeli nie jest to
sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka.

5. Gdy dzieci s zatrzymane, panstwa
cztonkowskie UE powinny podja¢ od-
powiednie kroki w celu: (a) zagwaranto-
wania i ochrony zdrowia oraz rozwoju
fizycznego i umystowego dziecka; (b) za-
gwarantowania jego prawa do edukacji i
szkolenia, wiaczajac w to przypadki, gdy
dzieci posiadaja niepetnosprawnosci fi-
zyczne, sensoryczne lub zwigzane z ucze-
niem sie; (c) zagwarantowania skuteczne-
go i regularnego korzystania z ich prawa
do zycia rodzinnego; (d) zagwarantowa-
nia dostepu do programéw wspomaga-
jacych ich rozwoj oraz reintegracje ze
spoteczeristwem; oraz (e) zagwaranfowa-
nia prawa do wolnosci wyznania. Srodki
Bodjete w ramach tego punktu powinny

y¢ proporcjonalne i stosowne do okre-
su trwania zatrzymania. Litery (a) i (e)
pierwszego podpunktu dotyczg réwniez
sytuacji pozbawienia wolnosci innych
niz zatrzymanie. Podjete érodkici)owinn
by¢ proporcjonalne i stosowne do takic|
sytuacji pozbawienia wolnosci. Litery (b),
(€) i (d) pierwszego podpunktu obowigzu-
ja w sytuacjach pozbawienia wolnosci w
formie innej niz zatrzymanie, wytacznie
jezeli jest to stosowne i proporcjonalne
w Swietle charakteru i okresu trwania
takich sytuacgji.

6. Panstwa czionkowskie powinny dazy¢
do zagwarantowania, dzieci pozbawione
wolnosci majg mozliwos¢ do spotkania
sie, tak szybko jak to mozliwe, z pod-
miotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w przypadkach gdy takie spotkanie jest
zgodne z wymogami dochodzeniowymi
i operacyjnymi. Punkt ten nie narusza
wyznaczenia lub mianowania innej od-
powiedniej osoby dorostej, zgodnie z ar-
tykutem 5 lub 15"

Motyw 50, Dyrektywa (UE) 2016/800:

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ przetrzymy-
wania dzieci razem z mtodymi osobami
dorostymi, jezeli nie jest to sprzeczne
z najlepiej pojetym interesem dziecka.
Okredlenie, kogo mozna uzna¢ za mio-
da osobeg dorosty, nalezy do panstw
cztonkowskich, zgodnie z ich krajowymi
prawami i procedurami. Zacheca "sie
panstwa cztonkowskie do okreslenia, ze
osoby starsze niz 24 lata nie kwalifikujg
sie jako mtode osoby doroste.

- Kazde dziecko w wieku obowigzku szkolnego
ma prawo do edukacji odpowiedniej dla jego
potrzeb i mozliwosci, oraz zaprojektowanej
tak, aby przygotowac je do powrotu do spo-
feczenstwa; ponadto, kazde dziecko powinno,
jezeli jest to stosowne, otrzymac szkolenie za-
wodowe mogace przygotowac je do przysztego
zatrudnienia;

- Pracownicy osrodka powinni promowac i
utatwia¢ czeste kontakty dziecka z szersza
spotecznoscig, w tym komunikacje z jego ro-
dzing, przyjaciétmi oraz innymi osobami lub
przedstawicielami szanowanych organizacji
zewnetrznych, a takze szanse do odwiedzania
swojego domu i rodziny;

- Sita i Srodki ogranicza{'ace swobode ruchu
mogg by¢ stosowane wylacznie, jezeli dziecko
stanowi bezposrednie Zagrozenie dla wtasne-
go lub cudzego zdrowia, oraz tylko wéwczas,
gdy wyczerpano wszystkie inne srodki kontroli.
Stosowanie sity lubsrodkéw ograniczajacych
swobode ruchow, w tym $rodki fizyczne, me-
chaniczne i medyczne, powinny by¢ poddane
écis#gj i bezposredniej kontroli specjalisty z
dziedziny medycyny i/lub psychologil. Nigdy
nie nalezy ich stosowac jako kary. Pracownicy
osrodka powinni réwniez zosta¢ przeszkole-
ni w zakresie obowigzujgcych standardéw,
a pracownicy stosujgcy srodki ograniczenia
swobody ruchéw lub site z pogwatceniem za-
Sid i standardéw powinni zosta¢ odpowiednio
ukarani;

- Wszelkie $rodki dyscyplinarne musza by¢
zgodne z poszanowaniem przyrodzonej god-
nosci osoby niepetnoletniej oraz fundamen-
talnym celem opieki instytucjonalnej; srodki
dyscyplinarne naruszajace artykut 37 CRC mu-
szg by¢ scisle zakazane, w tym kary cielesne,
umieszczanie w ciemnej celi, umieszczanie w
zamknietym pomieszczeniu lub izolatce, bgdz
wszelkie inne formy kary mogace naruszyc fi-
zyczne lub psychiczne zdrowie bgdz samopo-
czucie dziecka;

- Kazde dziecko powinno mie¢ prawo do zgta-
szani wnioskéw i skarg, bez cenzury istoty
takiego wniosku badz skargi, do administracji
centralnej, organu wymiaru sprawiedliwosci
badz innego odpowiednie%o niezaleznego or-
ganu, oraz do bycia niezwtocznie poinformo-
wanﬁm o odpowiedzi; dzieci muszg zna¢ owe
mechanizmy i mie¢ do nich fatwy dostep;

- Niezalezni i wykwalifikowani inspektorzy
powinni by¢ uprawnieni do przeprowadzania
regularnych inspekcji oraz do podejmowania
niezapowiedzianych kontroli z wtasnej inicja-
tywy; powinni kfas¢ szczegdlny nacisk na od-
bywanie rozméw z dzie¢mi znajdujacymi sie
w odrodkach, w warunkach zapewniajacych
poufnosc.

Wytyczne CoE w sprawie CFJ, § 20-21:

20. W przypadku pozbawienia wolnosci, dzieci,
co do zasady, powinny by¢ przetrzymywane
oddzielnie od oséb dorosg/ch‘ Jezeli dzieci s
przetrzymywane razem z dorostymi, powinno
to by¢ umotywowane szczegdlnymi powoda-
mi i poparte wyfgcznie najlepiej pojetym in-
teresem dziecka. W kazdych okolicznosciach
dziecko powinno by¢ zatrzymane w pomiesz-
czeniach dostosowanych do jego potrzeb.
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1. Biorgc pod uwage szczegélne potrzeby dzie-
ci pozbawionych wolnosci, znaczenie wiezéw
rodzinnych oraz promowania reintegracji ze
spoteczenstwem, kompetentne organy po-
winny zagwarantowa¢ poszanowanie oraz ak-
tywnie wspierac realizacje praw dziecka okre-
Slonych w uniwersalnych oraz europejskich
instrumentach prawnych. Oprécz innych praw,
dzieci w szczegélnosci powinny mie¢ prawo
do: a. utrzymywanie regularnego i znaczgcego
kontaktu z rodzicami, rodzing i przyjaciotmi
poprzez wizyty i korespondencje, z wyjatkiem
przypadkéw, gdzie ograniczenia sg konieczne
z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci
lub interes dziecka. Ograniczenia tego prawa
nigdy nie powinny by¢ stosowane jako kara; b.
otrzymywania odpowiedniej edukacji, doradz-
twa i szkolenia zawodowego, opieki medycznej
oraz swobody mysdli, sumienia i wyznania, a
takze mozliwosci wypoczynku, w tym edukacji
fizycznej i sportu; c. dostepu do programéw
przygotowujgcych dzieci do ich powrotu do
spotecznosci, z pos$wieceniem petnej uwagi
ich potrzebom emocjonalnym i fizycznym, re-
lacjom rodzinnym, mozliwosciom zakwatero-
wania, edukacji szkolnej oraz zatrudnienia, a
takze sytuacji spoteczno-ekonomicznej.

Wytyczne CoE w sprawie CFJ, § 73:

Szczegblng uwage nalezy poswigci¢ temu, w
jaki sposob traktowane sg zatrzymane dzieci,
iorgc pod uwage ich naturalng wrazliwos¢.

Praktyczne $rodki zatrzymania dzieci zostaty
zasugerowane w wielu instrumentach praw-
nych Rady Europy, na przyktad w,rekomen-
dacji CM/Rec(2008)11 dot. regut europej-
skich dla niepetnoletnich sprawcéw, wobec
ktérych zastosowano sankcje lub Srodki,
lub standardéw Europejskiej Komisji zapo-
biegania torturom i nieludzkiemu lub poni-
zajgcemu traktowaniu albo karaniu.

PRAWO
DZIECKA
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CE) GO
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Art. 12, UNCRC:

1. Panstwa-strony powinny zapewni¢
dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowa-
nia swych wiasnych pogladéw, prawa do
swobodnego wyrazania owych pogladéw
we wszystkich sprawach™ dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci
dziecka. 2. W tym celu dziecko bedzie
miato w szczegdlnosci zapewniong mozli-
wos¢ wypowiadania sie w kazdym poste-
powaniu sadowym i administrac;(jnym
dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za
posrednictwem przedstawiciela badz od-
powiedniego organu, zgodnie z zasadami
proceduralnymi prawa wewnetrznego.

Art. 16, Dyrektywa (UE) 2016/800:

1. Panstwa cztonkowskie powinny za-
gwarantowa¢, ze dzieci majg prawo do
obecnosci na dotyczacej ich rozprawie
oraz podﬂ'qc' wszelkie niezbedne $rod-
ki umozliwiajgce dzieciom skuteczne
uczestnictwo w rozprawie, w tym dajac
im okazje do zostania wystuchanymi oraz
wyrazenia swoich pogladéw. 2. Panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowac,
ze dzieci, ktére nie byly obecne podczas
swojej rozprawy, majg prawo do nowej
rozprawy lub do innego prawnego $rod-
ka zaradczego, zgodnie z dyrektywg (UE)
2016/343.

Komitet CRC, Komentarz Ogélny nr 10, Pra-
wa dzieci w wymiarze sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich, § 46:

Rzetelny proces sagdowy wymaga, aby dziecko
Eodejrzane lub oskarzone o naruszenie prawa

arnego miato mozliwos¢ skutecznego uczest-
niczenia w procesie, a co za tym idzie musi ono
rozumie¢ zarzuty oraz mozliwe konsekwen-
cje i kary, aby poinstruowa¢ przedstawiciela
prawnego, kwestionowac zeznania $wiadkow,
przedstawia¢ przebieg wydarzen oraz podej-
mowac odpowiednie decyzje dotyczace dowo-
dow, zeznan oraz $rodkdw, jakie majg zostac
natozone.

Reguta pekiiska 14 stanowi, ze postepowanie
powinno by¢ prowadzone w atmosferze zrozu-
mienia, a by umozliwi¢ dziecku uczestniczenie i
swobodne wyrazanie sig. Uwzglednienie wieku
i dojrzatosci dziecka moze rowniez wymagac
zmodyfikowania procedur i praktyk sadowych.

Wytyczne Rady Europy w sprawie CFJ, ,A.
Uczestnictwo”, s. 17 i §32-34 oraz 61:

Dotyczy to réwniez przyktadania odpowiedniej
wagi do pogladéw dziecka, majac na uwadze
ich dojrzatos¢ oraz wszelkie trudnosci z komu-
nikacja, jakie mogg mie¢, aby ich uczestnictwo
byto znaczace. 2. Dzieci powinny by¢ uznawa-
ne i traktowane jako posiadacze petni praw,
oraz powinno im przystugiwac prawo do korzy-
stania z ich Praw w sposob uwzgledniajacy ich
mozliwosci formutowania wtasnych pogladéw
oraz okolicznosci sprawy.

32. Zasada uczestnictwa, ktéra moéwi, ze dzieci
majg prawo do wygtaszania swojego zdania
oraz pogladéw we wszystkich sprawach, ktére
ich dotyczg jest jedng z wiodacych zasad Kon-
wencji “"Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka. Chociaz nie oznacza to, ze zawsze
bedzie postepowal si¢ zgodnie z opiniami
dzieci, wyt%czne wymagaja, aby ich zdanie byto
powaznie brane pod uwage oraz traktowane z
nalezytym szacunkiem, stosownie do ich wie-
ku, dojrzatosci oraz okolicznosci sprawy, zgod-
nie z krajowym prawem proceduralnym.

33. Odniesienie do pojecia ,zdolne do formu-
towania wiasnych poglagdéw” nie powinno by¢
postrzegane jako ograniczenie, ale raczej jako
obowigzek wtadz do petnej oceny mozliwosci
dziecka, w miare mozliwosci. Zamiast zbyt po-
chopnie zaktada¢, ze dziecko nie jest w Stanie
sformutowac opinii, panstwa powinny przyja¢
zatozenie, ze dziecko w rzeczywistosci jest do
tego zdolne. Udowodnienie tego nie jest obo-
wigzkiem dziecka.

34, Panstwom odradza sie wprowadzanie
standaryzowanych ograniczen wiekowych.

61. Posiedzenia sadu z udziatem dzieci po-
winny by¢ dostosowane do tempa dziecka i
jego “mozliwosci koncentracji uwagi: nalezy
przewidzie¢ regularne przerwy, a przestucha-
nia nie powinny trwac zbyt dtugo. Aby utatwi¢
uczestniczenie "dzieci w petni ich mozliwosci
poznawczych, oraz aby wesprze¢ ich stabilno$¢
emocjonalng, nalezy podczas posiedzer sadu
ograniczy¢ do minimum zaktécenia oraz czyn-
niki rozpraszajgce uwage.
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DOMNIE-
MANIE

NIEWIN-
NOSCI

Art. 40.2 (b), UNCRC:

(b) Kazdemu dziecku, ktére podejrzewa
sie lub oskarza o pogwatcenie prawa
karnego, przystugujg przynajmniej naste-
pujace gwarancje: (i) Bycie uznanym za
niewinnego do momentu udowodnienia
winy zgodnie z prawem;

Art. 48, EUCFR:

1. Kazdy, kto zostat oskarzony powinien
by¢ uznany za niewinnego do momentu
udowodnienia winy zgodnie z prawem.

Art. 6.2, ECHR:

Kazdego oskarzonego o popetnienie
czynu zagrozonego karg uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawa.

Motyw 43, Dyrektywa 2016/343/UE
w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci:

Dzieci potrzebujg specjalnego traktowa-
nia i powinny otrzymywac szczegélny po-
ziom ochrony. W zwigzku z powyzszym, w
odniesieniu do niektérych praw przewi-
dzianych w tej Dyrektywie, nalezy wpro-
wadzi¢ szczegolne gwarancje procesowe.

Art. 3, Dyrektywa (EU) 2016/343:

Panstwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac, ze kazdy, kto zostat oskarzony
jest uznany za niewinnego do momentu
udowodnienia winy zgodnie z prawem.

Art. 4, Dyrektywa (EU) 2016/343:

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢
Srodki konieczne do zapewnienia, ze tak
diugo, jak osobie podejrzanej lub oskar-
zonej nie udowodni sie winy zgodnie z
prawem, oswiadczenia publiczne wygta-
szane przez organy publiczne oraz decy-
zje sgdowe inne niz te dotyczace winy, nie
odnosza sie do owej osoby jako winnej.

Art. 5, Dyrektywa (EU) 2016/343:

1. Panstwa cztonkowskie powinny
podja¢ odpowiednie $rodki w celu za-
gwarantowania, ze osoby podejrzane
i oskarzone nie sg przedstawiane jako
winne, w sadzie ani publicznie, poprzez
stosowanie $rodkéw ograniczenia swo-
body ruchéw.

Komitet CRC, Komentarz Ogélny nr 10, Pra-
wa dzieci w wymiarze sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich, § 42 80:

42. Domniemanie niewinnosci jest fundamen-
talne dla ochrony praw cztowieka dzieci w kon-
flikcie z prawem. Oznacza to, ze ciezar dowodu
dotyczacy zarzutéw stawianych dziecku lezy
0 stronie oskarzenia. Dziecku podejrzanemu
ub oskarzonemu o ztamanie prawa karnego
przystuguje przywilej wyrokowania na korzys¢
| zostaje uznanym winnego zarzucanych mu
czynéw vsgltqcznie w przypadku udowodnienia
ich prawdziwosci ponad wszelka watpliwos¢.
Dziecko ma prawo do traktowania zgodnie
z tym zatozeniem, a obowigzkiem organéw
publicznych oraz innych zaangazowanych
podmiotéw jest powstrzymanie sie od przed-
wczesnego osgdzania wyniku procesu. Pan-
stwa-strony powinny zapewnic¢ informacje do-
tyczace rozwoju dziecka aby zagwarantowac,
Ze owo zatozenie niewinnosci jest respektowa-
ne w praktyce. Z powodu braku zrozumienia
procesu, niedo{(rza}oéci, strachu lub z innych
przyczyn, dziecko moze zachowywac sig¢ po-
dejrzanie, jednak wiadze nie moga zaktadac,
ze dziecko jest winne bez dowodu winy ponad
wszelkg watpliwosc.

80. Ponadto panstwa-strony powinny podja¢
odpowiednie $rodki legislacyjne oraz inne w
celu ograniczenia uzycia zatrzymania w po-
stepowaniu przygotowawczym. Stosowanie
zatrzymania na etapie postepowania przygo-
towawczego jako kary narusza zasade domnie-
mania niewinnosci.

Wytyczne Rady Europy w sprawie CFJ, ,E.
Praworzadnosc”, § 46:

Stosowanie praworzgdnosci w odniesieniu do
dzieci wymaga, miedzy innymi, egzekwowania
prawa domniemania niewinnosci.

ECtHR, 10 lutego 1995 r, Allenet de Ribe-
mont przeciwko Francji:

Naruszenia zasady domniemania niewinnosci
moze sie dopuscic¢ nie tylko sedzia, ale takze
inne ograny publiczne

PRAWO
DO ZACHO-
WANIA
MILCZENIA
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WSTRZY-
MANIA

OD SAMO-
OSKARZE-
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SRODKI
ZARADCZE
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Art. 40.2 (b), UNCRC:

(b) Kazdemu dziecku, ktére podejrzewa
sie lub oskarza o pogwatcenie prawa
karnego, przystuguja przynajmniej naste-
pujace gwarangje: (iv) Nie bycie nakfania-
nym do ztozenia zeznan lub do przyzna-
nia sie do winy.

Art. 7.5, Dyrektywa 2016/343/UE w
sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci:

Korzystanie z os6b podejrzanych i oskar-
zonych z prawa do zachowania milczenia
lub z prawa do powstrzymania sie od
samooskarzenia nie powinno by¢ wyko-
rzystywane przeciwko nim i nie moze by¢
uznawane za dowod popetnienia przez
nich zarzucanego czynu zabronionego.

Art. 3, Dyrektywa 2012/13/UE:

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby osobom podejrzanym lub oskarzo-
nym niezwtocznie udzielano informagji
dotyczacych  przynajmniej ponizszych
praw procesowych, stosowanych zgod-
nie z prawem krajowym, aby umozliwi¢
skuteczne wykonywanie tych praw: ... (e)
prawo do zachowania milczenia.

Motyw 29, Dyrektywa (UE) 2016/800:

Jezeli dziecko, ktére nie byto poczatkowo
osobg podejrzang ani oskarzong, np.
Swiadek, stanie sie osobg podejrzang lub
oskarzong, wéwczas to dziecko powinno
mie¢ prawo do powstrzymania sie od
samooskarzenia oraz prawo do zacho-
wania milczenia, wedtug prawa UE oraz
ECHR, zgodnie z interpretacjg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybu-
nat Sprawiedliwosci) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

ECtHR, 17 grudnia 1996 r., Saunders prze-
ciwko Wielkiej Brytanii:

Chociaz artykut 6 Konwencji nie méwi o tym
wprost, prawo do zachowania milczenia oraz
prawo do powstrzymania si¢ od samooskarze-
nia s3 powszechnie uznawanymi miedzynaro-
dowymi standardami, lezagcymi u podstaw po-
jecia rzetelnej procedury w ramach artykutu 6.

ECtHR, 2 marca 2010 r., Adamkiewicz prze-
ciwko Polsce:

W tej sprawie Trybunat orzekt, ze fakt, iz dziec-
ko byto przestuchiwane bez obecnosci adwo-
kata oraz nie zostato poinformowane o swoim
prawie do zachowania milczenia i do powstrzy-
mania sie od samooskarzenia doprowadzito
do naruszenia Artykutu 6 § 3 ¢) w potaczeniu z
Artykutem 6 81 ECHR.

Komisja Europejska, Ocena wptywu towa-
rzyszgca dokumentowi ,,Propozycja dyrek-
tywy dot. gwarancji procesowych dla dzieci
podejrzanych lub oskarzonych w postepo-
waniach karnych”, Bruksela, 27 listopada
2013r.,s.77:

Dziecko podejrzane w dochodzeniu policji
musi by¢ w stanie oceni¢, czy powinno skorzy-
sta¢ ze swojego prawa do powstrzymania sie
od samooskarzenia oraz, jezeli tak, jak powin-
no postgpi¢. Nalezy powiedzie¢, ze podjecie
wiasciwej decyzji w tej kwestii moze stanowic
znaczace wyzwanie intelektualne dla kazdego
podejrzanego. Dziecko moze nastepnie rozwa-
zy¢, jakie stanowisko powinno zajg¢ w kwestii
korzystania ze swojego prawa do zachowania
milczenia, oraz jakie mogg by¢ tego konse-
kwendje.

Art. 19, Dyrektywa (UE) 2016/800:

Panstwa cztonkowskie powinny
zagwarantowa¢, ze dzieci bedace
osobami podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniach karnych, jak réwniez
dzieci poszukiwane, majg dostep do
skutecznych $rodkéw zaradczych w
ramach prawa krajowego w przypadku
naruszenia ich praw wynikajacych z tej
dyrektywy.

Wytyczne Rady Europy w sprawie CFJ, ,D.
Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dzieciom
podczas postepowania sagdowego”, § 34-35:

34. Jako posiadacze Jaraw, dzieci powinny
dysponowac Srodkami zaradczymi
umozliwiajgcymi skuteczne korzystanie z ich
praw lub dziatanie w zwigzku z naruszeniem
ich praw. Prawo wewnetrzne powinno
umozliwia¢, tam gdzie jest to stosowne,
mozliwo$¢ dostepu do sadu dzieciom,
ktére posiadajg vgystarczajqce zrozumienie
swoich praw, oraz do korzystania ze $rodkéw
zaradczych w celu ochrony owych praw, w
oparciu” o odpowiednio udzielone porady
prawne.

35. Wszelkie przeszkody w dostepie do
sadu, takie jak koszty postepowania lub brak
doradcy prawnego, powinny by¢ usuniete.
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TS 5 - ORGANY KONTROLNE

Ta karta pokrétce przypomina, ktére organy gwarantujq, ze paristwa bedgce
stronami  miedzynarodowych i regionalnych instrumentéw prawnych
przestrzegajg swoich zobowiqgzan.

Dla kazdego ze standardéw wymienionych na plakatach, o ktérych mowa
w TS 1, ustanowiono organ kontrolny.

Na poziomie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, na poziomie Rady

Europy oraz na poziomie Unii Europejskiej, pahstwa cztonkowskie UE
podlegaja kontroli nastepujgcych organéw.

1. NA POZIOMIE MIEDZYNARODOWYM (ONZ)

a. Komitet Praw Dziecka ONZ (Komitet CRC)

Komitet CRC jest organem sktadajacym sie z 18 niezaleznych ekspertow
monitorujgcych wdrazanie UNCRC' oraz trzech Protokotéw Opcjonalnych
dot. zaangazowania dzieci w konflikt zbrojnyz, handlu dzie¢mi, prostytugji
dzieci i pornografii dzieciecej? oraz procedury komunikacji (OP3 UNCRC)-.

Ostatni Protokét umozliwia dzieciom sktadanie skarg dotyczacych
konkretnych naruszen ich praw wynikajagcych z UNCRC oraz dwdch
pierwszych Protokotéw Opcjonalnychs. Kilka skarg zostato ztozonych,
jednak Komitet CRC nie wydat jeszcze zadnych decyzji-.

T UNCRC, Czes¢ Il, artykuty. 42-45.

2 Protokét Opcjonalny do Konwencji Praw Dziecka dot. zaangazowania dzieci w konflikty zbrojne,
przyjety i otwarty do podpisania, ratyfikacji i przystqpienia na mocy Rezolucji Zgromadzenia
Ogélnego A/RES/54/263 z dnia 25 maja 2000 r., wszedt w zycie 12 lutego 2002 r.

? Protokét Opcjonalny do Konwencji Praw Dziecka dot. handlu dziecmi, prostytucji dzieci oraz
pornografii dzieciecej, przyjety i otwarty do podpisania, ratyfikacji i przystqpienia na mocy
Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego A/RES/54/263 z dnia 25 maja 2000 r., wszedt w Zycie 18
stycznia 2002 r

4 Protokot Opcjonalny do Konwencji Praw Dziecka dot. procedury komunikacji, przyjety i

otwarty do podpisania, ratyfikacji i przystqpienia na mocy Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego A/
RES/54/263 z dnia 19 grudnia 2011 r., wszedt w Zycie 14 kwietnia 2014 r.

> Zob. zwtaszcza artykuty 5 (Indywidualna komunikacja), 7 (Dopuszczalnosc), 12 (Komunikacja
miedzyparistwowa) OP3 CRC.

¢ Liste zgtoszonych spraw mozna znaleZ¢ na stronie: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
CRC/TablePendingCases.pdf.
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Wszystkie panstwa-strony sg zobowigzane do sktadania Komitetowi CRC
regularnych raportéw dotyczacych wdrazania praw dziecka na poziomie
krajowym. Panstwa muszg ztozy¢ pierwszy raport po dwdch latach od
przystapienia do UNCRC, a nastepnie raporty okresowe co pie¢ lat.
Komitet zapoznaje sie z kazdym raportem i zglasza swoje zastrzezenia
oraz zalecenia wobec panstwa-strony w formie «obserwacji koncowych».

Komitet publikuje réwniez swoja interpretacje tresci przepiséw UNCRC,

znang jako ,Komentarze Ogélne» na okreslone tematy’ (np., wymieniona
juz, CRCGC Nr 101 Nr12).

b. Rada Praw Cztowieka (HRC) i Specjalne Procedury ONZ:

HRC to miedzyrzagdowy organ w ramach systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych odpowiedzialny za wzmacnianie promocji i ochrony praw
cztowieka na catym Swiecie, oraz za odnoszenie sie do sytuacji naruszania
praw cztowieka i wydawaniu dotyczacych ich zalecenh.

HRC ustanowita Komitet Doradczy, ktory stuzy jako «think tank» rady,
zapewniajac ekspertyzy i rady na rézne tematy zwigzane z prawami
cztowieka, a takze Procedure Skarg umozliwiajgcg osobom i organizacjom
zgtaszanie naruszenh praw cztowieka do Rady.

Powszechny Przeglad Okresowy (UPR) to proces przeprowadzany przez
panstwo, pod patronatem HRC, dajgcy kazdemu z Panstw okazje do
zadeklarowania, jakie akcje podjeto w celu poprawy sytuacji zwigzanej z
prawami cztowieka w swoim kraju oraz do realizacji swoich zobowigzan

7 Komentarz Ogdiny nr 1 (2001): cele edukacji; Komentarz Ogdiny nr 2 (2002): rola niezaleznych
krajowych Instytucji Praw Cztowieka w Ochronie i Promocji Praw Dziecka, Komentarz Ogdiny

nr 3 (2003): HIV/AIDS a prawa dzieci; Komentarz Ogélny nr 4 (2003): zdrowie i rozwéj
nastolatkéw w kontekscie Konwencji Praw Dziecka;, Komentarz Ogdiny nr 5 (2003): ogdine srodki
wdrozenia Konwencji Praw Dziecka; Komentarz Ogélny nr 6 (2005): traktowanie dzieci bez 0s6b
towarzyszqcych lub oddzielonych od rodziny poza krajem pochodzenia; Komentarz Ogdlny nr 7
(2005): wdrozenie praw dziecka we wczesnym dzieciristwie; Komentarz Ogdlny nr 8 (2006): prawo
dziecka do ochrony przed karami cielesnymi oraz innymi okrutnymi lub ponizajqcymi formami
kary; Komentarz Ogélny nr 9 (2006): prawa dzieci z niepetnosprawnosciami Komentarz Ogélny
nr 10 (2007): prawa dzieci w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich; Komentarz Ogélny nr 11
(2009): dzieci rdzennej ludnosci oraz ich prawa wynikajqce z Konwencji; Komentarz Ogdlny nr 12
(2009): prawo dziecka do bycia wystuchanym; Komentarz Ogélny nr 13 (2011): prawo dziecka
do wolnosci od wszelkich form przemocy; Komentarz Ogélny nr 14 (2013): prawo dziecka do
uwzglednienia jego najlepiej pojetego interesu jako priorytetu; Komentarz Ogdlny nr 15 (2013):
prawo dziecka do najwyzszego dostepnego standardu zdrowia; Komentarz Ogdlny nr 16 (2013):
zobowiqzania paristw dotyczqce wptywu sektora przedsiebiorstw na prawa dzieci; Komentarz
0gdlny nr 17 (2013): prawo dziecka do wypoczynku, czasu wolnego, zabawy, rekreacji, Zycia
kulturalnego i sztuki; Komentarz Ogdlny nr 18 (2014) dot. szkodliwych praktyk; Komentarz
Ogélny nr 19 (2016) dot. budzetéw publicznych na rzecz realizacji praw dzieci; Komentarz
0gdlny nr 20 (2016) dot. wdrozenia praw dzieci w okresie dorastania oraz Komentarz Ogdiny nr
21 (2017) dot. dzieci zyjgcych na ulicy.

8 Zob. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx.
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dot. praw cztowieka.

HRC pracuje tez ze Specjalnymi Procedurami ONZ ustanowionymi
przez dawng Komisje ds. praw cztowieka, a obecnie przejetymi przez
HRC. Sktadajg sie one ze Specjalnych Sprawozdawcéwe, specjalnych
przedstawicieli oraz niezaleznych ekspertow i grup roboczych
monitorujgcych, badajacych, doradzajacych oraz sktadajacych publiczne
raporty dot. praw cztowieka. Organy ONZ majg mozliwos¢ ztozenia wizyty
w konkretnej sprawie danego kraju po uzgodnieniu z zainteresowanym
panstwem. Zalecenia sg publikowane i prezentowane UN HRC, jednak nie
sg wigzace wobec panstw.

2. NA POZIOMIE RADY EUROPY

a. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy

Komisarz Praw Cztowieka to niezalezna instytucja pozasgdowa w
ramach Rady Europy upowazniona do promowania $wiadomosci oraz
poszanowania praw cztowieka w 47 panstwach nalezgcych do Rady
Europyr.

Dziatalnosc¢tychinstytucjiskupiasie natrzech gtéwnych, blisko powigzanych
obszarach: 1. Wizyty krajowe oraz dialog z wtadzami i spoteczenstwem
obywatelskim; 2. Tematyczne sprawozdania oraz doradztwo w kwestii
systematycznego wdrazania praw cztowieka; 3. Dziatania zwiekszajace
Swiadomos¢.

Podobnie jak organy ONZ, Komisarz przeprowadza wizyty we wszystkich
panstwach-stronach w celu monitorowania i oceny sytuacji zwigzanej
z prawami cztowieka. Podczas takich wizyt spotyka sie z najwyzszymi
przedstawicielami rzadu, parlamentu, wymiaru sprawiedliwosci,
spoteczenstwa obywatelskiego oraz krajowych struktur dziatajacych
na rzecz praw cztowieka. Rozmawia réwniez ze zwyktymi ludzmi, ktérzy
majg uwagi zwigzane z prawami cztowieka, a takze odwiedza miejsca o
znaczeniu dla praw cztowieka, w tym wiezienia, szpitale psychiatryczne,
osrodki dla azylantéw, szkoty, domy dziecka oraz osiedla zamieszkiwane
przez szczegélnie narazone grupy.

? Specjalny sprawozdawca ds. prawa do edukacji: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/
SREducation/Pages/SREducationindex.aspx;

Specjalny sprawozdawca ds. niezaleznosci sedzidw i adwokatow: http.//www.ohchr.org/EN/
Issues/judiciary/Pages/IDPIndex.aspx,;Specjalny sprawozdawca ds. handlu dzie¢mi, prostytucji
dzieci i pornografii dzieciecej: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Childrenindex.aspx

19 Uchwata (99) 50 Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, przyjeta przez Komitet Ministrow
dnia 7 maja 1999 r. podczas 104-¢j sesji (http://www.coe.int/web/commissioner).
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Po kazdej wizycie do wtadz danego kraju moze zosta¢ wystosowany raport
lub list zawierajacy ocene sytuacji zwigzanej z prawami cztowieka oraz
zalecenia dotyczace tego, w jaki sposéb przezwyciezy¢ braki w prawie i w
praktyce.

Komisarz ma réwniez prawo do interweniowania jako strona trzecia
w postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka,
sktadajac pisemng informacje lub uczestniczac w posiedzeniach.

Komisarz prowadzi réwniez prace tematyczng w kwestiach kluczowych
dla ochrony praw cztowieka w Europie. Zapewnia doradztwo i informacje
dotyczgce zapobiegania tamaniu praw cztowieka oraz wydaje opinie,
dokumenty (Issue Papers) oraz raporty.

b. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ECtHR)

ECtHR to miedzynarodowy trybunat z siedzibg w Strasburgu, funkcjonujacy
w ramach Rady Europy. Trybunat podejmuje gtownie decyzje dotyczace
indywidualnychskarg(zgtaszanychzgodnie z Artykutami34i35 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka)'" w zwigzku z rzekomymi naruszeniami praw
okreslonych w ECHR oraz jej Protokotach.

Orzeczenia ECtHR sg wigzgce dla 47 panstw cztonkowskich Rady Europy,

ktore ratyfikowaty ECHR (w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE,
wiecej informacji na s. 45 (1)).

c. Europejski Komitet Praw Spotecznych (ECSR)

ECSR to organ sktadajacy sie z 15 niezaleznych i bezstronnych ekspertéw,
orzekajacy o zgodnosci praw i praktyk krajowych z Europejskg Kartg
Spoteczng (ESC), poprzez procedure skarg zbiorowych lub procedure
sprawozdan krajowychr.

ESC gwarantuje szeroki zakres codziennych praw cztowieka zwigzanych

" ECtHR moze otrzymywac zgtoszenia od dowolnej osoby, organizacji pozarzgdowej lub grupy
0s0b, ktdre twierdzq, ze padty ofiarq naruszenia przez jedng z Wysokich Umawiajqcych sie Stron
praw okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach (art. 34 ECHR). Art. 35 ECHR okresla kryteria
zgtaszania pojedynczych skarg.

12 Jurysdykcja ECtHR obejmuje wszystkie kwestie dotyczgce interpretacji i stosowania ECHR oraz
Jej Protokotdw (art. 32 ECHR).

3 Wyznaczone organizacje krajowe i miedzynarodowe mogq sktadac skargi zbiorowe przeciwko

paristwom ktdre sq stronami ESC i przyjety procedure skarg. Wiecej informacji na stronie ECSR:
https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter.
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z zatrudnieniem, warunkami mieszkaniowymi, zdrowiem, edukacja,
ochrong spoteczng i opieka spoteczna.

ECSR to wazny organ monitorujacy ochrone praw dziecka. Pomimo faktu,
ze kwestie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych
lezg poza zakresem kompetencji ESC, mechanizm skargi zbiorowej mogtby
zostac¢ wykorzystany w zagwarantowaniu wychowawczego, ochronnego i
opiekunczego charakteru wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.

3. NA POZIOMIE UNII EUROPEJSKIEJ

Na poziomie UE, Komisja Europejska (w pierwszej instancji) oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU) sg organami odpowiedzialnymi
za kontrolowanie, czy panstwo cztonkowskie UE transponowato dyrektywe
prawidtowo i/lub na czas.

Wiecej informacji na temat procesu transpozycji dyrektyw UE znajduje sie

wTS 2.

a. Komisja Europejska

Komisja Europejska petni role ,Straznika traktatéw” i jest odpowiedzialna
za monitorowanie prawidtowego stosowania prawa UE. W tym wzgledzie
Komisja moze wszczg¢ wobec panistwa cztonkowskiego oskarzonego o
ztamanie prawa UE postepowania w sprawie naruszenia przepisow.

W odniesieniu do procedur w sprawie naruszenia przepisow przeciwko
panstwom cztonkowskim UE ktére nie spetnia swojego obowigzku
transponowania dyrektyw UE dot. praw do rzetelnego procesu sgdowego
prawidtowo i w terminie, Komisja Europejska wszczeta procedury
poprzedzajace oskarzenie po uptynieciu termindéw transpozycji przeciwko:

- 9 panstwom cztonkowskim UE w zwigzku z transpozycjg Dyrektywy
2013/48/UE dot. prawa dostepu do adwokata;s

- 16 panstwom czionkowskim UE w zwigzku z transpozycjg Dyrektywy
2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pi-
semnego w postepowaniu karnym;

4 Réwniez paristwo cztonkowskie moze wnies¢ przeciwko innemu paristwu cztonkowskiemu skarge
opartq na zarzucanym naruszeniu zobowiqzania, ktére na nim ciqzy na podstawie traktatow,
Jednak zanim przedstawi te kwestie Trybunatowi Sprawiedliwosci, powinno wnies¢ sprawe do
Komisji Europejskiej (wiecej informacji o tej procedurze znajduje sie w art. 259 TFEU).

S Luksemburg, Butgaria, Francja, Stowenia, Chorwacja, Grecja, Stowacja, Cypr i Niemcy (Formalne
zawiadomienie).

' Litwa, Belgia, Stowenia, Rumunia, Luksemburg, Grecja, Irlandia, Wfochy, Stowacja, Austria,
Hiszpania, Finlandia, Wegry, Malta, Butgaria i Cypr.
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- 7 panstwom cztonkowskim UE w zwigzku z Dyrektywa 2012/13/UE dot.
prawa dostepu do informacji’

Gtowne cechy tej konkretnej procedury zostaty zarysowane schematycznie
ponizej.

I. Procedura w sprawie naruszenia przepiséw

Panstwo cztonkowskie moze zosta¢ poddane procedurze w sprawie
naruszenia przepiséw zgodnie z artykutem 258 TFEU ktéry mowi, ze:

«Jesli Komisja uzna, Ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu
Z zobowiqzan, ktére na nim cigzg na mocy traktatow, wydaje
ona uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim
umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag. Jesli
paristwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje,
moze ona wniesc¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej».'®

Z owego artykutu wynika, ze procedura w sprawie naruszenia przepiséw
zawsze rozpoczyna sie od ,procedury formalnej” sktadajacej sie z kilku
krokéw okreslonych w TFEU:

1. ,Etap poprzedzajacy oskarzenie” Komisja Europejska wysyta
formalne zawiadomienie z zgdaniem dalszych informacji od parstwa
cztonkowskiego. Poprzez to zawiadomienie, Komisja umozliwia danemu
panstwu cztonkowskiemu przedstawienie swojego punktu widzenia
odnosnie do konkretnego naruszenia prawa UE. OdpowiedZ jest
wymagana w wyznaczonym terminie, zwykle w ciggu 2 miesiecy;

2. ,Uzasadniona opinia": jezeli formalne zawiadomienie nie spotka sie z
zadng odpowiedzig lub jezeli obserwacje zaprezentowane przez panstwo
cztonkowskie w odpowiedzi na zawiadomienie nie mogg zostac uznane za
zadowalajace, wowczas Komisja przechodzi do kolejnego etapu procedury
w sprawie naruszenia przepiséw, czyli ,uzasadnionej opinii”. Na tym etapie
Komisja wyjasnia, dlaczego uwaza, ze panstwo cztonkowskie narusza
prawo UE i wzywa owo panstwo cztonkowskie do zawiadomienia Komisji
o srodkach podjetych w celu realizacji specyfikacji w okreslonym terminie,
zazwyczaj w ciggu 2 miesiecy.

7 Luksemburg, Cypr, Malta, Stowenia, Stowacja, Hiszpania i Czechy.

'8 Wiecej wyjasnieri mozna znaleZ¢ na stronie internetowej samej Komisji Europejskiej : https.//
ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/applying-eu-law/
monitoring-implementation-eu-directives/infringement-procedure_en.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12010E258:EN:NOT
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/applying-eu-law/monitoring-implementation-eu-directives/infringement-procedure_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/applying-eu-law/monitoring-implementation-eu-directives/infringement-procedure_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/applying-eu-law/monitoring-implementation-eu-directives/infringement-procedure_en
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3. Jezeli panstwo cztonkowskie nadal nie zapewni zgodnosci z prawem
UE, Komisja Europejska moze' zadecydowac o skierowaniu sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci (CJEU) do ,etapu sagdowego”.

Reguty tego drugiego etapu procedury w sprawie naruszenia przepisow
zostaty opisane w artykule 260 TFEU?’:

1. Jezeli CJEU uzna, ze panstwo cztonkowskie nie spetnito swojego
zobowigzania wynikajacego z traktatow, wowczas ogtasza on naruszenie
i prosi dane panstwo cztonkowskie o podjecie srodkéw koniecznych do
przestrzegania prawa UE (zwykty wyrok deklaratoryjny CJEU);

2. Jezeli panstwo cztonkowskie nie podejmie srodkéw zapewniajgcych
wykonanie wyroku Trybunatu, Komisja umozliwi temu panstwu
przedstawienia uwag. Na tym etapie Komisja poinformuje réwniez
panstwo o karach, ktérych natozenie uznaje za stosowne;

3. Komisja Europejska moze woéwczas ponownie przedstawi¢ sprawe
przed CJEU i wprost poprosi¢ Trybunat o natozenie kar na panstwo
cztonkowskie, w oparciu o czas trwania i powage naruszenia oraz wielkos¢
zaangazowanego panstwa cztonkowskiego;

4.Jezeli Trybunat stwierdza, ze dane panstwo cztonkowskie nie zastosowato
sie do jego wyroku, moze na nie natozy¢ kare pieniezna (wyrok skazujacy
CJEV).

Przez odstgpienie od tych zasad ogbélnych, Traktat Lizbonski wprowadzit
szczegblng procedure dla panstwa cztonkowskiego, ktére nie poinformuje
Komisji Europejskiej o srodkach krajowych przyjetych w celu transpozycji
dyrektywy UE.

W takich szczegélnych okolicznosciach, drugie postepowanie przed CJEU
nie jest konieczne do natozenia na panstwo cztonkowskie kary finansowej.
Oznacza to, ze kiedy Komisja Europejska zgtasza panstwo cztonkowskie
do Trybunatu Sprawiedliwosci za pierwszym razem, moze zaproponowac
Trybunatowi kary jakie uznaje za stosowne, a w rezultacie, kiedy Trybunat
Sprawiedliwosci ogtosi pierwszy wyrok w takiej sprawie, moze juz
znajdowac sie na pozycji pozwalajgcej natozy¢ sankcje na nade panstwo
cztonkowskie?'.

9 Komisja Europejska posiada kompetencje, ale nie obowiqgzek, aby skierowac paristwo
cztonkowskie do CJEU.

20 Wskazéwki sq dostepne na stronie: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’homeaffairs/files/
news/docs/infringements/article_260.pdf.

2V TFEU, art. 260.3: ,Kiedy Komisja ztozy sprawe przed Trybunatem, na podstawie Artykutu 258,
Z tytutu niewypetnienia przez dane paristwo cztonkowskie obowiqzku zawiadomienia o Srodkach
transpozycji dyrektywy przyjetych w ramach procedury legislacyjnej, wéwczas moze ona, jezeli
uzna to za stosowne, okresli¢ wielkosc ryczattu lub okresowej kary pienieznej, jakq zaptaci¢ ma
dane paristwo cztonkowskie, ktérq Komisja uzna za stosownq do okolicznosci. Jezeli Trybunat
stwierdza, ze nastgpifo naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane parstwo cztonkowskie ryczaft
lub okresowq kare pienieznq w wysokosci nie przekraczajqcej kwoty ustalonej przez Komisje.
Obowiqzek zaptaty staje sie wazny w dniu podanym przez Trybunat w jego wyroku”.
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b. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU)*?

CJEU jestodpowiedzialny zazapewnienie jednolitegoispojnego stosowania
prawa UE we wszystkich panhstwach cztonkowskich UE oraz wydaje decyzje
dotyczace wielu rodzajoéw dziatahh prawnych, w szczegdélnosci:

- Procedury w sprawie naruszenia przepiséw (omawiane powyzej).
- Skargi o stwierdzenie niewaznosci=

- Skargi na bezczynnos¢;»

- Powddztwa o odszkodowanie;»

- Orzeczenia wydane w trybie prejudycjalnym (omawiane ponizej(1));

I. Orzeczenie w trybie prejudycjalnym

Jednym z najwazniejszych instrumentéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje pewnos$¢ prawng poprzez jednolite
stosowanie prawa UE jest orzeczenie w trybie prejudycjalnym (TFEU, art.
267).

Jak juz wspomniano w Instrukgji, do dnia dzisiejszego wiekszos¢ orzeczen
CJEU dotyczacych dzieci ma zwigzek ze swobodnym przeptywem oséb oraz
kwestiami obywatelstwa UE i zostata wydana po wystgpieniu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sad krajowyz.

Przy obowigzku UE do propagowania ochrony praw dziecka (TEU, art. 3),
wigczeniu czterech podstawowych zasad UNCRC do prawa pierwotnego

22 Nalezy pamietac o podziale kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sqdem. Sqd jest
witasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg wniesionych przez osoby fizyczne. Trybunat
Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania skarg wniesionych przez paristwa cztonkowskie.
Moze réwniez wystuchac odwotari od wyrokéw wydanych przez Sqd w pierwszej instancji. W tym
ostatnim przypadku Trybunat Sprawiedliwosci orzeka jedynie w kwestiach prawnych i nie moze
ponownie zbadac stanu faktycznego.

2 Poprzez skarge o stwierdzenie niewaznosci strona wnoszqca roszczenie (paristwa cztonkowskie,
EC, EP, Rada i osoby fizyczne pod pewnymi warunkami) zqda stwierdzenia niewaznosci aktu
przyjetego przez instytucje, organ, urzqd lub organizacje UE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uniewaznia dany akt, jezeli zostanie uznany za sprzeczny z prawem UE (TFEU, art.
263).

2 EP, Rada i EC muszq podejmowac okreslone decyzje w okreslonych okolicznosciach. Jezeli nie
wykonajq swoich zadan, rzqdy UE, inne instytucje UE, osoby fizyczne (pod pewnymi warunkami)
lub firmy mogq ztozyc skarge do CJEU (TFEU, art. 265).

% Kazda osoba fizyczna lub firma, ktdrej interesy zostaty naruszone w wyniku dziatania lub
zaniechania UE lub jej pracownikéw, moze wszczqc przeciwko nim powddztwo za posrednictwem
CJEU (TFEU, artykuty 268 i 340).

26 Orzecznictwo CJEU jest dostepne pod adresem: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
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UE (EUCFR, artykuty 24i21) oraz, w szczegblnosci, przy przyjeciu dyrektywy
(UE) 2016/800, prawdopodobnym jest, ze CJEU zostanie w przysztosci
zasypany pytaniami zwigzanymi z prawami procesowymi dzieci w
konflikcie z prawem.

Nawet jesli dotychczas nie wniesiono do Trybunatu Sprawiedliwosci
sprawy dotyczacejinterpretacji art. 24 EUCFR, wzwigzku z jedng z dyrektyw
dotyczacych praw oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach
karnych, orzeczenie w trybie prejudycjalnym z pewnoscig moze okazac sie
przydatnym instrumentem do propagowania i obrony praw dzieci, ktére
weszty w konflikt z prawem.

Z tych wiasnie powodéw, gtéwne charakterystyki tego poteznego
instrumentu sgdowego zostaty wymienione schematycznie ponizej.

Zapewnienie sgdom krajowym mozliwosci zadawania pytan CJEU o
interpretacje lub waznos¢ prawa UE, jezeli ma to znaczenie w toczace;j sie
przed nimi sprawie.

1) Wniosek o wydanie orzeczenia w sprawie interpretacji prawa
pierwotnego i wtérnego UE: sedzia krajowy zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie w celu prawidtowego zastosowania
konkretnego przepisu UE;

2) Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
waznosci aktu prawa wtérnego UE wydanego przez instytucje, organ,
urzad lub agencje Unii w celu sprawdzenia jego waznosci. Ten sam
mechanizm mozna zastosowac w celu ustalenia, czy krajowe prawo
lub krajowa praktyka sg zgodne z prawem UE.

27 Trybunat Sprawiedliwosci wydaje decyzje wytqcznie w sprawie elementéw sktadajgcych sie
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony do Trybunatu. Sqd krajowy
pozostaje wtasciwy w pierwotnej sprawie, a postepowanie krajowe zostaje zawieszone do czasu
wydania przez CJEU orzeczenia.
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a. Wniosek

- Sady krajowe powinny zawsze powotywac sie na CJEU w przypadku
watpliwosci, ktére mogg prowadzi¢ do niewtasciwego zastosowania
lub niewtasciwej interpretacji prawa UE w toczacej sie sprawie;z

- Wniosek powinien zawiera¢ jasng definicje faktycznych i prawnych
elementéw sprawy, a takze rozporzadzenn prawa UE, ktére s3
szczegblnie istotne i majg zastosowanie w przedmiotowe] sprawie;

b. Ograniczenia:

a) Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze
opierac sie na przypadku hipotetycznym lub ewidentnie nieistotnym;

b) Jezelikonkretna sprawa mogta by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, nie mozna jej zakwestionowac w trybie prejudycjalnym;

c) Jedna ze stron zaangazowanych w sp6r moze wystapi¢ do sedziego
krajowego zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przy czym decyzja o skierowaniu sprawy do CJEU jest podejmowana
przez sedziego krajowego lub sad krajowy.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 267 TFUE sady krajowe, ktére dziatajg
jako sad rozstrzygajacy sprawe w ostatniej instancji (tj. przeciwko ktérego
orzeczeniom nie ma $rodka odwotawczego), sg zobowigzane do zwrdcenia
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym.

Istniejg pewne wyjatki od tej ostatniej zasady, ktére umozliwiajg sgdom
krajowym rozstrzygajgcym sprawe w ostatniej instancji odmowe ztozenia
wniosku do CJEU o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy:

1) CJEU juz orzekt w tej samej sprawie;
2) Interpretacja rozpatrywanego przepisu prawa UE jest oczywista;
3) W przedmiotowej kwestii istnieje utrwalone orzecznictwo CJEU;

c. Wplyw na toczgcq sie sprawe

Spér krajowy zawiesza sie do czasu wydania orzeczenia przez CJEU, na
ktérym powinno opierac sie ostateczne orzeczenie sgdu krajowego.

%833 noBeue nHpopmauya Bux Mpenopbku Ha Cbaa Ha EC KbM HaUVMOHaNHWTe CbAUANLLA U
TPMOYHaN BbB BPb3Kka C 06pasyBaHETO Ha NpetoanLmManHo nponssoactso (2016/C 439/01):
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1125(01)&from=IT.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12008E267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1125
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d. Rodzaje procedur w nagtych przypadkach

Artykut 267 TFUE stanowi, ze «w sprawie [...] dotyczqcej osoby pozbawionej
wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie». W tym wzgledzie
Regulamin postepowania przed CJEU przewiduje dwa szczegblne tryby
postepowania prejudycjalnego: »

1) Przyspieszony tryb prejudycjalny: wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym moze podlega¢ przyspieszonemu trybowi
prejudycjalnemu, jezeli charakter sprawy i wyjatkowe okolicznosci
wymagaja niezwtocznego rozstrzygniecia;

2) Pilny tryb prejudycjalny: tryb ten ma zastosowanie wytacznie w
obszarach dotyczacych wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Byt on juz wykorzystywany przez Trybunat Sprawiedliwosci w wielu
sprawach dotyczacych praw dziecka w kwestiach zwigzanych gtéwnie z
odpowiedzialnoscig rodzicielska.> Procedura ta powinna by¢ réwniez
stosowana w sprawach dotyczacych dzieci w konflikcie z prawem, w
szczegoblnosci w przypadkach, gdy sg one pozbawione wolnosci.

e. Skutki prawne orzeczen w trybie prejudycjalnym

- Dzi$ nie ma watpliwosci, ze kazda decyzja wydana przez CJEU w
trybie prejudycjalnym jest skuteczna erga omnes, co oznacza, ze
jest wigzgca nie tylko dla krajowego sadu odsytajgcego, ale takze dla
sgdoéw krajowych innych panstw cztonkowskich. W praktyce decyzje
CJEU uznaje sie za wigzace precedensy;

- W kontekscie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczgcego waznosci przepiséw, jezeli rozporzgdzenie Ilub
instrument prawny prawa UE zostanie uniewazniony, wszystkie inne
przyjete na jego podstawie instrumenty sg automatycznie niewazne.
Zwykle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg
moc wsteczng, ale Trybunat moze réwniez zadecydowa¢ o uznaniu
za niewazny akt prawa Unii ze skutkiem ex nunc w celu zachowania
pewnosci prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2Artykuty 105-114 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
30 Zob. na przyktad CJEU, 23 grudnia 2009 r., Deticek (C-403/09); CJEU, 1 lipca 2010 r., Povse
(C-211/10); CJEU, 5 paZdziernika 2010 r., McB (C-400/10);, CJEU, 22 grudnia 2010 r., Aguirre
Zarraga (C-491/10); CJEU, 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10). Zob. réwniez sprawozdanie

CJEU pt. ,Report on the use of the urgent preliminary ruling procedure by the Court of Justice”

(Sprawozdanie z zastosowania pilnej procedury prejudycjalnej przez Trybunat Sprawiedliwosci)
przekazane Radzie zgodnie z oswiadczeniem zatqczonym do decyzji z dnia 20 grudnia 2007 r. (Of
L 24 z 29 stycznia 2008 r., s. 44): https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
07/en_rapport.pdf.
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KARTA TECHNICZNA 6

TS 6 - ZAKRES STOSOWANIA ZESTAWU
DYREKTYW UE DOTYCZACYCH PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO

Ta karta techniczna ma na celu wyjasnienie jednej z najwazniejszych kwe-
stii zwigzanych z interpretacja rodzaju i charakteru postepowan objetych
zakresem stosowania dyrektywy UE (EU) 2016/800 oraz, w konsekwencji,
wszystkich dyrektyw UE dot. praw do sprawiedliwego procesu.

Wszystkie dyrektywy przyjete w ramach Planu Dziatania Rady (majacego
na celu wzmocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzo-
nych w postepowaniach karnych)' dotyczy dzieci od momentu, w ktérym
stang sie one Swiadome, iz sg podejrzane lub zostaty oskarzone o popet-
nienie czynu zabronionego, niezaleznie od tego, czy zostaty pozbawione
wolnosci. Dyrektywy obowiazujg az do zakonczenia postepowania kar-
nego, przez co rozumie sie ostateczne ustalenie kwestii, czy dziecko po-
dejrzane lub oskarzone popetnito czyn zabroniony, w tym, jezeli dotyczy,
skazanie oraz odwotanie sie od wyroku.

Zakres stosowania owych dyrektyw zalezy wéwczas od definicji pojec
postepowanie ,karne” oraz ,przestepstwo” (ang. criminal w obu przypad-
kach - przyp. ttum.).

.Niniejsza dyrektywa dotyczy wytqcznie postepowan karnych.
Nie dotyczy ona innych rodzajéw postepowan, w szczegélnosci
postepowari specjalnie zaprojektowanych dla dzieci, ktére mogq
prowadzi¢ do zastosowania Srodkéw ochronnych, poprawczych
bgdZz wychowawczych.”

Q W tym wzgledzie, motyw 17 Dyrektywy (UE) 2016/800 mowi, ze:

Aby zrozumie¢ ten motyw, nalezy mie¢ Swiadomos¢, iz, w panstwach
cztonkowskich UE mogg istnie¢ znaczace réznice pomiedzy rodzajami
postepowan dotyczacych dzieci w konflikcie z prawem.

" Rezolucja Rady dotyczqca Harmonogramu dziatari majqcych na celu wzmocnienie praw
procesowych 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, 30 listopada 2009
r., JO C/295/1.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/en_rapport.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/en_rapport.pdf
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W niektdérych panstwach, na przyktad, istniejgcy system wymiaru spra-
wiedliwosci wobec dzieci wywodzi sie z koncepcji systemu opieki spotecz-
nej oraz edukacji i nie jest uznawany za karny per se (na przyktad w Belgii
i w Polsce). W innych panstwach, cze$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci
wobec dzieci jest uznawana za czysto administracyjng i w zwigzku z tym
nie jest ona karna per se (na przyktad w Butgarii, kiedy osoba jest podej-
rzana o popetnienie czynu zabronionego).

1) Pierwszy powo6d wynika z checi przestrzegania zasady pomocniczosci
poniewaz, wedtug niektérych, postepowania inne niz karne nie moga
powodowac¢ wspoétpracy sgdowniczej w kwestiach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, co wykracza poza kompetencje UE.:

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze zdarzaty sie juz sprawy w ktérych, na
przyktad, Europejski nakaz aresztowania (EAW), wydany za dzieckiem,
zostat wykonany przez panstwo cztonkowskie, nawet jezeli EAW nie byt
oparty na postepowaniu karnym.:

2) Drugim powodem jest unikniecie naktadania na panstwa cztonkowskie
obowigzku definiowania jako ,przestepstwa” pewnych czynéw
popetnionych przez dzieci, ktére, w pewnych systemach krajowych, nie sg
uznawane za przestepstwa, aby zapobiec sytuacji, w ktérej owe panstwa
przeksztatcg swoje systemy wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci w
systemy karne stricto sensu, co doprowadzitoby do wprowadzania dzieci
w traumatyczny proces.

Jednakze restrykcyjna interpretacja (lub definicja) ,karnego” charakteru
postepowania w sprawach nieletnich mogtaby ograniczy¢ stosowanie
miedzynarodowych i regionalnych instrumentéw prawnych dajacych
najlepsze gwarancje ochrony praw dzieci w konflikcie z prawem.

W Dyrektywie (EU) 2016/800, nie istnieje definicja poje¢ ,postepowania
karne” czy ,czyn zabroniony” (,przestepstwo”).

Z braku takiego wyjasnienia ze strony prawa UE, interpretacja motywu

2D. De Vocht, M. Panzavolta, M. Vanderhallen, M. Van Oosterhout, Procedural safeguards for juve-
nile suspects in interrogations. A look at the Commission’s Proposal in light of an EU comparative
study, (Zabezpieczenia proceduralne dla niepetnoletnich oséb podejrzanych podczas przestuchan.
Spojrzenie na Propozycje Komisji w Swietle badania poréwnawczego UE) w New Journal of Europe-
an Criminal law, cz. 5, wydanie 4, 2014 r., s. 486.

? Chodzi o EAW wystany przez wtadze belgijskie (nakaz sqdowy Sqdu Rodzinnego) do Polski, do-
tyczqcy 17-letniego dziecka. EAW zostat wydany w Belgii podczas etapu, na ktérym postepowanie
nie byto jeszcze uznawane za ,karne” (patrz: Rada Unii Europejskiej, Ocena raportu dot. czwartej
rundy wzajemnych ewaluacji, ,Praktyczne stosowanie Europejskiego nakazu aresztowania oraz
zwiqzane z nim procedury wydawania 0séb pomiedzy paristwami cztonkowskimi”. Raport ws. Pol-
ski, 14 grudnia 2007 r. (ST 14240/1/07), s. 22-24).

Pojawienie sie motywu 17 w Dyrektywie (UE) 2016/800 miato miejsce dopiero na zaawansowa-
nym etapie procesu legislacyjnego (nie byt on wtqczony do oryginalnego projektu Komisji, dostep-
nego na stronie http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=COM:2013:0822:FIN.
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17 oraz, co za tym idzie, zakres Dyrektywy (UE) 2016/800 (ale réwniez,
a fortiori, wszystkich innych dyrektyw dotyczacych prawa do rzetelnego
procesu sgdowego), musi by¢ interpretowany zgodnie z ogdlnymi
zasadami miedzynarodowymi dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci dla
dzieci. W szczegolnosci:

a) Nalezy podkresli¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg stronami
ECHR i w zwigzku z tym muszg stosowal sie do wyrokéw ECtHR.
Orzecznictwo ECtHR jest réwniez regularnie stosowane przez CJEU do
interpretacji prawa UE i, w konsekwencji, musi by¢ uwzgledniane przy
interpretacji zakresu stosowania wymienionych wyzej dyrektyw UE z tej
perspektywy.

W swoim wyroku w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, ECtHR
zarysowat trzy faczne kryteria okreslenia karnego charakteru czynu
zabronionego oraz, co za tym idzie, stosowania artykutu 6 ECHR (Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego): (1) klasyfikacja w prawie krajowym, (2)
charakter czynu zabronionego oraz (3) surowos¢ kary, jaka moze zostac
wymierzona danej osobie.+

Ponadto ECtHR potwierdzit wazng zasade dotyczacg konkretnie gwarancji
procesowych dla dzieci w konflikcie z prawem w swoim niedawnym
wyroku w sprawie Blokhin przeciwko Rosji: ,,Dziecko w zadnym przypadku
nie moze by¢ pozbawione gwarancji procesowych, z tego tylko powodu,
ze wedtug prawa krajowego procedura ktéra mogtaby doprowadzic¢ do
pozbawienia wolnosci ma na celu ochrone intereséw niepetnoletnich, a nie

" o

wymierzanie kary”.

,Wielka Izba nie widzi powodu aby odchodzi¢ od wnioskow Izby, wedtug

ktdrych postepowania przeciwko skarzqcemu stanowity postepowanie

karne w rozumieniu artykutu 6 Konwencji. Podobnie do Izby, podkresia

ona potrzebe spojrzenia poza pozory i zastosowany jezyk, a skupienia sie

na realiach sytuacji. Umieszczenie na trzydziesci dni w osrodku zatrzy-

man tymczasowych dla niepetnoletnich sprawcdw nosifo jawne znamio-
na zaréwno srodka odstraszajgcego, jak i kary”.

W tym sensie, krajowa klasyfikacja postepowania jako ,karne” badz
~inne niz karne” nie jest decydujaca dla zastosowania (lub nie) gwarancji
procesowych zapisanych w artykule 6 ECHR. Podazajgc tym tokiem
rozumowania, ECtHR oswiadczyt, ze gwarancje rzetelnego procesu
sgdowego muszg obowigzywac rowniez w postepowaniach rodzinnych i
administracyjnych, ktére w swojej istocie sg karne.

4 ECtHR, 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Holandii, nr skargi 5100/71, §82.

° ECTHR, 23 marca 2016 r., Blokhin przeciwko Rosji., nr skargi 47152/06, § 196, s. 64. Patrz tez:
ECtHR, 2 marca 2010 r., Adamkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00.
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ECtHR moéwi zatem niezwykle jasno: odmawianie dziecku gwarancji
Erocesowych do rzetelnego procesu sgdowego wytgcznie na podstawie
rajowej klasyfikacji postepowania w sprawach nieletnich jako ,ochronne/
opieki spotecznej” jest sprzeczne z ECHR.
Celem niniejszej Instrukcji jhest zachecenie do stosowania tej interpretacji
wobec gwarancji zapisanych w dyrektywach UE 2010/64/EU (dot. prawa do
tlumaczenia ustnego i pisemnego), 2012/13/EU (dot. prawa do informacgji),
2013/48/EU (dot. prawa do dostepu do prawnika), (UE) 2016/800 (dot.
gwarancji procesowych dla dzieci w konflikcie z prawem), 2016/343 (dot.
domniemania niewinnosci) oraz (UE) 2016/1919 (dot. pomocy prawnej dla
0s6b podejrzanych i oskarzonych), aby zapobiec przysztym i ewentualnym
napieciom w zwigzku z ECtHR.

b) Po drugie, jest rowniez kluczowe aby podkresli¢, ze UNCRC ma wazny
status w orzecznictwie ECtHR (w odroznieniu od orzecznictwa CJEU®) i
co za tym idzie, wyroki ECtHR stanowig wazng platforme, poprzez ktéra
zasady i prawa UNCRC mogga posrednio przenikng¢ do prawa UE.

W tym znaczeniu, przepisy UNCRC nalezy bra¢ pod uwage jako wskazniki
interpretowania zakresu stosowania dyrektyw UE, takich jak, na przyktad,
artykut 40, ktéry zawiera kilka gwarancji procesowych zawartych réwniez
w dyrektywie (UE) 2016/800.

c) Po trzecie, w zakresie prawa UE, nalezy zaznaczy¢, ze definicja
autonomiczna pojecia «czyn zabroniony» (,przestepstwo”), niezaleznie od
klasyfikacji krajowej, zostata juz podana przez CJEU w jego orzecznictwie’.

CJEU w rzeczy samej stosowat ,kryteria Engela”, ustanowione przez ECtHR,
w kilku ze swoich wyrokéw8 oraz, w tym zakresie, rowniez motyw 11
dyrektywy (UE) 7 dot. domniemania niewinnosci wyraznie odwotuje sie do
ECtHR mowiac, ze: ,Ta dyrektywa powinna obowigzywaé wytgcznie wobec
postepowan karnych zgodnie z interpretacjg Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Trybunat Sprawiedliwosci), bez uszczerbku dla
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

¢ Jak dotqd, CJEU poczynit tylko jedno odniesienie do UNCRC (CJEU, 14 lutego 2008 r., Dynamiec
Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG (C-244/06).

7 CJEU, 14 lutego 2013 r., BaldZ (C-60/12), punkt 42: ,pojecie ‘sqd wtasciwy w szczegdlnosci w
sprawach karnych’, (...), jest pojeciem autonomicznym prawa unijnego i musi byc interpretowane
Jako obejmujgce kazdy sqd lub trybunat, ktéry stosuje procedure spetniajqgcq merytoryczne cechy
procedury karnej».

8 CJEU, 5 czerwca 2012 r., tukasz Marcin Bonda (C-489/10), punkt 37; CJEU, 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson (C-617/10), punkt 35.
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Ponadto w procesie prz¥jmowania dyrektywy (UE) 2016/800, zaréwno
Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny (ktéry przedstawit swojg
opinie ws. propozycji EC), jak i Parlament Europejski'® wyraznie poprosity
0 autonomiczng interpretacje pojecia ,,czynzabroniony”.

Zgodnie z tymi interpretacjami, wszystkie dyrektywy UE dot. praw do
rzetelnego procesu sgdowego powinny obowigzywa¢ wobec kazdego
rodzaju postepowania, ktére moze by¢ zdefiniowane jako karne wediug

JKryteriow Engela”, niezaleznie od ich klasyfikacji krajowej.

? Opinia Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego ws. propozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dot. gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniach karnych, 25 marca 2014 r., punkt 1.5:»Komitet uwaza, Ze pojecie ‘postepowania
karne’, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej kwestii, powinno
byc¢ mozliwe do interpretowania w prawie europejskim niezaleznie od jego klasyfikacji w prawach
panistw cztonkowskich. Aby jak najlepiej zagwarantowac te mozliwosc niezaleznej interpretacji,
Komitet zaleca, aby oswiadczenie w motywach propozycji dyrektyw zostato usuniete, skutkujqc
tym, Ze gwarancje nie bedg obowiqgzywaty wobec postepowarn administracyjnych prowadzgcych
do natfozenia sankcji»

10 Poprawki proponowane przez Parlament Europejski w tej kwestii: “(6a) Biorqc pod uwage
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, karny charakter postepowania nie moze zawsze byc¢ okreslany wytqcznie na
podstawie mocy ich klasyfikacji oraz kar, jakie mogq byc natoZzone zgodnie z prawem krajowym.
Aby osiqgnqc cele Traktatow i tej dyrektywy, oraz zagwarantowac petne poszanowanie praw
podstawowych, wtqcznie z tymi okreslonymi w Karcie oraz w ECHR, jest zatem stosowne, aby
na potrzeby tej dyrektywy uwzglednic nie tylko formalnq klasyfikacje postepowania w prawie
krajowym, ale réwniez jego skutki dla Zycia i rozwoju dzieci, ktdrych dotyczy. Ta dyrektywa
powinna byc stosowana wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwosc, ze postepowanie zakoriczy sie
wpisem do rejestru karnego (Uzasadnienie: motyw ten jest oparty na precedensie ustanowionym
przez sprawe Engela, konsekwentnie przestrzeganym zaréwno przez Trybunat w Strasburgu
i w Luksemburgu, oraz podkresla potrzebe zapewnienia, Ze paristwa cztonkowskie w petni
przestrzegajq praw podstawowych oraz zapobiegajq naruszeniom prowadzqcym do orzeczen
trybunatu europejskiego)”; “(6¢c) Gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny
by¢ zatem byc stosowane, z ewentualnymi koniecznymi dostosowaniami, wobec wszystkich
postepowari, ktére mogq wiqzac sie ze srodkami ograniczajqgcymi lub, przynajmniej znaczqcymi
konsekwencjami dla zycia dziecka, a tym samym wptywac na procesy rozwojowe ksztattujgce jego
osobowosc, oraz w przypadkach, gdzie pomimo braku zasqdzenia kary, postepowanie mogto
doprowadzi¢ do decyzji dajqcej do zrozumienia - nawet jedynie sugerujqcej - ze dziecko, ktérego
dotyczyto, byto odpowiedzialne za popetnienie czynu zabronionego, o ktdry zostato oskarzone.
We wszystkich przypadkach stosowanie tej dyrektywy nie powinno by¢ wykluczane ze wzgledu
na fakt, Zze postepowanie nie byto spowodowane dziataniami zaklasyfikowanymi przez prawo
krajowe jako czyny zabronione, nie toczy sie przed sqdem do spraw karnych, lub nie wigze sie z
sankcjami normalnie klasyfikowanymi jako karne wedtug prawa krajowego (Uzasadnienie: Motyw
ten jest oparty na precedensie ustanowionym przez sprawe Engela, konsekwentnie przestrzeganym
zaréwno przez Trybunat w Strasburgu i w Luksemburgu, oraz podkresla potrzebe zapewnienia, ze
paristwa cztonkowskie w petni przestrzegajq praw podstawowych oraz zapobiegajg naruszeniom
prowadzgcym do orzeczeri trybunatu europejskiego). Odwotanie do ,koniecznych dostosowan”
odzwierciedla elastyczne podejscie, jakie nalezy wprowadzi¢ podczas stosowania dyrektywy wobec
omawianych spraw)”. Zob. ,Projekt uchwaty legislacyjnej Parlamentu Europejskiego ws. propozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniach karnych” (A8-0020/2015) - Poprawki 4 i 6.
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PODSUMOWUJAC, ABY OKRESLIC ZAKRES
STOSOWANIA DYREKTYW UE DOT. PRAW DO
RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO, NALEZY:

1) Rozwazyc krajowe postepowania w sprawach nieletnich w Swietle wy-
mienionego wyzej orzecznictwa CJEU i ECtHR oraz miedzynarodowych
i regionalnych instrumentow prawnych ratyfikowanych przez wszystkie
paristwa cztonkowskie UE, z uwzglednieniem ich charakteru merytory-
cznego oraz konsekwencji dla dzieci, a nie tylko ich klasyfikacji krajowej;

2) Pamietac, ze motyw 3 Dyrektywy 2016/800/UE dot. gwarandji proce-
sowych dla dzieci méwi, ze «chociaz paristwa cztonkowskie sq stronami
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (ECHR), Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityc-
znych oraz Konwencji Naroddw Zjednoczonych o prawach dziecka, z
doswiadczenia wynika, Ze taki akces sam w sobie nie zawsze gwarantuje
wystarczajqcy poziom zaufania do systemdw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych innych panstw cztonkowskichs.

Poniewaz inne dyrektywy UE dot. praw do rzetelnego procesu sqdowe-
go zawierajq podobny przepis’®, oznacza to, ze paristwa cztonkowskie
UE muszq wzmocnic przestrzeganie gwarandji procesowych zawartych
w tych miedzynarodowych instrumentach prawnych w celu zagwaran-
towania wiasciwego wdrozenia dyrektyw UE dot. praw do rzetelnego
procesu sqdowego;

3) Rozumiec, ze w interesie panstw cztonkowskich UE lezy podjecie
wszelkich sSrodkéw koniecznych do przestrzegania ich zobowigzan
miedzynarodowych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
oraz zasady pierwszeristwa prawa UE, aby zapobiec naruszeniom skut-
kujgcym postepowaniami przed ECtHR oraz CJEU.

1 Motyw 7 Dyrektywy 2012/13/EU (dot. prawa do informacji), motyw 6 Dyrektywy 2010/64/EU
(dot. prawa do ttumaczenia pisemnego i ustnego) oraz motyw 5 Dyrektywy 2013/48/EU (dot.
prawa dostepu do adwokata).
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HIKARTA TECHNICZNA 7

TS 7 - LISTA KONTROLNA DOTYCZACA
PRAWA DO POMOCY ADWOKATA

s

1. DOSTEP DO ADWOKATA NA WSZYSTKICH ETAPACH
POSTEPOWANIA W SPRAWACH DOTYCZACYCH DZIECI

N

A) INFORMACJE | UMOZLIWIENIE

- W jaki sposob dziecko otrzymuje informacje o dostepie do
adwokata?

- Czy panstwo odgrywa wystarczajacg role w udzieleniu informacji
dziecku? (np. kampanie spoteczne, ...)

- Czy edukacja petni wystarczajgcg role przy przekazywaniu
tych informacji? (np. Czy informacje te sg zawarte w programie
szkolnym?)

- Czy organizacje i stowarzyszenia dziatajg jako posrednicy w celu
utatwienia rozpowszechniania informacji?

- Jezeli dziecko jest pozbawione wolnosci, w jaki sposéb otrzymuje
informacje o swoich prawach? Od kogo?

- Czy informacja jest przekazywana jezykiem przyjaznym dla
dziecka?

- Czyinformacje przedstawione sg w rodzimym jezyku dziecka, lub
w jezyku jakim sie postuguje/jaki roz
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B) DOSTEP DO ADWOKATA

- Czy dziecko moze wybra¢ wtasnego adwokata?

- Czy istniejg mechanizmy utatwiajgce dziecku wybo6r adwokata?
Jak dziataja?

- Jezeli dziecko nie ma adwokata, czy zostanie mu przydzielony au-
tomatycznie? W jaki sposéb?

- W jaki sposéb dzieci poznajg swoich adwokatow?

- Czy dziecko otrzymuje przy tym jakgkolwiek pomoc? Od kogo?

- Czy istnieje system pomocy prawnej z urzedu na poziomie krajo-
wym?
- Czysystem ten jest dostepny dla dzieci? W jakich okolicznosciach?

- W jaki sposoéb dziecko otrzymuje informacje o istnieniu takiego
systemu?

- Czyistnieje specjalny wydziat dla dzieci zaangazowanych w poste-
powania karne? Albo wydziat dla mtodziezy?

- Czy w systemie pomocy prawnej z urzedu adwokaci muszg przejs¢
specjalistyczne szkolenie aby broni¢ dzieci/pomagac im?

- Jezeli dziecko korzysta z pomocy prawnej z urzedu, to czy moze
wybrac swojego adwokata?

- Jezeli dziecko korzysta z pomocy prawnej z urzedu, to czy moze
zmieni¢ swojego adwokata podczas tego samego postepowania?
W jakich okolicznosciach?

- Czy istnieje staty prawnik (w sgdzie, w biurze pomocy prawne;j...)
pomagajacy i doradzajgcy dzieciom, ktére nie majg adwokata?
Czy specjalizuje sie w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich?

C) PRAWODOTLUMACZENIAUSTNEGOIPISEMNEGO

- Czy dziecko moze skorzystac z bezptatnej pomocy ttumacza ustne-
g0, jesli jej potrzebuje? Kiedy/na ktérych etapach postepowania?

- Czy dziecko moze korzysta¢ z bezptatnego ttumaczenia najwaz-
niejszych dokumentow?
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2. PRAWNIK PRACUJACY Z DZIECMI

A) OBECNA SYTUACJA

Czy w Panstwa kraju istniejg stowarzyszenia prawnikéw pracuja-
cych z dzie¢mi? Jezeli tak, jaka jest ich rola?

Czy prawnicy pracujacy z dzie¢mi wspotpracuja z innymi specjalista-
mi? Z jakimi? W jaki sposob?

B) ROLAI MISJA

Czy rola prawnika pracujgcego z dzie¢mi zostata zdefiniowana
prawnie? W jaki sposéb?

Czy rola adwokata réznie sie ze wzgledu na wiek dziecka i/lub jego
zdolnos¢ rozeznania?

Czy istnieje specjalny status prawnika pracujacego z dzie¢mi?

C) SZKOLENIE

Czy istnieje szkolenie dla prawnikéw pracujacych z dzie¢mi?

Czy szkolenie to jest obowigzkowe?

Czy szkolenie to jest dostepne/w przystepnych cenach?

Jak dtugo trwa?

Czy szkolenie jest jednolite i zorganizowane na poziomie krajowym?
Czy istnieje szkolenie ustawiczne przez caty okres kariery adwokata?
Jakie s3 wymagania?

Jaki jest projekt i tres¢ szkolenia? Czy jest ono teoretyczne/prak-
tyczne (czy jedno i drugie)? Czy jest to szkolenie wytgcznie z zakresu
kwestii sagdowych, czy tez jest interdyscyplinarne, obejmujac aspek-
ty psychologiczno-spoteczne? Czy szkolenie obejmuje, na przyktad,
wymiar wsparcia/pomocy dla dziecka?

Kto je organizuje (uczelnie, stowarzyszenia adwokackie, NGO lub
inne organizacje, etc.)?

Czy dzieci uczestniczg w szkoleniu adwokatéw? Jezeli tak, w jaki spo-
sOb sg one zaangazowane w proces?
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D) MATERIALY

- Czy na poziomie krajowym istniejg narzedzia dotyczace roli i misji
adwokatéw pracujacych z dzie¢mi (Poradniki, narzedzia/raporty
do samodzielnego szkolenia itp.)?

- Czy istniejg raporty dotyczace opinii dzieci (uczestnictwo) oraz
opinii specjalistdw na temat systemu adwokatéw pracujgcych z
dzie¢mi (rola, misja, szkolenie itp.)? geua (pons, Mmucms, obydeHune
N T.H.)?

3. POMOC ADWOKATA W POSTEPOWANIU
SADOWYM W SPRAWACH DZIECI

A) KWESTIE OGOLNE

- Czy istnieje obowigzek, aby dziecko podejrzane/oskarzone otrzy-
mywato pomoc adwokata? Kiedy/na jakich etapach?

- Co sie dzieje, kiedy adwokat nie jest obecny, a dziecko potrzebuje
pomocy? Czy kompetentne organy przetozg posiedzenie, przestu-
chanie, czynnosci dochodzeniowe/ zwigzane z gromadzeniem do-
wodow, inne czynnosci, podczas ktérych dziecko musi mie¢ pomoc
adwokata, na inny termin?

- Czy obecnos¢ adwokata jest rejestrowana przy kazdej interwencji?

B) NA ROZNYCH ETAPACH POSTEPOWANIA

- Czy dziecko ma prawo do spotkania z adwokatem przed przestu-
chaniem przez policje lub inny organ Scigania lub organ sadowy?
Czy prawo to rzeczywiscie funkcjonuje?

- Czy adwokat pracujgcy z dzie¢mi moze by¢ obecny, i czy moze sku-
tecznie pomagac swojemu klientowi podczas przestuchania dziec-
ka (zgodnie z artykutem 3.3 b) Dyrektywy 2013/48/EU)? Czy adwo-
kat ma prawo interweniowac? W jaki sposéb? Czy moze rozmawiac
ze swoim klientem podczas przestuchania? Czy moze wygtaszac
uwagi dotyczace raportu policji itp.?

- Czy adwokat jest obecny podczas przeprowadzania przez organy
Sledcze lub inne wiasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub
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zwigzanych z gromadzeniem dowoddw, takie jak okazania, konfron-
tacje, eksperymenty procesowe polegajgce na odtworzeniu prze-
biegu czynu zabronionego (zgodnie z artykutem 3.3 c Dyrektywy
2013/48/EU oraz artykutem 6.3 b Dyrektywy 2016/800/UE?

- Czy dziecko ma prawo do spotkania ze swoim adwokatem niezwtocz-
nie po pozbawieniu wolnosci? Czy prawo to rzeczywiscie funkcjonuje
(zgodnie z artykutem 3.2 ¢ Dyrektywy 2013/48/EU oraz artykutem 6.3
¢ Dyrektywy 2016/800/UE)?

- Kiedy dziecko zostato wezwane do stawienia sie przed sagdem wiasci-
wym w sprawach karnych, czy ma prawo do spotkania z adwokatem
w odpowiednim czasie przed wystgpieniem przed sgdem? Czy pra-
wo to rzeczywiscie funkcjonuje (zgodnie z artykutem 3.2 d Dyrektywy
2013/48/EU oraz artykutem 6.3 d Dyrektywy 2016/800/UE)?

C) JAKA RELACJA ZACHODZI MIEDZY PRAWNIKIEM
PRACUJACYM Z DZIECMI A JEGO KLIENTEM?

- Czy komunikacja zawsze jest prywatna i poufna?

- Czy adwokat moze z tatwoscig komunikowac sie z dzieckiem pozba-
wionym wolnosci?

- Czyistniejg miejsca spotkan wygodne dla dzieci?

- Czy ten sam prawnik moze interweniowac na wszystkich etapach po-
stepowania?

D) ODSTEPSTWA (W ZAKRESIE ARTYKUtLU 6.8
DYREKTYWY 2016/800/UE)

- Czy istniejg odstepstwa od prawa do pomocy adwokata? W jakich
okolicznosciach?

- Czy takie odstepstwa sg czesto stosowane?
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i . KARTA TECHNICZNA 8

4. NAJLEPIE) POJETY INTERES DZIECKA

g J

TS 8 - LISTA KONTROLNA DOTYCZACA

- ) PRAWA DO INDYWIDUALNE)] OCENY

- Czy najlepiej pojety interes dziecka jest wziety pod uwage w legislacji
dotyczacej prawa dostepu do adwokata/pomocy adwokata? W jaki (ART. 7 DYREKTYWY 2016/800/UE)

sposo6b?

o . ) Niniejsza lista kontrolna zostata opracowana przez Child Circle.
- Czy najlepiej pojety interes dziecka jest brany pod uwage przy stoso-

\_ waniu odstepstw? W jaki sposéb? Y,

Niniejsza lista kontrolna ma na celu poméc panstwom cztonkowskim
UE w ustanowieniu krajowych przepiséw prawnych dotyczgcych oceny
indywidualnej dzieci w konflikcie z prawem.

4 )
5. OSRODKI POMOCY SPOtECZNO-PRAWNE)
(patrz: Zatacznik (1))

J 1. W JAKI SPOSOB NALEZY DOKONAC
- N INDYWIDUALNE] OCENY?

- Czy osrodki pomocy spoteczno-prawnej (lub podobne struktury) ist-

niejg na poziomie regionalnym/krajowym? ZAKRES OCENY:

- Jezeli tak, w jaki sposo6b dziataja? Kto w nich pracuje?

- Ktodecyduje o zakresie oceny, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze
- J istnieje mozliwo$¢ dostosowania zakresu i stopnia szczegétowosci
indywidualnej oceny do okolicznosci danej sprawy?

- Jaka role odgrywa prawnik w okreslaniu zakresu oceny?

ZRODtA INFORMACJI DO OCENY:

- Kto jest zaangazowany w ocene?

- Czy istnieje mechanizm, ktéry pozwala prawnikowi proponowac
Zrédta do oceny w oparciu o okolicznosci sprawy lub cechy dziecka?

UDZIAt DZIECKA W OCENIE:

- Jakie sg konsekwencje braku wspotpracy dziecka?
- W jaki spos6b zaangazowany jest prawnik?

- Jakie mechanizmy zostaty wdrozone w celu przeprowadzenie




DEFENCE FOR CHILDREN INTERNATIONAL (DCI) - Belgia | INSTRUKCJA DLA PANSTW CZEONKOWSKICH UE

oceny w sposdb uwzgledniajgcy potrzeby dziecka, aby zapewnic
uczestnictwo dziecka, zapewni¢ ujawnienie waznych i istotnych
informacji, oraz aby unikna¢ alienacji lub traumatyzacji dziecka?

- Jaka jest rola prawnika w tym zakresie?

2. UWZGLEDNIENIE OCENY

- Czy wyniki oceny sa przekazywane dziecku i jego prawnikowi?
- W jaki sposdb wyniki oceny sg udostepniane prawnikowi?

- Ktére ,witasciwe ‘organ{ otrzymujg wyniki oceny? (np. organy
Scigania, sedziowie, prokuratorzy, ﬁracownlcy socjalni, pracownicy
stuzby zdrowia, osrodki, w ktoryc
pozbawione wolnosci?)

- Czyim obowigzkiem jest dopilnowanie, aby ocena zostata
przedtozona sedziemu?

przetrzymywane jest dziecko

INFORMACJE UZUPELNIAJACE | DODATKOWE

OSRODKI POMOCY SPOLECZNO-PRAWNE]J:
PLAN WDROZENIA
Wprowadzenie

Niniejszy plan wdrozenia ma na celu zapewni¢ wskazéwki oddziatom
krajowym DCI chcgcym ustanowi¢ i/lub poprawi¢ model SLDC. SLDC
nie musi koniecznie by¢ oddzielng strukturg czy instytucja, ktérg DCl
musi stworzy¢, ale raczej mechanizmem petnigcym okreslone funkcje.
Chociaz SLCD wymagaja $rodkéw do skutecznego funkcjonowania, nalezy
pamieta¢, ze nie musi to oznaczac¢ srodkéw oddzielnych lub wytgcznych.
SLDC mogg zosta¢ wprowadzone do gtdwnego nurtu istniejgcych
projektéw i by¢ finansowane przez te projekty.

Gléwne pojecia

SLDC to struktury prowadzone przez interdyscyplinarny zespét, aktywnie
oferujgce dzieciom (tj. osobom ponizej 18 roku zycia) oraz dorostym
mierzacym sie z naruszeniami praw dziecka, bezposredni dostep do
wymiaru sprawiedliwosci i odpowiedniej jako$ci wsparcia spoteczno-
prawnego (w tym dostep do informacji, skierowanie do innych osrodkéw
pomocy spotecznej oraz porady prawne i pomoc przedstawiciela, w tym
w sgdzie).

Na poziomie jednostek, w trybie indywidualnym, SLDC informuje
dziecko (ofiare, domniemanego sprawce, $wiadka) o jego prawach
cztowieka oraz zapewnia, ze s3 one faktycznie stosowane poprzez
zapewnienie odpowiedniego wsparcia. SLDC zapewnia pomoc prawng
(poprzez adwokata lub asystenta prawnego specjalizujgcego sie w
prawach dziecka) bezptatnie (specjalista jest optacany z systemu pomocy
prawnej z urzedu). W ten sposéb dzieci mogg aktywnie uczestniczy¢ w
dotyczacych ich decyzjach, zaréwno polubownie, jak i prawnie, oraz by¢
informowane o wszystkich aspektach ich sytuacji (procedura prawna, rola
i funkcja réznych podmiotéw zaangazowanych w postepowanie prawne
itd.). Dziecko moze nastepnie podejmowac¢ Swiadome decyzje i moéwi¢, w
jaki sposéb chciatoby by¢ bronione, stajgc sie panem swojej obrony (na
przyktad, czy przyznac sie do winy, czy tez nie). SLDC wykracza poza zwykig
pomoc prawng, zapewniajgc catosciowe podejscie skupione dziecku, z
zespotem sktadajgcym sie ze specjalistow z réznych dyscyplin (prawo,
kwestie spoteczne, edukacja, psychologia itd.). Na tyle, na ile jest to mozliwe,
SLDC gwarantuje zaangazowanie rodzicow, tak aby mogli oni spetniac swoj
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obowigzek ochrony i wychowania swego dziecka.

Na poziomie kolektywnym, poprzez szerzenia idei wspoéinoty lub
spotecznosci, SLDC buduje spoteczenstwo ,przyjazne dzieciom”, ktére
zapewnia dzieciom ochrone i szanse upodmiotowienia, wraz z systemem
krajowych praw i ustug, ktéry przestrzega praw dzieci. SLDC promuje
strukturalne zmiany spoteczne poprzez promowanie wprowadzania
praw, polityki i praktyk szczegdlnych dla praw dziecka i przestrzegania
miedzynarodowych praw i standardéw. Poprzez promowanie idei oparte
naich praktykach, SLDC formutujg propozycje i budujg mozliwosci poprawy
sytuacji dzieci w ich Srodowisku spotecznym, odwotujac sie do wiadz, gdy
prawa dzieci nie sg w petni respektowane. SLDC wzmacniajg mozliwosci
wiladz do wdrazania podstawowych praw cztowieka z korzyscig dla
wszystkich dzieci. SLDC czesto jako pierwsze identyfikujg systematyczne
naruszenia praw dzieci, zwiekszajgc $wiadomos¢ w spoteczenstwie oraz
dazac do przeciwdziatania takim naruszeniom.

Aby dziata¢ prawidtowo, SLDC powinny mieé status niezaleznych
podmiotéw, zdecentralizowanych, aby dotrze¢ do jak najwiekszej liczby
dzieci, ztozone z interdyscyplinarnych zespotdéw (pracownicy spoteczni
i adwokaci, a takze psychologowie, wychowawcy i inni specjalisci)
korzystajgcych z odpowiednich szkolen. Oprécz porad prawnych,
mediacji i doradztwa, oferuje sie tez Sciezke skierowan, w ramach ktorej
dzieci moga zosta¢ skierowane do innych stuzb, w zaleznosci od ich
konkretnych potrzeb (zdrowie, edukacja itd.). Otrzymywane sprawy i dane
sg systematycznie rejestrowane i wykorzystywane do monitorowania
i mapowania, jak réwniez w mechanizmie dalszej pomocy. SLDC stuzg
réowniez jako podmioty prewencyjne poprzez zapewnianie informacji i
edukacji w celu upodmiotowienia dzieci.

1-

Model SLDC
skonsolidowany i

spopularyzowany
wsréd krajowych
oddziatéw,
darczyncéw oraz
spotecznosci
miedzynarodowej
DCI
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CELE DZIALANIA

Budowanie
mozliwosci
oddziatow
krajowych DCI

do skutecznego i
zrownowazonego
wdrazania modelu
SLDC

Poprzez SLDC,
budowanie
wizerunku DCI,
czynienie go
atrakcyjnym dla
darczyncéw oraz
dla spotecznosci
miedzynarodowe;j
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Zwiekszenie
Swiadomosci,
widocznosci oraz
wsparcia dla
SLDC na poziomie
krajowym

-2-

Zwiekszona liczba
dzieci z dostepem
do wymiaru
sprawiedliwosci

za sprawg
pomocy SLDC
organizowanych
przez DCI
na poziomie
krajowym

Wzmocnienie SLDC
w celu zwiekszenia
ich zasiegu i
wydajnosci

-3-

Model SLDC
sformalizowany i
zrownowazony
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Upodmiotowienie
dzieci, aby mogty
one uczestniczy¢
w programie SLDC
zaréwno jako
podmioty, jak i
beneficjenci

Zapewnienie
odpowiedzialnosci
oraz pozyskanie
wsparcia rzadu i
darczyncéw dla
SLDC
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Praca z rzadem na
rzecz spetnienia
jego obowigzku
wynikajacego z
UNCRC poprzez
promocje i
uzupetnianie
krajowych strategii,
polityki i prawa
krajowego, jak
réwniez poprzez
zapewnianie
specjalistycznego
szkolenia w zakresie
praw dziecka

Wersja polska
Instrukcja dla panstw cztonkowskich UE: Jak zagwarantowac prawa dzieci
bedqcych w konflikcie z prawem?

Niniejsza publikacja zostata przygotowana przy wsparciu finansowym z
Programu Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz La Fédération
Wallonie-Bruxelles (Belgia). Za tres¢ tej publikacji odpowiada wytacznie
organizacja Defence for Children International (DCI) w Belgii i w
zadnym wypadku nie mozna traktowac jej jako odzwierciedlenia
pogladéw Komisji Europejskiej ani zadnego innego darczyncy.

©2018, Defence for Children International (DCl) - Belgium. Wszelkie
prawa zastrzezone. Powielanie tresci niniejszej publikacji jest
dozwolone pod warunkiem podania jej zrédta. Wnioski o pozwolenie
na powielanie lub ttumaczenie publikacji nalezy kierowa¢ na adres:
info@defensedesenfants.be.

ISBN: 9782960214635

Opracowanie graficzne i druk: Julien Bertiaux (Click Click Graphics)

Korekta wersji angielskiej: Deirdre Kelleher (UCC Ireland)

Wydrukowano w Belgii na papierze makulaturowym.
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Niniejsza Instrukcja, wraz z praktycznym przewodnikiem dla adwokatow pracujacych
z dZ|ecm| stanowi ostateczny rezultat prac w ramach projektu ,Moj prawnik, moje
prawa’ koordynowanego przez organizacje Defence for Children International (o]@)]
w Belgii i finansowanego z Programu Wymiar Sprawiedliwosci.

Wychodzac z zatozenia, ze zbyt wiele dzieci, ktérym zarzuca sie konflikt z prawem
nadal pada ofiarg tamania ich podstawowych praw cztowieka w Unii Europejskiej,
niniejsza Instrukcja ma na celu wesprze¢ panstwa cztonkowskie UE w konkretnej
transpozycji, wdrozeniu i stosowaniu zestawu dyrekdyw UE dot. praw do rzetelnego
procesu sadowego, zgodnie ze standardami i zasadami wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich ustanowionymi na poziomie miedzynarodowym i regionalnym.

Instrukcja zostata zaprojektowana tak, abi prezentowac instrumenty prawne oraz
przeszkody, a takze inspirujgcych rakt z systemow wymiaru sprawiedliwosci
wobec dzieci w kilku panstwach cz onkowsklch UE. Ma ona stuzy¢ jako narzedzie
zawierajace ogollne wskazéwki dotyczace implikacji i wyzwan zwigzanych z
wdrazaniem owych dyrektyw UE.

Niniejsza Instrukcja zostata zaprojektowana do uzytku przez prawodawcoéw,
decydentéw oraz osoby praktykdjqce prawo na poziomach krajowym, regionalnym
czy lokalnym, pracujgcych nad wdrozeniem dyrektyw UE oraz powigzanych
instrumentéw prawnych. Moze by¢ réwniez stosowana Frzez organizacje
obywatelskie oraz inne organizacje do promowania prawidtowego wdrazania
dyrektyw UE.

«W zadnym innym obszarze sprawiedliwos¢ nie jest tak silnie potrzebna jak w
wymiarze sprawiedliwosci dla dzieci. Nieodpowiednie reakcje mogg zaszkodzi¢
Brzysz’rosa dzieci, nierzadko trwale, a nawet przyc?/nlc sie do pogtebienia braku

ezpieczenstwa. Stawka jest fundamentalna, za$ o powiedzialnosc¢ decydentow -
ogromna. Jednak, paradoksalnie, system wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci jest
czesto zaniedbywany, a nawet zapomniany.

W tym wzgledzie interesem oraz wartoscig dodang tego Wsaania}ego podrecznika
jest zapewnienie wskazéwek dla Panstw czionkowskich przy realizacji ich
prawnych zobowigzan, wtaczajac w to pewne rekomendacje dotyczace naprawy

powszechnych niedoskonatosci i przeszkéd”.
Przedmowa: Francoise TULKENS,
Wiceprzewodniczaca Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ECTHR)

Projekt finansowany przez
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