Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy z prawa UE moze wynika¢ obowigzek odmowy stosowania przez sgd
karny korzystnych dla oskarzonego zasad przedawnienia?

Art. 49 Karty Praw Podstawowych — zakaz karania bez podstawy prawnej i zakaz stosowania
przepisow karnych z mocag wsteczng na niekorzysc¢ oskarzonego

Wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie postepowania karnego przeciwko Ivo Taricco, Ezio
Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev (C-
105/14; tzw. ,wyrok Taricco |”)

Wyrok TSUE z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie postepowania karnego przeciwko M.A.S., M.B. przy
udziale Presidente del Consiglio dei Ministri (C-42/17; tzw. ,wyrok Taricco I1”).

Sprawa Taricco | zostata zainicjowana pytaniem prejudycjalnym sgdu wtoskiego, skierowanym
w toku postepowania karnego dotyczgcego tworzenia i uczestniczenia przez oskarzonych, w
latach 2005-2009, w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgcej sie oszustwami
podatkowymi w zakresie podatku VAT. W swietle prawa wioskiego termin przedawnienia
karalnosci tych czynow wynosit 7 lat w przypadku osob kierujgcych grupg przestepczg i 6 lat
w odniesieniu do zwyktych cztonkéw grupy. Dodatkowo, termin ten ulegat przedtuzeniu wraz
ze skierowaniem sprawy na rozprawe, jednak maksymalnie o 74 czasu jego trwania. Zaistniata
wiec sytuacja, w ktérej w momencie rozpoznawania sprawy przez sgd do przedawnienia
jeszcze nie doszto, ale bieg przedawnienia na pewno by uptyngt zanim zostatby wydany
prawomocny wyrok w sprawie. Regulacje krajowe prowadzity wiec do sytuacji, w ktorej osoby
oskarzone o dokonywanie oszustw podatkowych na kwoty siegajgce miliondw euro,
uniknetyby odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem sgdu wioskiego przepisy te, biorgc pod uwage,
ze postepowania karne w zakresie przestepstw podatkowych trwajg diugo, skutkujg tym, ze
.bezprawnos¢ w rzeczywistosci stanowi we Witoszech nie wyjatek, lecz zasade”. Zadat wiec
TSUE pytanie o ich zgodnos¢ z wynikajgcym z prawa unijnego obowigzkiem panstw do
skutecznego zwalczania oszustw w dziedzinie podatku VAT.

Odpowiadajgc na pytanie Trybunat wskazat, ze z prawa unijnego wynika, ze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek zwalczac oszustwa podatkowe w zakresie VAT. Nie przesgdza
ono wprawdzie, za pomocg jakich konkretnie srodkéw panstwa powinny to czyni¢, jednak w
przypadku niektérych powaznych oszustw sankcje karne mogg okazac sie nieodzowne. Nie
ulega watpliwosci, ze takie przestepstwa jak te, ktorych dotyczylo postepowanie krajowe
powaznie zagrazajq interesom Unii. Panstwa sg wiec zobowigzane do podjecia odpowiednio
skutecznych i odstraszajgcych $rodkow w celu ich zwalczania. Przepisy dotyczace
przedawnienia moga by¢ niezgodne z prawem UE, gdyby ich stosowanie skutkowato tym, ze
w znacznej liczbie przypadkéw oszustwa nie bytyby karane, bo zwykle dochodzitoby do
przedawnienia zanim mozliwe byloby natozenie kary lub gdyby przewidywaty krétsze terminy
w odniesieniu do przestepstw naruszajgcych interesy fiskalne UE, niz w przypadku oszustw w
zakresie podatkéw czysto krajowych. Jesli sgd krajowy dojdzie do wniosku, ze przepisy
ustawowe nie sg dostatecznie skuteczne i odstraszajgce, jest zobowigzany do powstrzymania
sie od ich stosowania, nie muszgc czeka¢ na ich uchylenie przez ustawodawce czy sad
konstytucyjny. Powinien przy tym czuwac, aby nie doszto do naruszenia praw podstawowych
zainteresowanych osob. W tym zakresie TSUE wskazat, ze art. 49 Karty Praw Podstawowych
wyraza podstawowe gwarancje prawa karnego: nullum crimen sine lege i lex retro non agit.



Przepis ten nie bytby jednak naruszony, gdyby sad odméwit stosowania ogdlnego terminu
przedawnienia w ramach toczgcego sie postepowania karnego. W momencie ich popetnienia,
czyny oskarzonych byty bowiem w Swietle prawa krajowego przestepstwami i podlegaty takiej
samej karze. TSUE powotat sie przy tym na orzecznictwo ETPC, z ktérego wynikato, ze art. 7
EKPC nie zabrania przedtuzania terminéw przedawnienia wobec juz popetnionych, lecz
jeszcze nieprzedawnionych przestepstw.

Wyrok TSUE wywotat wiele kontrowersji we Witoszech. Sad Apelacyjny w Mediolanie i Sad
Najwyzszy zwrocity sie wiec do Sgadu Konstytucyjnego z pytaniem o mozliwo$¢ stosowania
omowionych wyzej przepiséw dotyczacych przedawnienia przestepstw podatkowych. Sad
Konstytucyjny wskazat, ze odmowa ich stosowania mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia
podstawowych zasad konstytucyjnych Republiki Wtoskiej, w szczegolnosci zasady ustawowej
okreslonosci czyndw zabronionych i kar. Zdaniem Sgdu Konstytucyjnego z uwagi na to, ze
przedawnienie we Wioszech ma charakter instytucji prawa materialnego, konstytucyjna
zasada legalnosci wymaga, aby bylo ono uregulowane przez $cisle okreslone normy
obowigzujgce w momencie popetnienia czynu zabronionego. Nalezatoby wiec zbada¢, czy w
momencie popetnienia czynu sprawca zdawat sobie sprawe z tego, ze prawo UE zobowigzuje
sady krajowe do odmowy zastosowania spornych przepisow prawa karnego. Sad
Konstytucyjny wskazat tez, ze wyrok w sprawie Taricco | byt niejasny, gdyz nie sformutowat
kryteriow, jakie nalezy wzig¢é pod uwage dokonujgc oceny, czy stosowanie przepisow
krajowych prowadzitoby do braku karalnosci oszustw podatkowych ,w znacznej liczbie
przypadkéw”. TSUE nie rozpatrywat tez zawistego przed nim problemu prawnego z punktu
widzenia zasady okreslonosci prawa karnego, majgcej swoje umocowanie w art. 49 Karty. Sad
Konstytucyjny zadat wiec TSUE pytanie, czy wynikajgcy z wyroku Taricco | obowigzek
niestosowania przepisu krajowego istnieje takze wowczas, gdy takie niestosowanie nie ma
dostatecznej podstawy w prawie krajowym oraz nawet wtedy, gdy w porzadku prawnym
panstwa cztonkowskiego przedawnienie nalezy do materialnego prawa karnego i podlega
zasadzie legalnosci.

TSUE udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania w wyroku w sprawie Taricco Il. Trybunat
przypomniat, ze krajowe przepisy dotyczgce przedawnienia karalnosci powinny by¢
uksztattowane w ten sposob, by nie uniemozliwiaC skutecznego karania przestepstw
podatkowych. Nie mogg takze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ukaranie przestepstwa
godzacego w interesy finansowe Unii bytoby trudniejsze, niz w przypadku przestepstwa
naruszajgcego interesy panstwa. Sady krajowe powinny jednak czuwac¢ nad tym, by prawa
podstawowe oskarzonych nie zostalty naruszone. Czynigc to mogg stosowal krajowe
standardy ochrony praw podstawowych, o ile nie podwaza to poziomu ochrony wynikajgcego
z Karty, ani zasad pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa UE. TSUE wskazat, ze
Wiochy mogty uregulowac przedawnienie jako instytucje prawa materialnego, a tym samym
objgC je konstytucyjng zasadg okreslonosci, gdyz system przedawnienia przestepstw w
dziedzinie podatku VAT zostat poddany czesciowej harmonizacji dopiero w lipcu 2017 r.
Wczesdniej panstwa miaty wiec swobode normowania tych kwestii. Sama zasada okreslonosci
przepisow karnych nalezy do tradycji konstytucyjnych wspolnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich, a ponadto ma swoje umocowanie w art. 49 Karty. Wynika z niej, ze przepisy
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powinny spetniaé wymogi dostepnosci i przewidywalnosci w zakresie zaréwno znamion
przestepstwa, jak i grozgcej kary, tak aby na podstawie ich tresci oraz ewentualnie wyktadni
sgdowej, ich adresaci byli w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania mogg doprowadzi¢
do skazania. Zasada okreslonosci wigze takze w odniesieniu do przepisdw majgcych na celu
zapewnienie skutecznego poboru srodkéw wiasnych Unii. Majgc to na uwadze, sgdy krajowe
powinny zbadag¢, czy pominiecie przepisdéw o przedawnieniu rzeczywiscie naruszatoby zasade
okreslonosci poprzez wprowadzenie niepewnosci w porzadku prawnym. Jesli by tak byto, sad
nie powinien odmawiaé zastosowania spornego przepisu krajowego. Sad nie moze réwniez
odmoéwi¢ zastosowania tych przepisow w postepowaniach dotyczgcych czynow przed
wydaniem wyroku Taricco |. W przeciwnym razie, oskarzeni zostaliby objeci z mocg wsteczng
surowszymi warunkami odpowiedzialnosci niz te obowigzujgce w chwili popetnienia czynu
zabronionego. TSUE zmodyfikowat wiec zasade sformutowang w wyroku Taricco | wskazujac,
ze nie zobowigzuje ona do odmowy stosowania przepisu krajowego, jezeli skutkowatoby to
Lnaruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych i kar ze wzgledu na
niedostateczng okreslonos¢ znajdujgcej zastosowanie ustawy lub z uwagi na dziatanie wstecz
przepiséw ustanawiajgcych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz obowigzujgce w chwili
popetnienia przestepstwa”.

Komentarz

Wyroki w sprawach Taricco | i Taricco Il stanowig interesujacy przyktad dialogu miedzy
krajowym sgdem konstytucyjnym a TSUE. Pierwsze z orzeczen rzeczywiscie mogto budzi¢
kontrowersje. W zakresie prawa karnego zasady pierwszenstwa i skutecznosci prawa
unijnego muszg by¢ stosowane ostroznie, tak aby nie naruszy¢ fundamentalnych zasad
odpowiedzialnosci karnej, majgcych na celu ochrone oskarzonego. Prawdg jest, na co wskazat
TSUE, ze wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci i stosowanie go wobec czynéw
popetnionych przed zmiang przepiséw nie narusza EKPC, o ile oczywiscie nie doszto do ich
przedawnienia przed uchwaleniem nowych regulacji,. Na podobnym stanowisku stoi zresztg
takze polski Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P
4/08). Czyms$ innym jest jednak wydtuzenie terminu przez ustawodawce, a czyms$ innym
pominiecie przez sad w toku konkretnej sprawy wcigz formalnie obowigzujgcych przepiséw ze
skutkiem niekorzystnym dla oskarzonego. W tej drugiej sytuacji moze bowiem dochodzi¢ do
podwazenia zasady okreslonosci i pewnosci prawa. Rozwiniecie zasady wyrazonej w Taricco
I w drugim z wyrokow jest wiec, z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak najbardziej
stuszne. Trafna byta takze postawa wioskiego Sgdu Konstytucyjnego. Nie przyjat on postawy
konfrontacyjnej wobec TSUE, odmawiajgc zastosowania sie do wyroku ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z krajowym porzadkiem konstytucyjnym (w pewnych przypadkach wioski sad
konstytucyjny zezwala na takie dziatanie — jest to tzw. zasada controlimiti), lecz zadat
Trybunatowi pytanie prejudycjalne, sugerujgc koniecznos¢ doprecyzowania kontrowersyjnego
rozstrzygniecia. TSUE z kolei uwzglednit zastrzezenia formutowane przez sgd wioski oraz
koniecznos¢ ochrony zasad wynikajgcych z krajowej konstytucji, majacych zresztg swoj
odpowiednik w Karcie.

Omoéwienie orzeczenia opracowat Marcin Szwed — prawnik w Programie Spraw
Precedensowych HFPC.
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