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Opinie KOS (4/2018)
Oswiadczenie Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS z najwyzszym zaniepokojeniem, kierujac si¢ troskg o
zachowanie porzacdku konstytucyjnego paﬁstwa, pragnie odnies¢ sie do licznych wypowiedzi
przedstawicieli wladzy wykonawczej oraz prokuratury na temat postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2018 roku o zadaniu 5 pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz o
zastosowaniu Zabezpieczenia W postaci zawieszenia stosowania przepiséw art. 111 § 11 10, art. 37 oraz
art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym (sygn. akt I1I UZP 4/18).

Zacytowane na koncu Wypowiedzi i oswiadczenia Prezydenta RP, ministrow w jego Kancelarii,
wiceministrow sprawiedliwosci oraz zastegpey Prokuratora Generalnego, zastuguja w najwyzszym
stopniu na potepienie i stanowczg reakeje. Niezaleznie od ich nieprofesjonalnego i impertynenckiego
charakteru, przede Wszystkim podwaiaj% one porzz}dek prawny, 7arowno krajowy, jak 1 unijny. Ponadto
stanowig prob¢ wywotania wsrod sedziow SN efektu mrozgcego i wywierania na nich niedozwolone;j
presji.

Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP trakeaty o Unii Europejskiej (TUE) i funkcjonowaniu UE (TFUE)
stanowig cz¢sc polskiego porzgdku prawnego i majg bezposrednie zastosowanie, a takze maja
pierwszenstwo przed polskimi ustawami. Rzeczpospolita Polska ma obowiazek stosowania Traktatow i
wtornego prawa UE, o czym zdajg si¢ zapomina¢ przedstawiciele rzgdzacych i prokuratury. Procedura
prejudycjalna przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE znajduje podstawe w art. 267 TFUE. Sad
Najwyzszy qu%cy szidem ostatniej instancji, w razie powziecia W%tpliwos'ci co do zgodnoéci przepiséw
krajowych z Traktatami, ma nie tylko prawo, ale wreez obowiazek zadania pytania prawnego
Trybunalowi w Luksemburgu.

Zabezpieczenie zastosowane przez SN w postanowieniu z 2 sierpnia 2018 roku, wbrew golostownym
twierdzeniom wyzej wskazanych wypowiadajgeych si¢ osob, wskazuje bardzo precyzyjnie podstawe
prawng takiego rozstrzygniecia. S:}d Najwyzszy Wydal to postanowienie na podstawie art. 732 w
zwiazku z art. 755 § 1 kop.c. w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE. Ponadto w
uzasadnieniu SN wskazal orzecznictwo TSUE dopuszezajace zawieszenie stosowania niektorych
przepiséw krajowych jako formq Zabezpieczenia (C—213/89 sprawa Factortame i C—432/05 sprawa
Unibet) oraz publikacje doktrynalne przychylne takiemu stanowisku. Nie jest wiee w zadnym razie
prawda, ze Sad Najwyzszy wydal postanowienie bez podstawy, stawiajac si¢ ponad prawem. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze jest to postanowienie Wydane przez siedmiu sqdziéw SN, a zatem poszerzony
sklad, keory wydaje orzeczenia niezwykle rzadko i w sprawach bardzo iscotnych.

Niezaleznie od oceny przedmiotowego stanowiska Sqdu Najwyzszego przez rzqdzqcych, organy Wladzy
wykonawczej i ustawodawczej sy bezwzglednie zobowigzane wykonywa¢ wszelkie orzeczenia SN. W
zesztym roku obchodzilismy 100-lecie Sadu Najwyzszego i jest to dobra okazja, aby przypomnie¢, ze
standardy zachodnioeuropejskiej kultury prawnej nie akceptuj% pojecia odmowy Wykonania Wyroku

sgdu.



Niestychanie groznym precedensem jest przy tym wrecz nawolywanie do niewykonywania orzeczen
SN. To po prostu grozi anarchiq, poniewaz narusza podstawowe Zasady funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, gdzie zarowno organy panstwa jak i kazdy obywatel, sg
zobowigzani respektowac wyroki sadow.

Wypowiedzi, do ktorych odnosi si¢ powyzsze oswiadezenie:

1) ,To postanowienie w zakresie rzekomego 'zawieszenia' obowiazywania niektorych przepisow ustawy
uznac nalezy za niewazne z mocy prawa” — powiedzial Prezydent RP Andrzej Duda (,Dziennik
Gazeta Prawna”);

2) ,To orzeczenie, keore nie ma podstawy prawnej. Nie moze by¢ tak, ze cos, co nie ma podstawy
prawnej w Polsce, ma obowigzywac. To wlasnie zaprzeczenie demokracji” - powiedzial Andrzej
Dera, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP (,,Rzeczpospolita”);

3) ,Czwartkowe postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo wydane bez podstawy prawnej i nie
odpowiada polskiemu prawu” - powiedzial Pawet Mucha, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta.
Orzekl, ze w polskim systemie prawnym nie ma zawieszenia stosowania przepiséw ustawy
(TVN24);

4) ,Sad Najwyzszy postawil si¢ ponad Konstytucjg, postawit si¢ ponad obowigzujgcym w Polsce
porz%dkiem prawnym - stwierdzil Marcin Warchol, wiceminister sprawiedliwoéci (TVN24);

5) ,Nie mozna respektowac czegos, co jest dzialaniem bezprawnym” - oswiadezyt w Lukasz Piebiak,
wiceminister sprawiedliwosci komentujge czwartkowe postanowienie Sadu Najwyzszego. Nazwal je
"ekscesem”, "pozorem postanowienia’, "pozorem rozstrzygniecia” (TVN24);

6) ,Chcialbym wierzy¢, ze decyzja Sadu Najwyzszego dotyczaca zawieszenia trzech przepisow ustawy
o0 Sgdzie Najwyzszym to wyraz nieznajomosci prawa, a nie buty prominentnych przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego” - napisal w komunikacie Jan Kanthak, rzecznik Ministerstwa
Sprawiedliwosci;

7) ,Sad Najwyzszy wydajgc postanowienie zawierajace pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE i zawieszajjc stosowanie niektérych przepiséw ustawy o SN dopus’cil sie
szeregu naruszen prawa” oraz (postanowienie Sadu Najwyzszego) "nie moze by¢ respektowane przez
organy Panstwa' - napisal w oswiadezeniu Robert Hernand, zastgpca Prokuratora Generalnego.
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