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Opinia przyjaciela sadu

przygotowana przez
Helsinska Fundacje¢ Praw Czlowieka
W sprawie

Tomasz Luczkiewicz i inni p. Polsce

Skargi nr 1464/14, 1752/14, 1855/14, 2000/14, 2027/14, 2057/14, 2062/14, 2172/14, 2180/14, 2403/14,
2598/14, 2738/14, 3140/14, 3539/14, 4329/14, 4435/14, 4944/14, 6730/14, 7211/14, 7353/14, 7967/14,
10274/14

Streszczenie

» W 2014 r. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych réznicuje prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawno$ci w sposdb naruszajacy konstytucyjng zasade rownego traktowania. Do dnia
dzisiejszego witadze Polski nie wykonaly wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i nie przyjety rozwigzan
zapewniajacych rowne traktowanie wszystkich opiekunow osob z niepelnosprawnosciami.

» Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zbadata sposob rozstrzygania spraw o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom osoéb z niepetnosprawnosciami, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata w
dorostym zyciu. Ze zgromadzonych danych wynika, ze praktyka organow i sadow orzekajacych w tych
sprawach w latach 2013 — 2018 byta zr6znicowana. Nadal, co do zasady, organy administracji | instancji
stosuja w tych sprawach kryterium momentu powstania niepelnosprawnosci, o ktorym mowa
zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny przepisie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i nie
wydaja decyzji przyznajacych $wiadczenia pielggnacyjne dla grupy opiekunéw dorostych osob z
niepetnosprawnosciami. Indywidualne rozstrzygnigcia sagdoéw i organdw administracji korzystne dla tej
grupy opiekundéw nie przekladaja si¢ na generalng zmiang w skali kraju praktyki organdow wydajacych
decyzje w tych sprawach.

» Rzad Polski w sposodb kategoryczny wyklucza mozliwo$¢ przyznawania w obecnym stanie prawnym
$wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z niepetnosprawnosciami. Wladze rzadowe stoja
na stanowisku, ze korzystne decyzje organéw administracji dla opiekunéw 0sob z niepelnosprawnosciami
sg pozbawione podstaw prawnych i naruszajg prawo.

» W sprawie Luczkiewicz i inni p. Polsce Europejski Trybunat Praw Czlowieka ma mozliwos$¢ rozwinigcia
standardow dotyczacych ochrony praw socjalnych osdb z niepelnosprawnosciami i ich rodzin, w kontek$cie
dostepu do $wiadczen spolecznych. Wyrok Trybunatu bedzie miat istotne znaczenie nie tylko dla
Skarzacych, ale calej grupy opiekundéw 0sob z niepelnosprawnosciami znajdujgcych si¢ w analogicznej
sytuacji.

1. Wstep

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC) jest organizacjg pozarzadows, zajmujaca si¢ ochrong praw
cztowieka, do ktorej dziatan statutowych nalezy m.in. zajmowanie si¢ sprawami dotyczacymi zasady roOwnego
traktowania. W kregu zainteresowania HFPC od dawna znajdujg si¢ sprawy dotyczace rownego traktowania i
zakazu dyskryminacji 0sob z niepelnosprawnosciami. Fundacja byta zaangazowana w wiele spraw dotyczacych



m.in. dyskryminacji osob z niepelnosprawnosciami w dostepie do dobr i ustug. HFPC zajmowata si¢ rowniez
sprawami dotyczacymi nieréwnego traktowania opiekundw osob z niepelnosprawnos$ciami w zakresie wsparcia
finansowego udzielanego przez wiadze publiczne. Wyrazamy przekonanie, ze odpowiedni poziom wsparcia
finansowego przekazywanego osobom z niepetnosprawnosciami czy rodzinom, w ktorych te osoby zyja, jest w
istocie jedna z gwarancji poszanowania prawa do godnos$ci, autonomii 0sob z niepetnosprawno$ciami, o ktoérych
mowa m.in. w Konwencji o Prawach Osob z Niepetnosprawnosciami! (dalej: KPON). Zdaniem Komitetu ONZ
Praw Oso6b z Niepelnosprawnosciami $wiadczenia pienigzne zwigzane z niepelnosprawnoscia sa jedng z form
wsparcia ulatwiajacych petlne wiaczenie oséb z niepetnosprawno$ciami w spoteczenstwo?. Ponadto w ocenie
Komitetu wsparcie finansowe ma kluczowe znaczenie dla opiekunow rodzinnych, ktorzy czesto zyja w skrajnym
ubostwie, bez mozliwosci dostepu do rynku pracy®. Takze z tych powodéw HFPC zdecydowala si¢ na
przedstawienie opinii przyjaciela sadu w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej
takze ETPC) sprawy dotyczace pozbawienia lub ograniczenia $wiadczen spotecznych (niezaleznie czy
swiadczenia te pochodza z systemu sktadkowego czy niesktadkowego) mogg by¢ rozpatrywane na gruncie art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci® (dalej takze: Konwencja),
ktéry zapewnia ochrong prawa wiasnosci. Zdaniem ETPC jesli jednostka zgodnie z prawem krajowym ma
roszczenie dotyczace wyplaty $wiadczenia spotecznego, to w takiej sytuacji moze znalez¢ zastosowanie art. 1
Protokotu 1 do Konwencji®. Przy czym przyjmuje sie, ze co do zasady konwencyjna ochrona prawa wlasnosci
dotyczy juz istniejacych roszczen lub uzasadnionych ekspektatyw. Jednak w ocenie ETPC niedopuszczalne jest
ksztatltowanie w sposob dyskryminacyjny regulacji wykluczajacych nabycie okreslonych $wiadczen
spotecznych. Jesli ETPC stwierdza, ze wynikajace z prawa krajowego zroznicowanie sytuacji podmiotéw nie ma
obiektywnego i uzasadnionego charakteru, to taka praktyka uznawana jest za naruszajacg art. 14 Konwencji w
zw. z art. 1 Protokotu 1 do Konwencji’.

W zwigzku z zakresem udzielonej zgody przez Trybunal, opinia nie odnosi si¢ bezposrednio do stanu
faktycznego niniejszych spraw, ale prezentuje szerszy kontekst sytuacji, w ktorej znalezli si¢ po 2013 r.
opiekunowie 0sob z niepelnosprawno$ciami, ktorych niepetnosprawno$¢ powstala po osiagnigciu 18 roku zycia
lub 25 roku zycia w razie kontynowania nauki. Dotyczy to tych 0sob, ktore zrezygnowaly lub nie podejmowaty
si¢ pracy w zwigzku z opieka nad bliska osobg z niepetnosprawnoscig. W dalszej czesci opinii grupa tych
opiekundéw bedzie zwana réwniez opiekunami dorostych oséb z niepetnosprawnoscia.

2. lIstotai cel §wiadczenia pielegnacyjnego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych® w obecnym brzmieniu $wiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: rodzicowi, opiekunowi
faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong®, innym osobom, na ktorych zgodnie z
przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?? cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli osoby te nie podejmuja
lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie

! Konwencja ONZ przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r.

2 Draft General Comment No 5, Article 19: Right do indepent living, CRPD/C/GC/5, przyjety 31 August 2017 r., Komitet ONZ Praw
Osob z Niepetnosprawnosciami, dostep: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/5&L ang=en, pkt. 62.

3 Ibidem, pkt 67.

4 Protokot sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 1.

5 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

6 Decyzja ETPC (Wielka Izba ) z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Stec i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 65731/01 i 65900/01.

" Wyrok ETPC z dnia 11.06.2002 r. w sprawie Willis p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 36042/97; wyrok ETPC z dnia 30.09.2003 r. w
sprawie Koua Poirrez p. Francji, skarga nr 40892/98; wyrok ETPC z dnia 18.02.2009 r. w sprawie Andrejeva p. Lotwie, nr skargi
55707/00.

8 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952.

W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 998 z p6zn.
zm.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682 z pozn. zm.
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ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze $§wiadczenie pielggnacyjne przystuguje,
jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstala a) nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia
lub b) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.
Warunek ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw'. Zmiana ta weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.

Obecnie kwota $wiadczenia pielegnacyjnego wynosi 1477 zt miesiecznie®® (342,90 euro®®). Wysokosé
$wiadczenia jest takze corocznie waloryzowana.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,[Clelem Swiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego
wsparcia osobom, ktore rezygnujq z aktywnosci zawodowej, by opiekowac si¢ osobg niepetnosprawng.
Swiadczenie pielegnacyjne ma zatem zastqpi¢ dochéd wynikajgcy ze swiadczenia pracy, ktérej nie moze podjgé
osoba pielegnujqca. Istotq swiadczenia pielegnacyjnego jest wigc czesciowe zrekompensowanie opiekunOwi
niepetnosprawnego strat finansowych spowodowanych niemoznoscig podjecia pracy lub rezygnacjq z niej w
zwiqgzku z koniecznoscig opieki nad osobq niepetnosprawng ™.

Trybunat Konstytucyjny (dalej takze: TK) w swoim orzecznictwie podkresla jednak, ze niezaleznie od
kompensacyjnej funkcji $wiadczenia pielggnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczegdlnos$ci zas
jej niepelnosprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najblizszej . TK posungt sie wrecz do
stwierdzenia, ze ,, /w] istocie jest to Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje osob niepetnosprawnych
przez wspieranie tych, ktdrzy opiekujq sie nimi°.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niepelnosprawnos¢ ktorego$ z cztonkow rodziny znacznie zwicksza
ryzyko zagrozenia ubostwem. W 2017 r. w Polsce ponizej poziomu ubdstwa skrajanego®’ zyto 6,7 % o0sob W
gospodarstwach domowych, w ktérych zyje co najmniej jedna osoba z niepelnosprawnoscia. Przy czym dla
gospodarstw domowych bez 0séb z niepelnosprawnos$ciami odsetek ten wyniost 3,7 % osob, a dla ogdtu
spoteczenstwa wskaznik ten wynidst 4,3 % osob. Natomiast ponizej granicy ubostwa relatywnego® w 2017 r.
zyto 19,1% o0s6b w gospodarstwach domowych, w ktorych co najmniej jedna osoba jest osobg z
niepetnosprawnoscig. Natomiast wsrod gospodarstw domowych bez 0sdb z niepetnosprawnosciami objetych
ubostwem relatywnym byto 12,1 % o0sob (ogélem wsrod spoleczenstwa 13, 4 % oséb w gospodarstwach
domowych). W ostatnim kwartale 2017 r. granica ubdstwa skrajnego dla jednoosobowego gospodarstwa
wynosita 582 zl, a granica ubostwa relatywnego 799 zt. Ponadto stopa ubdstwa ustawowego®® dla gospodarstw,
w ktoérych funkcjonuje chociazby jedna osoba z niepetnosprawnoscig w 2017 r. wyniosta 15,2 % osob, a w
gospodarstwach bez 0sob z niepelnosprawnosciami wskaznik ten wynidst 9,6 % osob (dla ogoétu spoteczenstwa
— 10,7 % os6b w gospodarstwach domowych). W 2017 r. dla gospodarstwa jednoosobowego prog ubostwa
ustawowego wynosi 634 zi, a dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 514 zt. Analogiczne relacje
utrzymywaty sie rowniez w latach poprzednich?.

1 Dz U. poz. 1548 z pozn. zm.

12 Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego
na 2018 r., M.P. z 2017 r. poz. 1014.

13 Sredni kurs euro okreslony przez Narodowy Bank Polski na dzien 4 wrzesnia 2018 r.: 1 euro — 4,3073 zt.

14 Malysa-Sulinska K., Kawecka A. i Sapeta J. Art. 17. W: Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Komentarz. LEX, 2015.

15 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11), par. 5.2.

16 |bidem, par. 5.5.

17 Granica ubostwa skrajnego wyznaczana jest w oparciu o minimum egzystencji, ktére szacowane jest przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych. Minimum egzystencji pozwala na zaspokojenie potrzeb, ktorych realizacja nie moze by¢ odlozona w czasie, a konsumpcja
nizsza od tego poziomu prowadzi do wyniszczenia biologicznego.

18 Granica ubostwa relatywnego okre$lana jest na poziomie 50% $rednich miesigcznych wydatkéw ogétu gospodarstw domowych.
Wskaznik ten pozwala na okreslenie grupy osob, ktorej poziom konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecigtnego.

19 Granice ubbstwa ustawowego wyznacza kwota, ktora zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
Swiadczenia pieni¢znego z pomocy spoteczne;.

20 Zasigg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny; Aneks- Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w
2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, dostep: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-
ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2017-r-,14,5.html.
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3. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13

W wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. K 38/13) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 lit. b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory warunkowat prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego od momentu
powstania niepetnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (ktory wystawia zasadg rownego
traktowania) w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke
nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawnosci.

Trybunat stwierdzit, ze osoby, ktore rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad najblizsza osobg z niepelnosprawnoscia, tworza co do zasady grupe podmiotow
podobnych ubiegajacych sie o $wiadczenie pielegnacyjne. Zdaniem TK przestanka wieku powstania
niepetnosprawnos$ci osoby wymagajacej opieki, stanowigca warunek przyznania prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego, powoduje zréznicowanie sytuacji prawnej takze w gronie opiekunow dorostych osob z
niepelnosprawnosciami. Wedhig TK takie zroznicowanie w wersji przyjetej przez ustawodawce nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Ustawodawca powinien w jednakowy sposdb uregulowaé prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekundéw o0so6b z niepelnosprawnosciami, ktore nie sg dzie¢mi. Konstytucja nie stwarza
bowiem podstaw roznicowania sytuacji prawnej podmiotow nalezacych do tej grupy. Takie zroznicowanie
mogloby by¢ uznane za uzasadnione tylko, gdyby opierato si¢ na obiektywnych kryteriach odnoszacych si¢ do
oceny catoksztattu sytuacji materialnej osoby z niepelnosprawnosciami.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu rozstrzygnigcia: ,,[s/kutkiem wejscia w zycie
niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajgcych swiadczenia, ani wykreowanie ,,prawa’ do zgdania swiadczenia dla opiekunow dorostych osob
niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa. Trybunat
Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czegsci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy
o swiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wylgcznie do ustawodawcy,
ktory — biorgc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnieé podejmowanych w badanej materii — powinien tego
dokonaé bez zbednej zwloki.”

4. Prace legislacyjne dotyczace wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z rzagdowymi szacunkami wspomniany wyrok TK dotyczy sytuacji ok. 142 tys. opiekunow, ktorzy
w 2013 1. zostali pozbawieni prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego?®!. Do dnia dzisiejszego nie zostaly
wprowadzone zadne zmiany legislacyjne, ktore doprowadzitby do wykonania wyzej wskazanego wyroku TK.
Jednak podejmowane byty proby dostosowania przepisdw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do wymogow
okreslnych w orzeczeniu TK.

W marcu 2015 r. powstal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw??, ktéry miat doprowadzi¢ do wykonania wyroku TK. Prace nad tym projektem
zakonczyly sie na poziomie Rady Ministrow w 2015 r. w zwigzku z zakonczeniem prac Sejmu VII kadenc;ji®.

4 listopada 2016 r. wptynat do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw?®. Projekt ten zostat ztozony przez przedstawicieli partii opozycyjnej.
Zgodnie z projektem przywiduje si¢ przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego w rownej wysokosci dla
wszystkich osob sprawujacych faktyczna opieke nad osoba z niepetnosprawnoscia, jesli nie podejmujg lub
rezygnuja one z zatrudnienia lub innej pracy etatowej w celu sprawowania opieki. Projekt w dniu 2 grudnia 2016
r. zostat skierowany do pierwszego czytania w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktére obyto si¢ dopiero 6

21 Pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., nr DSR-111-071-3-2-
LS/5/14, dostep: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-483897213%2FK_38 13 MPIiPS 2014 09 18 ADO.pdf.

22 Projekt (nr UB33) z dnia 13 marca 2015 r., informacje o projekcie, o przebiegu procesu legislacyjnego dostepne pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12270350/katalog/12280102#12280102.

2 Pismo  Sekretarza Rady Ministrtbw z dnia 29  pazdziermika 2015 r. nr RM-10-88-15, dostep:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12270350/12280135/12280136/dokument191587.pdf.

2 Druk sejmowy nr 1100, tre$¢ projektu oraz informacje o przebiegu procesu legislacyjnego  dostepne:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=66171D494347FFC6C125807D00395D70.
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lutego 2018 r. Na posiedzeniu projekt zostat skierowany do dalszych prac w Podkomisji stalej do spraw osob
niepetnosprawnych.

W maju 2018 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwrdcita si¢ do Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej o informacje co do aktualnych prac legislacyjnych zmierzajacych do wdrozenia wyroku TK.
W odpowiedzi Ministerstwo podkreslito: ,, [I/ntencjq rzqdu jest rowniez realizacia ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. Jednak aby postulaty te mogly byc¢ zrealizowane, niezbedne jest
podjecie dzialan w zakresie reformy orzecznictwa o niepetnosprawnosci w Polsce. W tym celu w dniu 2 lutego
2017 r. (...) zostal powotany Miegdzyresortowy Zespot do spraw Opracowania Systemu Orzekania o
Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy (...). Prace tego zespotu sq na ukonczeniu, przewiduje sie, zZe
do 30 czerwca br. Zespol przedstawi zaloZenia nowelizacji przepisow dotyczgcych orzekania o
niepetnosprawnosci oraz orzekania o niesamodzielnosci. Zakonczenie prac nad reformg orzecznictwa w Polsce
pozwoli na stworzenie kompleksowego systemu wsparcia osob niepetnosprawnych i jest rowniez niezbedne do
wykonania ww. wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. zgodnie ze wszystkimi wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego
zawartymi w uzasadnieniu wyroku”*. Oznacza to, ze rzad uzaleznia wykonanie wspomnianego wyroku TK od
wprowadzenia reformy systemu orzecznictwa o niepetnosprawnos$ci, przy czym termin jej realizacji nie jest
obecnie znany.

Warto podkresli¢, ze na konieczno$¢ wykonania wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r. od dawna wskazuje
m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich argumentujgc za potrzeba przywrocenia rownego traktowania opiekunoéw
0s0b z niepetnosprawnos$ciami w zakresie otrzymywanego wsparcia finansowego ze strony wtadz publicznych?,

5. Praktyka organow i sadow orzekajacych w sprawach swiadczen pielegnacyjnych

HFPC chciata zbada¢ praktyke organow administracji oraz sadow orzekajacych w sprawach przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami. W szczegdlnosci
HFPC dazyta do sprawdzenia, czy wspomniany wyrok TK przektadat si¢ na korzystne dla opiekundéw
rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach, tzn. czy sprawy byly rozpatrywane z pomini¢ciem
zakwestionowanego przez TK kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci. W tym celu HFPC zwrocita
si¢ do losowo wybranych miast i gmin wiejskich, Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych i Wojewodzkich
Sadow Administracyjnych z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej w zakresie statystyk zatatwienia
tego typu spraw w latach 2013-2018 (I kwartat). Prosby o przekazanie danych zostaty skierowane do organow i
instytucji majacych siedziby w miejscowosciach znajdujacych si¢ w réznych czgéciach kraju, a takze
zroznicowanych pod wzgledem wielkos$ci (duze miasta wojewodzkie, srednie i mniejsze miasta, gminy wiejskie).

a) Rozstrzygnigcia organéw administracji pierwszej instancji

Organem wlasciwym do wydawania decyzji w I instancji w sprawach przyznawania $wiadczen
pielegnacyjnych sa prezydenci lub burmistrzowie miast albo wdjtowie gmin. Z danych pozyskanych przez HFPC
wynika, ze praktyka organow w zakresie tego typu spraw byta rozna.

W Lublinie?” (zob. wykres nr 1), Wroctawiu?® (zob. wykres nr 2), Tarnowie® (zob. wykres 3),
Suwatkach® oraz Kielcach®! wszystkie wnioski opiekunéw dorostych 0s6b z niepetnosprawnosciami ztozone w

25 Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 13 czerwca 2018 r. (w tekscie pisma omylkowo wskazano date 13
czerwca 2017 r.) nr DSR-1V.821.678.2018.GJ.

% Informacja o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w 2017 r. oraz dziatalnoéci Rzecznika Praw Obywatelskich,
s. 54-55, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%20RP0%20za%20rok%202017.pdf.

27 Pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie z dnia 15 czerwca 2018 r., nr MOPR.D.0601/63/2018.

28 Pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2018 r., nr DZSW.0145.1.2008.BT.

29 pismo Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Tarnowie z dnia 12 czerwca 2018 r., nr DSRDM-070-79/18.

30'W badanym okresie opiekunowie dorostych 0séb z niepelnosprawnosciami ztozyli 10 wnioskdw, w 2013 r. — 9 —wszystkie rozpatrzone
negatywnie, w 2018 r. -1 — czeka na rozpoznanie, dane na podstawie pisma Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Suwatkach z dnia 5
czerwca 2018 r., nr MOPR-DSR/8213/7221/18/MK.

31 Pismo Zastepcy Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach z dnia 20 sierpnia 2018r.
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latach 2013-2018 zostaty rozpatrzone negatywnie. Podobnie miato to miejsce w gminach wiejskich Wieniawa®,
Wolka koto Lublina®, Obrowo®, Nowa Wie$ Leborska®.

Z informacji pozyskanych od Urzedow Wojewddzkich: Opolskiego®, Swietokrzyskiego®’, Podlaskiego®,
Podkarpackiego® wynika, ze zadna z przeprowadzanych przez te Urzedy kontroli w latach 2013-2018 w zakresie
przyznawania §wiadczen rodzinnych, w tym $wiadczen pielegnacyjnych, nie wykazata, aby $wiadczenia
pielegnacyjne byly przyznane opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnoscia, czyli z pominieciem kryterium,
o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przyznawanie $§wiadczenia
pielegnacyjnego stwierdzit w toku jednej z kontroli Slaski Urzad Wojewodzki®®. Warto podkresli¢, ze np.
Podkarpacki Urzad Wojewodzki przeprowadzit w tym okresie w sumie 158 kontroli w réznych jednostkach
samorzadu terytorialnego z obszaru catego wojewodztwa podkarpackiego.

Zmiang sposobu rozpatrywania wnioskow opiekunow dorostych osob z niepetnosprawnosciami po 2014
r. mozna zaobserwowa¢ w takich miastach jak Gdansk* (zob. wykres nr 4), Poznaf*? (zob. wykres nr 5), Zielona
Gora®® (zob. wykres nr 6), gdzie wnioski takie po 2014 r. byty rozpatrywane takze pozytywnie. W niektorych
miejscowosciach korzystne decyzje dla tej grupy opiekundw zapadaly takze przed 2014 r. np. w Krakowie** (zob.
wykres nr 7) i Zamos$ciu®® (zob. wykres nr 8). Odrebnego omowienia wymagaja dane dotyczace Warszawy (zob.
wykres nr 9), gdzie w odniesieniu do zbiorczych danych z catego miasta mozna zauwazy¢, ze wnioski opiekunow
dorostych 0s6b z niepetnosprawnosciami byly rozpatrywane pozytywnie takze w 2013 r. Jednak taka jednolitos¢
praktyki nie wystepowala juz we wszystkich dzielnicach Warszawy (wnioski byly rozpatrywane przez wtasciwe
miejscowo urzedy dzielnic). W niektorych z dzielnic takie wnioski w latach 2013-2018 byty rozpatrywane
wylgcznie negatywnie, co dotyczy np. Biatoteki, Mokotowa, Pragi Pooc, Woli®®.

b) Rozstrzygniecia organéw drugiej instancji

Organem II instancji wlasciwym do rozpatrywania odwotan od decyzji prezydentoéw lub burmistrzow
miast albo wojtow gmin w zakresie ustalania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego sa Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze. Analiza rozstrzygnie¢ Samorzagdowych Kolegiow Odwotawczych rowniez wskazuje, ze w skali
kraju zachodza rozbieznosci co do sposobu rozpatrywania spraw opiekunow dorosltych o0so6b z
niepetnosprawnosciami. Jako najbardziej miarodajne dla oceny tego, czy okreslone Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze opowiadalo si¢ za przyznaniem opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciag §wiadczenia
pielegnacyjnego, czyli z pominigciem kryterium, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, jest zwrocenie uwagi, czy Kolegium w sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego uchyla zaskarzone decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Wydawanie takiego

32 W badanym okresie opiekunowie dorostych 0séb z niepetnosprawnosciami ztozyli 1 wniosek w 2013 r — rozpatrzony negatywnie, dane
na podstawie pisma Wojta Gminy Wieniawa z 12 czerwca 2018 r., nr SR.825.101.2018 uzupehione o wyjasnienie ztozone droga e-mail
przez Kierownika Referatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego Urzedu Gminy Wieniawa z dnia 25 czerwca 2018 r.

33 W badanym okresie opiekunowie dorostych 0séb z niepetnosprawno$ciami ztozyli 2 wnioski — 1 w 2015 r., 1 w 2018 r. — wszystkie
rozpatrzone negatywnie, dane na podstawie pisma Wojta Gminy Woélka z dnia 11 czerwca 2018 r., nr F.3032.15.2018.MS.

34 W badanym okresie opiekunowie dorostych 0s6b z niepelosprawnoéciami ztozyli 8 wnioskow, wszystkie w 2017 r. — wszystkie
rozpatrzone negatywnie, dane na podstawie pisma Wéjta Gminy Obrowo z dnia 29 czerwca 2018 r., nr SR.4231.144.18.

35 W badanym okresie opiekunowie dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami ztozyli 6 wnioskéw, 3 w 2015 ., 1 w2016, 1 w2017 .,
1w 2018 r. — wszystkie rozpatrzone negatywnie, dane na podstawie pisma Urzgdu Gminy w Nowej Wsi Leborskiej z dnia 7 czerwca 2018
r., nr RS0.1431.28.2018.

3 pismo Wojewody Opolskiego z dnia 22 czerwca 2018 r., nr PSiZ.1.1331.5.2018.MPR, wraz z zalaczonymi do niego kopiami
protokotéw kontroli.

37 pismo Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 25 czerwca 2018 r., znak: OK.II1.1331.80.2018, wraz z zataczonymi kopiami protokotow
kontroli.

% Dane na podstawie przegladu protokotéw kontroli przeprowadzonych przez Podlaski Urzad Wojewddzki w sprawach dotyczacych
$wiadczen rodzinnych zlat 2013-2018  dostepnych:  http://biparchiwum.bialystok.uw.gov.pl/Open_Category.aspx?1D=627,
https://puw.bip.gov.pl/kontrole-zewnetrzne-przeprowadzone-przez puw/kontrolezewnetrzneprzeprowadzone-przez-puw-w-2017-r.html.
39 Pismo Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2018 r., nr S-1.1331.5.2018.PK.

40 Wystapienie pokontrolne Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2015 r., nr kontroli PSla.431.2.5.2015 .
41 Pismo Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 20 czerwca 2018 r., nr GCS.DS0.061.10.18.

42 Pismo Urzedu Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2018 r., nr ZSS-X11.1431.38.2018.

43 Pismo Urzedu Miasta Zielona Gora z dnia 8 czerwca 2018 r., nr DP-RR-RP.1431.135.2018.

44 Pismo Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2018 r., nr SO-01.1431.12.2018.

4 Pismo Prezydenta Miasta Zamo$¢ z dnia 7 czerwca 2018 r., nr MC.11.0714.36.1.2018.

46 Pismo Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 lipca 2018 r., nr GP-1P.1431.126.2018.1S0.
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rozstrzygniecia prowadzi bowiem do ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Rozstrzygnigcia
zaktadajace uchylanie zaskarzonych decyzji i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania juz takiego
waloru miarodajnosci nie majg, poniewaz taki sposob rozpatrzenia odwotania moze wynika¢ nie tylko z bledne;
(w ocenie Kolegium) oceny merytorycznej wniosku, ale takze z naruszenia przez organ I instancji regut
proceduralnych, ktére musza prowadzi¢ do uchylenia decyzji niezaleznie od jej merytorycznej zasadnosci.
Natomiast utrzymanie decyzji w mocy oznacza potwierdzenie, ze §wiadczenie pielegnacyjne danej osobie si¢ nie
nalezato.

Z otrzymanych przez HFPC danych wynika, ze Samorzadowe Kolegia Odwotawcze w Warszawie*’ (zob.
wykres nr 10), Legnicy “® (zob. wykres nr 11) w ogdle nie wydawaly decyzji uchylajacych decyzje
pierwszoinstnacyjng i orzekajacych co do istoty sprawy. Natomiast mozna zauwazy¢, ze takie decyzje zaczety
by¢ wydawane po 2014 r. w przypadku Kolegiow w: Bielsku-Biatej* (zob. wykres nr 12), Lodzi*® (zob. wykres
nr 13), Wroctawiu® (zob. wykres nr 14). Ponadto zdarzaty si¢ rowniez przypadki, gdzie Kolegia orzekaly co do
istotny sprawy takze w 2013 r., np. w Krakowie®® (zob. wykres nr 15) i Suwatkach® (zob. wykres nr 16). Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygnigcia Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych z poczatku badanego
okresu, w szczegdlnosci z 2013 r., moga dotyczy¢ takze poprzedniego stanu prawnego i wnioskow opiekunow
sktadanych w oparciu o przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych sprzed zmian, ktoére zostaty wprowadzone
w 2013 r.

c) Rozstrzygnigcia sadéw administracyjnych

Skargi na decyzje Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w przedmiocie §wiadczenia pielggnacyjnego
rozpatrujag Wojewodzkie Sady Administracyjne.

Z analizy orzecznictwa Wojewoddzkich Sagdow Administracyjnych (WSA) w Gdansku (zob. tabela nr 1),
Biatymstoku (zob. tabela nr 3), Warszawie (zob. tabela 6), Wroctawiu (zob. tabela nr 10) w sprawach ze skarg
opiekundéw dorostych o0s6b z niepetnosprawnosciami na decyzje odmawiajgce przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego wynika, ze w wigkszosci przypadkéw skargi te byly oddalane. Takiej prawidtowosci nie da si¢
zaobserwowac natomiast w przypadku orzecznictwa WSA w Olsztynie (zob. tabela nr 2) Krakowie (zob. tabela
nr 4), Gliwicach (zob. tabela 5), L.odzi (zob. tabela 7), Rzeszowie (zob. tabela nr 8), Gorzowie Wielkopolskim
(zob. tabela nr 9). Przeglad orzeczen wraz z uzasadnieniami wyzej wskazanych WSA wskazuje, ze przed
wydaniem przez TK wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nie zostata uwzgledniona ani jedna skarga opiekuna
tylko z tego wzgledu, ze WSA uznalby za zasadne pominigcie kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto analiza uzasadnien orzeczen
wspomnianych sadoéw ujawnila, ze takze po wydaniu przez TK wspomnianego wyroku, oddalane byty skargi
opiekunow z tego powodu, ze nie spetniali oni kryterium wskazanego w art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Takie sytuacje miaty miejsce w WSA w Gdansku w 2016 r., w WSA w Olsztynie w 2015 1. 12016
r., WSA w Bialymstoku w 2016 r., WSA w Warszawie w 2014 r. 1 2015 r. Nie mozna pomija¢ rowniez danych
dotyczacych spraw wskazanych sadow, w ktorych nie sporzadzono uzasadnienia orzeczenia (brak uzasadnienia
uniemozliwia stwierdzenie, z jakich powodow sad oddalit skarge), z ktérych wynika, Zze w tego typu sprawach
zadne lub niemal zadne skargi opiekunow nie zostaty uwzglednione (tak WSA w Warszawie, WSA w Gliwicach,
WSA w Bialymstoku, WSA w Gdansku).

Warto zwroci¢ takze uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny poczatkowo niejednolicie oceniat skutki
wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. dla opiekundéw dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami. Przyktadowo
w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. | OSK 2916/14 NSA uznat, ze wspomniany wyrok TK nie kreuje
zadnych zmian w sytuacji skarzacego opiekuna i aby przyznac opiekunowi dorostej osoby z niepelnosprawnoscia
$wiadczenie pielegnacyjne niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych. Poglad taki
wyrazit rowniez NSA w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. I OSK 519/14. Natomiast w wyroku z dnia

47 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 13 lipca 2018 r., nr KOK/1061/0Op/18.

48 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy z dnia 13 czerwca 2018 r., nr SKO/IP-422/17/2018.

49 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Biatej z dnia 12 czerwca 2018 r., nr SKO X1/429/2405/17/18.
%0 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2018 r., nr SK0.4103.84.2018.

51 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2018 r., nr SKO 4541/64/2018.

52 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2018 r., nr SKO.P/0162/35/2018.

53 Pismo Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Suwalkach z dnia 8 czerwca 2018 r., nr KO.901/6/18.
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18 listopada 2015 r., sygn. | OSK 1668/14, NSA za niedopuszczalne uznat opieranie decyzji odmownych w
sprawach $wiadczen pielegnacyjnych na zakwestionowanym przez TK art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W ocenie NSA, wyrazonej w tym wyroku, §wiadczenia pielegnacyjne powinny by¢ przyznawane
bez wzgledu na kryterium momentu powstania niepelnosprawnosci.

Analizujac orzecznictwo organdw administracyjnych i sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych
swiadczen pielegnacyjnych nalezy wskaza¢, ze incydentalne rozstrzygniecia korzystne dla opiekundéw dorostych
0s0b z niepetnosprawno$ciami nie przekladaly si¢ i nie przekladaja si¢ na zmiang¢ i ujednolicenie praktyki
organdéw administracyjnych wydajacych decyzje w tych sprawach. Nadal, co do zasady, prezydenci lub
burmistrzowie miast albo wojtowie gmin stosujg kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i nie wydajg decyzji przyznajacych swiadczenia
pielegnacyjne dla grupy opiekunow dorostych oséb z niepelnosprawnosciami. Taki wniosek mozna wysnué
rowniez z analizy skarg opiekundéw naplywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Wérod skarg
dominuja takie, ktére dotycza odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego przez wojtow, burmistrzoéw lub
prezydentow (a czasami te rozstrzygnigcia sa podtrzymywane przez Samorzadowe Kolegia Odwotawcze) mimo
wydania wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r. oraz mimo korzystnych wyrokow sadéw administracyjnych
wydawanych w ostatnim czasie w analogicznych sprawach®.

Wobec tego nie mozna uznac, ze orzecznictwo sadow i1 organow w indywidualnych sprawach przektada
si¢ na rozwigzanie systemowego problemu zrdznicowania sytuacji prawnej opiekundéw o0sob z
niepetnosprawnosciami w zakresie wsparcia finansowego otrzymywanego od wladz publicznych. Sytuacji tej
nie mozna zmieni¢ bez wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. i wprowadzenia
odpowiednich zmian legislacyjnych.

6. Stanowisko wladz rzadowych co do skutkéw wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r.

Petna ocena praktyki stosowania art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a co za tym idzie
kryterium momentu powstania niepetnosprawnos$ci, przy rozstrzyganiu spraw o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego nie jest mozliwa bez wskazania oficjalnego stanowiska Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej co do skutkéw wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r. dla rozpatrywania indywidualnych spraw o
swiadczenia pielggnacyjne. Nalezy takze podkreslic, ze stanowisko to jest powielane przez wojewodow
(bedacych przedstawicielami Rady Ministrow w wojewodztwie), ktorzy maja uprawnienia kontrolne w stosunku
do organ6éw administracji wydajacych decyzje w sprawach przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W oficjalnym komunikacie ®® zamieszonym na stronie internetowej Ministerstwa podkreslono, ze
wspomniany wyrok TK, zgodnie z tym, co wskazal w uzasadnieniu sam Trybunal, nie kreuje roszczenia do
otrzymania $§wiadczenia pielegnacyjnego po stronie opiekunéw o0so6b z niepelnosprawnosciami, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata po 18 lub po 25 roku zycia w przypadku kontynowania nauki. Ponadto podkres§lono,
ze wyrok TK stanowi podstawe prac legislacyjnych.

W ocenie Ministerstwa przy wydawaniu indywidualnych decyzji w zakresie ustalania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego niedopuszczalne jest pomijanie art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Takie stanowisko wynika m.in. z pisma Ministerstwa do Wojewody Pomorskiego z dnia 9 kwietnia 2018 r.%¢, w
ktorym zwrocono si¢ o przeprowadzenie kontroli postgpowan w sprawie ustalania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego prowadzonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie oraz prawidlowosci
wydatkowania przez ten organ dotacji na ten cel. Bowiem do Ministerstwa naptynety informacje wskazujace na
przyznawanie $wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom o0s6b z niepelnosprawnosciami, ktorych
niepetnosprawno$¢ powstata po 18 lub po 25 roku zycia. Zdaniem Ministerstwa taka praktyka jest nieprawidtowa

540d 23.10.2014 1. do 11 czerwca 2018 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto ok. 80 skarg opiekunow dorostych 0séb
Z niepelnosprawno$ciami. Pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich do Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 21 czerwca 2018
r., nr111.071.2.2018.JA.

%SInformacja o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. 1b ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych, dostgp: https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-
dziecmi/swiadczenia-rodzinne/komunikaty-dotyczace-swiadczen-rodzinnych/informacja-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-z-dnia-
21-pazdziernika-2014-r-sygn-akt-k-3813-w-sprawie-zgodnosci-z-konstytucja-art-16a-ust-2-i-art-17-ust-1b-ustawy-o-swiadczeniach-
rodzinnych/.

% Pismo nr DSR-1V.074.12.2018.GJ.



https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/swiadczenia-rodzinne/komunikaty-dotyczace-swiadczen-rodzinnych/informacja-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-z-dnia-21-pazdziernika-2014-r-sygn-akt-k-3813-w-sprawie-zgodnosci-z-konstytucja-art-16a-ust-2-i-art-17-ust-1b-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych/
https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/swiadczenia-rodzinne/komunikaty-dotyczace-swiadczen-rodzinnych/informacja-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-z-dnia-21-pazdziernika-2014-r-sygn-akt-k-3813-w-sprawie-zgodnosci-z-konstytucja-art-16a-ust-2-i-art-17-ust-1b-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych/
https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/swiadczenia-rodzinne/komunikaty-dotyczace-swiadczen-rodzinnych/informacja-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-z-dnia-21-pazdziernika-2014-r-sygn-akt-k-3813-w-sprawie-zgodnosci-z-konstytucja-art-16a-ust-2-i-art-17-ust-1b-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych/
https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/swiadczenia-rodzinne/komunikaty-dotyczace-swiadczen-rodzinnych/informacja-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-z-dnia-21-pazdziernika-2014-r-sygn-akt-k-3813-w-sprawie-zgodnosci-z-konstytucja-art-16a-ust-2-i-art-17-ust-1b-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych/

i ,, niezrozumiale jest pomijanie przez organ wlasciwy skutkéw prawnych ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
okreslonymi w sposob jednoznaczny przez sam Trybunal Konstytucyjny i przyznawanie swiadczenia
pielegnacyjnego osobom, ktore nie spetniajg obowigzujgcych warunkow ustawowych ™.

W zwiazku z otrzymanym pismem Wojewoda Pomorski wszczat kontrolg w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Sopocie — do dzi§ wyniki kontroli nie sg znane, gdyz dokument pokontrolny znajduje si¢ w
przygotowaniu ®” . Niezaleznie od przeprowadzenia kontroli Wojewoda Pomorski rozestat do wszystkich
jednostek organizacyjnych gmin realizujgcych $wiadczenia rodzinne w wojewddztwie pomorskim pismo®®, w
ktérym zaznaczono: ,, Organy wlasciwe majg bezwzgledny obowigzek przestrzegania art. 17 ust.1b ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych. Stan prawny okreslony tym zapisem obowiqzuje
organy wlasciwe niezaleznie od indywidualnych rozstrzygnie¢ samorzgdowych kolegiow odwotawczych, czy tez
wojewodzkich sqdow administracyjnych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku
sygn. akt: K 38/1[3- przyp. autora],opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2014 roku pod pozycjq 1443, wprawdzie
stwierdza, ze wWskazany zapis ustawy (w zakresie, w jakim roznicuje prawo do Swiadczenia pielggnacyjnego osob
sprawujgcych opieke nad dorostg osobg niepetnosprawng) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jednak nie
oznacza wykluczenia tego kryterium ze stosowania. (...) Stanowisko MRPIPS w opisywanej kwestii jest
jednoznaczne i potwierdza koniecznos¢ zrozmicowanego  traktowania opiekunow  dorostych  0sob
niepetnosprawnych, poki dziatania legislacyjne zmierzajgce do przywrocenia rownosci wsrod tej kategorii
Swiadczeniobiorcow wcigz trwajq”.

Analogiczne stanowisko Ministerstwo przedstawito w pi$mie skierowanym do HFPC pi$mie®®, w ktorym
konieczno$¢ stosowania art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych uzasadniono zwigzaniem organow
publicznych zasada legalizmu, zgodnie z ktdrg organy te dziatajg na podstawie przepisow prawa, a wspomniany
przepis ustawy o $wiadczeniach rodzinnych pozostaje obowiazujacym przepisem prawa.

Przyjmowanie przez wojewodow powyzej zaprezentowanej wyktadni przepisow przeklada sie na to, ze
przypadki przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych osdéb z niepetnosprawnosciami
podczas kontroli przeprowadzanych przez Urzgdy Wojewddzkie uznawane s3a za nieprawidlowosci.
Przyktadowo tak stato si¢ w przypadku przeprowadzenia kontroli przez Slaski Urzad Wojewddzki w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Cieszynie W 2015 r.5°. Wojewoda uznat, ze MOPS w Cieszynie wydajac 5 decyzji
ustalajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego dla opiekunow dorostych oséb z niepelnosprawnosciami
dopuscit si¢ naruszenia prawa. W toku kontroli wskazano, ze przyznanie §wiadczen miato zwigzek z wyrokiem
TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktory w ocenie MOPS miat ten skutek, ze swiadczenie opiekuncze powinno
by¢ przyznawane z pominieciem art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze przez wydanie powyzszych decyzji MOPS dopuscit si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i wykorzystania dotacji w sposob niezgodny z przeznaczeniem. W efekcie miasto Cieszyn zostato
zobowigzane do zwrotu do budzetu panstwa kwot wyptaconych $wiadczen pielggnacyjnych. Ponadto co do
decyzji objetych kontrolg skierowano wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej
o wszczecie z urzedu przez Kolegium postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci tych decyz;ji.

7. Zagrozenia dla niezawislo$ci sedziowskiej

Jak wskazano w pkt. 5 niniejszej opinii korzystne rozstrzygnigcia dla niektorych opiekunow dorostych
0s0b z niepelnosprawnosciami sg wynikiem orzecznictwa sadow administracyjnych, wobec czego HFPC pragnie
przedstawi¢ najwazniejsze uwagi dotyczace obecnych zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej w Polsce.
Niestety w ocenie HFPC w obecnej sytuacji mozna mie¢ watpliwosci, czy dotychczas korzystne dla opiekunow
0s0b z niepelnosprawno$ciami orzecznictwo nie zostanie zakwestionowane i nie ulegnie zmianie.

Wprowadzone w ostatnim czasie zmiany ustawodawcze w zakresie ustroju sgdownictwa w Polsce, w tym
dotyczace Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa, skutkujg

57 Takg informacj¢ HFPC uzyskata pismem Wojewody Pomorskiego z dnia 29 czerwca 2018 r., znak PS-1X.1331.7.2018.AB.

%8 Pismo Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2018 r., nr PS-1X.021.3.3.2018.AB.

% Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 13 czerwca 2018 r. (w tekScie pisma omytkowo wskazano date 13
czerwca 2017 r.) nr DSR-1V.821.678.2018.GJ.

80 Wystapienie pokontrolne Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2015 r., nr kontroli PSIa.431.2.5.2015 r.
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zwigkszonym wptywem wiadzy wykonawczej na wladze sagdowniczg®. W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage
na pojawiajace si¢ co raz czesciej sytuacje, w ktorych Minister Sprawiedliwos$ci lub jego przedstawiciele
wyrazaja krytyczne uwagi na temat decyzji procesowych sedziéw, jednocze$nie grozac sedziom wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego®, takze w sytuacji stosowania przez sedziow wyktadni prokonstytucyjnej, czy
uwzgledniajgcej instytucje i standardy wigzacego prawa miedzynarodowego®. Szczegdlnie dotyczy to spraw
sadowych, ktorym probuje si¢ przypisa¢ charakter ,,polityczny”. Z tego powodu nalezy wspomnie¢, ze
przedstawiciele obecnej wigkszo$ci parlamentarnej lub rzadu (np. Marszatek Senatu®, Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej®) wskazywali, ze w ich ocenie trwajagcy w Sejmie w kwietniu i maju 2018 r. przez 40 dni
protest okupacyjny opiekundéw i osob z niepetnosprawnosciami, nabrat charakteru politycznego. Warto
przypomnie¢, ze jednym z gtownym postulatow protestujacych bylo zwiekszenie wsparcia finansowego dla os6b
z niepetnosprawno$ciami®®,

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obecnie instytucja niezawistosci sedziowskiej zostata
rozchwiana. Do tej pory orzeczenia wydawane przez sady administracyjne w sprawach opiekunéw dorostych
0s0b z niepetnosprawno$ciami odwotywaty si¢ do wartosci zawartych w Konstytucji RP. Jak wskazywano w
niniejszej opinii Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sposob jednoznacznie krytyczny odnosi
sie¢ do mozliwos$ci przyznawania w obecnym stanie prawnym $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom dorostych
0s0b z niepelnosprawnosciami, a korzystne rozstrzygnigcia dla tej grupy opiekundéw wiaza si¢ z konsekwencjami
dla finanso6w publicznych. Z tych wzgledow nie mozna uznaé¢, aby pewne bylo, ze nie ulegnie zmianie
orzecznictwo przychylne dla opiekundéw dorostych osob z niepelnosprawnosciami.

8. Whnioski
Majac na uwadze przedstawione argumenty pragniemy sformutowac nastepujace wnioski:

a) opickunom o0s6b z niepetnosprawno$ciami powinno by¢ zagwarantowane wsparcie finansowe, ktore
pozwoli unikngé¢ ubdstwa rodzinom, w ktorych zyja osoby z niepetnosprawno$ciami. Zapewnienie pomocy
materialnej na odpowiednim poziomie stanowi gwarancj¢ poszanowania godnos$ci i autonomii 0séb z
niepetlnosprawnosciami. Przy czym warunki ubiegania si¢ o $wiadczenia ze §rodkéw publicznych nie moga
by¢ skonstruowane w sposob naruszajacy zasadg rownego traktowania;

b) w sprawie Luczkiewicz i inni p. Polsce Europejski Trybunat Praw Cztowieka ma mozliwos¢ rozwiniecia
standardow dotyczacych ochrony praw socjalnych osob z niepelnosprawnosciami i ich rodzin, w kontekscie
dostepu do $wiadczen spotecznych. Gwarancje dla tego typu uprawnien wynikaja m.in. z koniecznos$ci
poszanowania prawa wilasno$ci oraz zakazu dyskryminacji, majgcych umocowanie w Konwencji;

61 Zob. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 11 grudnia 2018 r. do do ustaw o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 685)
oraz o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk senacki nr 686), http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/12/HFPC-
opiniakKRS-SN-Senat.pdf; krytyczna opinia Komisji Weneckiej: Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of
the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the
Organisation of Ordinary Courts, CDL-AD(2017)031-e, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢;
krytyczna opinia OBWE-ODIHR dotycza ca niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan
na dzien 26 wrzeSnia 2017.), Warszawa 13 listopada 2017 r., Opinia nr: JUD-POL/315/2017 [AIC], dostep
http://www.osce.org/pl/odihr/357641?download=true.

62 Przyktady takich wypowiedzi: artykul pt. Ziobro zgda "dyscyplinarki” dla sedziego, ktéry zwolnil nastoletniq zabdjczynie,
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ziobro-zada-dyscyplinarki-dla-sedziego-ktory-zwolnil-nastole,n1d,2383516  oraz artykut pt.
Ziobro wnosi o "dyscyplinarke" dla sedziego, ktory zwolnit porywacza 12-latki, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1032856,ziobro-
dyscyplinarka-sedzia-przedterminowe-zwolnienie-porywacza.html.

83W 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odméwit wykorzystania w toku procesu dowodéw zgromadzonych w wyniku prowokacji.
Sad uznal, ze przepis procedury karnej, ktoéry pozwala na wykorzystanie dowodéw zgromadzonych w wyniku prowokacji, takze
nielegalnej, jest nie do pogodzenia z normami konstytucyjnymi oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktora gwarantuje m.in. prawo do rzetelnego procesu. Wowczas Wiceminister Sprawiedliwosci skomentowal, ze taka sytuacja otwiera
droge nie tylko do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, ale takze karnej, zrodto: Lukasz Woznicki, TK sparalizowany przez PiS,
sqdy stosujg wprost konstytucje. Resort Ziobry grozi sedziom, http:/lwyborcza.pl/7,75398,21958019,sad-uniewinnil-skazanych-po-
prowokacji-cha-resort-ziobry-grozi.html

64 P. Ko$minski, Protest o0séb niepelnosprawnych w Sejmie. Karczewski: Sq symptomy, ze sie upolitycznit,
http://wyborcza.pl/7,75398,23339987, protest-w-sejmie-karczewski-mysle-ze-przed-weekendem-dojdzie.html.

5 Artykul pt. Rafalska: Protest 0oséb niepelnosprawnych niezwykle sie upolitycznil, https://www.tvp.info/37294486/polska/rafalska-
protest-osob-niepelnosprawnych-niezwykle-sie-upolitycznil/.

% Informacje o postulatach i przebiegu protestu mozna znalez¢ na stronie: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/650943.
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http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/12/HFPC-opiniaKRS-SN-Senat.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/12/HFPC-opiniaKRS-SN-Senat.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ziobro-zada-dyscyplinarki-dla-sedziego-ktory-zwolnil-nastole,nId,2383516
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1032856,ziobro-dyscyplinarka-sedzia-przedterminowe-zwolnienie-porywacza.html
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1032856,ziobro-dyscyplinarka-sedzia-przedterminowe-zwolnienie-porywacza.html
http://wyborcza.pl/7,75398,23339987,protest-w-sejmie-karczewski-mysle-ze-przed-weekendem-dojdzie.html
https://www.tvp.info/37294486/polska/rafalska-protest-osob-niepelnosprawnych-niezwykle-sie-upolitycznil/
https://www.tvp.info/37294486/polska/rafalska-protest-osob-niepelnosprawnych-niezwykle-sie-upolitycznil/
http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/650943

c) przedstawione przez HFPC dane dotyczace praktyki rozpatrywania spraw o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego opickunom dorostych 0sob z niepetnosprawnosciami wskazuja na znaczng skalg problemu.
Indywidualne rozstrzygniecia sagdoéw i organéw administracji publicznej nie rozwiazuja systemowego
problemu, jakim jest zréznicowanie sytuacji niektorych opiekundéw osob z niepelnosprawnosciami w
zakresie otrzymywania wsparcia finansowego od wtadz publicznych;

d) zaprezentowane przez HFPC informacje moga by¢ przydatne dla oceny koniecznoséci wyczerpywania przez
Skarzacych krajowych $rodkow odwolawczych przed wniesieniem skargi do ETPC. Analiza praktyki
orzeczniczej organdw i sadow nie pozwala na pewne przyjecie, ze gdyby Skarzacy skorzystali z krajowych
procedur odwotawczych, to uzyskaliby korzystne rozstrzygniecia w swoich sprawach. Warto podkresli¢, ze
pozytywne praktyka orzecznicza sadow dla opiekundéw dorostych o0s6b z niepetnosprawnos$ciami nie
uksztaltowata si¢ od razu. Ponadto wobec rozchwiania instytucji niezawistosci sedziowskiej trudno jest
przyja¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze korzystna linia orzecznicza sadow administracyjnych dla tej grupy
opiekundw zostanie utrzymana;

e) rozstrzygnigcie ETPC w niniejszej sprawie bedzie miato istotne znaczenie, nie tylko dla samych Skarzacych,
ale takze dla calej grupy opiekunoéw dorostych osob z niepelnosprawnosciami w Polsce, ktorzy w 2013 r.
zostali pozbawieni prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok Trybunalu i zawarte w nim wnioski
pozostang rOwniez nie bez znaczenia dla wszystkich opiekunéw 0s6b z niepelnosprawnoséciami w Europie.

Opinia przyjaciela sqdu zostala przygotowana przez apl. adw. Jarostawa Jagure, prawnika w Programie Spraw
Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka pod nadzorem adw. Katarzyny Wisniewskiej,
Koordynatorki Programu Spraw Precedensowych oraz dr Piotra Kladocznego, Sekretarza Zarzqdu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka..

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

dr Piotr Kladoczny Danuta Przywara

Sekretarz Zarzadu Prezes Zarzadu
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Wykres nr 1

Sposdb rozpatrzenia wnioskoOw o przynanie Swiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunéw dorostych osob z
niepetnosprawnosciami w Lublinie
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Wykres nr 2
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Sposdb rozpatrzenia wnioskoOw o przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunow dorostych osob z
niepelnosprawnosciami we Wroctawiu
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Wykres nr 3

Sposob rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunow dorostych oséb z
niepetnosprawnosciami w Tarnowie
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Wykres nr 4

Sposob rozpatrzenia wsnioskéw o przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunow dorostych osob z
niepetnosprawnosciami w Gdansku
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Wykres nr 5

Sposob rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunow dorostych oséb z
niepetnosprawnosciami w Poznaniu
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Wykres nr 6

Sposob rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie §wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom dorostych osob z
niepetnosprawnosciami w Zielonej Gorze
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Wykres nr 7

Sposdb rozpatrzenia wnioskow o przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom dorostych osob z
niepetnosprawnosciami w Krakowie
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Wykres nr 9

Sposdb rozpatrzenia wnioskow o swiadczenie pielegnacyjne
opiekunow dorostych osob z niepetnosprawnosciami w

Warszawie
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Wykres nr 10
Rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie w sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych oséb z
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Wykres nr 11

Rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy w
sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z niepetnosprawnosciami
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Wykres nr 12
Rozstrzygnigcia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-
Biatej w sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania
swiadczenia pilegnacynego opiekunom dorostych o0sob z
niepetnosprawnos$ciami
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Wykres nr 13

Rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi w
sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z niepetnosprawnosciami
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Wykres nr 14

Rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu w sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z
niepetnosprawnos$ciami
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Wykres nr 15

Rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
w sprawach odwotan od decyzji odmawiajacych przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciami
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Wykres nr 16
Rozstrzygnigcia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Suwatkach
w sprawach odwotan od odecyzji odmawiajacych przyznania §wiadczenia
pielggnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z niepetnosprawnosciami
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Tabela nr 1. Orzecznictwo®” Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami®®

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 12 0 0 12 26 23 0 3
2014 przed
wyrokiem TK 6 0 0 6 7 6 0 1
2014 po wyroku
TK 4 0 0 4 2 1 0 1
2015 8 0 5 3 8 4 0 2
2016 9 0 5 4 20 11 2 7
2017 38 0 29 9 18 7 0 11
2018 (I kwartat) 2 1 1 0 2 2 0 0

87 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku pismem z dnia 8 czerwca 2018 r., nr 1V 050/20/18, oraz na podstawie
analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty wskazane
8 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie maja znaczenia dla analizy gtdéwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 2. Orzecznictwo® Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami’®

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 Bd. Bd. 0 7 Bd. Bd. 1 9
2014 przed
wyrokiem TK Bd. Bd. 0 4 Bd. Bd. 2 0
2014 powyroku | gy Bd. 1 0 Bd. Bd. 0 1
TK
2015 Bd. Bd. 1 1 Bd. Bd. 1 2
2016 Bd. Bd. 4 3 Bd. Bd. 1 0
2017 Bd. Bd. 2 2 Bd. Bd. 0 3
2018 (I kwartat) Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.

89 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie pismem z dnia 14 czerwca 2018 r., nr WSA..inf.034-13/18, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane

"0W tabeli pominigto takie rozstrzygnigcia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gldwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 3. Orzecznictwo’ Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych oséb z

niepetosprawno$ciami’

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 3 0 0 3 26 18 1 7
2014 przed
wyrokiem TK » . 0 17 3 i 0 1
2014 po wyroku 2 0 0 0
TK
2015 3 0 0 3 2 2 0 0
2016 0 0 0 0 1 0 1 0
2017 2 0 0 2 1 1 0 0
2018 (I kwartat) bd bd Bd Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.

"1 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., nr 1S.051.23.2018, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane

2'W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gldwnego problemu, wokét ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 4. Orzecznictwo’® Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami’

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 Bd. Bd. 0 0 Bd. Bd. 0 1
2014 przed
wyrokiem TK Bd. Bd. 0 3 Bd. Bd. 1 0
2014 powyroku | gy Bd. 0 0 Bd. Bd. 0 2
TK
2015 Bd. Bd. 4 1 Bd. Bd. 0 1
2016 Bd. Bd. 3 0 Bd. Bd. 0 1
2017 Bd. Bd. 15 1 Bd. Bd. 0 0
2018 (I kwartat) Bd. Bd. 5 0 Bd. Bd. 0 0

8 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie pismem z dnia 25 czerwca 2018 r., nr Inf.IV.091/20/18, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane

74 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gtéwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 5. Orzecznictwo”™ Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami’®

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 5 0 0 5 23 12 3 8
2014 przed
wyrokiem TK . 0 b 2 3 0 0 3
2014 po wyroku 1 9 0 0
TK
2015 32 0 25 7 10 3 0 7
2016 0 0 0 0 1 1 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 (I kwartat) 0 0 0 0 0 0 0 0

5 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach pismem z dnia 21 czerwca 2018 r., nr WI1S/044/9/18, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane

6 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gléwnego problemu, wokét ktérego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 6. Orzecznictwo’” Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych oséb z

niepetnosprawno$ciami’®

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 16 0 0 16 50 36 1 13
2014 przed
wyrokiem TK 9 0 b ! 1 5 1 S
2014 po wyroku 2 0 9 0
TK
2015 11 0 6 5 9 4 1 4
2016 3 0 2 1 4 2 0 2
2017 2 0 1 1 9 5 0 4
2018 (I kwartat) Bd. Bd. 0 1 Bd. Bd. 0 0

25

" Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie pismem z dnia 3 lipca 2018 r., nr WI1S-0451/106/18, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane

8 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie maja znaczenia dla analizy gtéwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 7. Orzecznictwo’® Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w fodzi w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow

Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami®

skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 0 Bd. Bd. Bd. 0 Bd. Bd. Bd.
2014 przed Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.
wyrokiem TK 0 0
2014 po wyroku Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.
TK
2015 1 Bd. Bd. Bd. 3 Bd. Bd. Bd.
2016 1 Bd. Bd. Bd. 0 Bd. Bd. Bd.
2017 4 Bd. Bd. Bd. 0 Bd. Bd. Bd.
2018 (I kwartat) 0 Bd. Bd. Bd. 0 Bd. Bd. Bd.

8 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Eodzi pismem z dnia 11 czerwca 2018 r., nr Inf.1\V-0402/11/08.

80 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gléwnego problemu, wokét ktérego

koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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Tabela nr 8. Orzecznictwo® Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych 0sob z

27

niepetosprawno$ciami®
skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogdlem bez pominigciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. z art. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 Bd. Bd. 0 0 Bd. Bd. 0 0
2014 przed Bd. Bd. 0 0 Bd. Bd. 0 0
wyrokiem TK
2014 powyroku | gy Bd. 1 0 Bd. Bd. 0 0
TK

2015 Bd. Bd. 3* 0 Bd. Bd. 0 0
2016 Bd. Bd. 4 0 Bd. Bd. 0 0
2017 Bd. Bd. 4 0 Bd. Bd. 0 0
2018 (I kwartat) Bd. Bd. 7 2 Bd. Bd. 0 1

* w tym jedna skarga zlozona w 2013 r. WSA w Rzeszowie zwiesil postgpowanie ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie K 38/13. Wyrok ostatecznie zostat wydany w 2015 r.

81 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r., nr W/JS-70/11/18, oraz na
podstawie analizy tresci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktérych sygnatury zostaty
wskazane.

82 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie maja znaczenia dla analizy gtdéwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Tabela nr 9. Orzecznictwo® Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawach ze skarg na decyzje
Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych utrzymujagcych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego

opiekunom dorostych 0séb z niepetnosprawnosciami®
skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. .1 b ustawy 0 innych uzasadnienia 1 b ustawy 0 innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 1 0 0 1 1 1 0 0
2014 przed
wyrokiem TK . 0 0 0 . 0 0 0
2014 po wyroku
TK 0 0 0 0 0 0
2015 1 0 1 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 (I kwartat) 0 0 0 0 0 0 0 0

8 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r., nr 1I/WI1S-72-
18/18, oraz na podstawie analizy treSci orzeczen zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), ktorych
sygnatury zostaty wskazane.

84 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie majg znaczenia dla analizy gldwnego problemu, wokét ktérego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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Tabela nr 10. Orzecznictwo® Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawach ze skarg na decyzje Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych utrzymujacych w mocy decyzje odmawiajace ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego opiekunom dorostych osob z

niepetnosprawno$ciami®
skargi uwzglednione skargi oddalone
w tym w tym
orzeczenia z uzasadnieniem orzeczenia z uzasadnieniem
rok ) orzeczenie uwzglednione w zw. z ) orzeczenie oddalone tylko w
ogotem bez pominieciem art.. 17 | uwzglednione z | 0gotem bez zw. zart. 17 ust. | oddalone z
uzasadnienia ust. 1 b ustawy o innych uzasadnienia 1 b ustawy o innych
$wiadczeniach przyczyn $wiadczeniach przyczyn
rodzinnych rodzinnych
2013 6 Bd. Bd. Bd. 26 Bd. Bd. Bd.
2014 przed Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.
wyrokiem TK 3 6
2014 po wyroku Bd. Bd. Bd. Bd. Bd. Bd.
TK
2015 7 Bd. Bd. Bd. 5 Bd. Bd. Bd.
2016 4 Bd. Bd. Bd. 1 Bd. Bd. Bd.
2017 7 Bd. Bd. Bd. 4 Bd. Bd. Bd.
2018 (I kwartat) 3 Bd. Bd. Bd. 2 Bd. Bd. Bd.

8 Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu pismem z dnia 13 lipca 2018 r., nr W1S-044-25/18.
8 W tabeli pominieto takie rozstrzygniecia sadu jak: umorzenie postepowania, odrzucenie skargi, poniewaz nie maja znaczenia dla analizy gtéwnego problemu, wokot ktorego
koncentruje si¢ opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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