Prawa cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy samawysokosc kary grozacej za popetnienie przestepstwa moze by¢
traktowana jako podstawa odmowy udzielenia cudzoziemcowi ochrony
uzupetniajacej w oparciu o przestanke popetnienia powaznego
przestepstwa?

Art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony

Wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., C-369/17, Shajin Ahmed przeciwko Bevandorlasi és
Menekiilttigyi Hivatal.

Sprawa dotyczy obywatela Afganistanu, ktéry na Wegrzech ztozyt wniosek o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej (statusu uchodzcy lub ochrony miedzynarodowej).

Organ administracji odmowit cudzoziemcowi udzielenia ochrony uzupetniajgcej wskazujgc na
to, ze w jego sprawie zaszia tzw. przestanka wykluczajgca uzyskanie tej ochrony, zawarta w
art. 15 a) ab) wegierskiej ustawie o azylu. Przepis ten stanowi, ze ,Nie otrzyma ochrony
uzupetniajgcej cudzoziemiec w przypadku ktérego istniejg powazne podstawy, aby sadzié, ze
popetnit przestepstwo zagrozone w prawie wegierskim karg pozbawienia wolnosci na okres
co najmniej pieciu lat”.

W decyzji organ powotat sie na wyrok wegierskiego sadu skazujgcy cudzoziemca na kare
czterech lat pozbawienia wolnosci oraz trzech lat pozbawienia praw obywatelskich za probe
wymuszenia. Jednoczes$nie organ stwierdzit, Zze istnieje przeszkoda dla jego wydalenia.

Od decyzji o odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej cudzoziemiec odwotat sie do sgdu
administracyjnego i pracy w Budapeszcie.

Pytanie prejudycjalne

W ramach rozpatrywania sprawy sad krajowy zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczgcym wyktadni art. 17 ust. 1 lit. b) tzw. dyrektywy
kwalifikacyjnej 2011/95. Przepis ten stanowi, ze cudzoziemiec zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢,
ze popetnit powazne przestepstwo.

Sad wegierski uznat, ze sformutowanie zawarte w tym przepisie nakazuje dokonanie wnikliwe;j
oceny wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku, w tym takze orzeczenia sgdu
karnego. Zdaniem tego sadu, samo kryterium dtugosci kary, nie pozwala na ocene powagi
faktycznie popetnionego przestepstwa i wprowadza automatyzm w ustalaniu, co jest
powaznym przestepstwem na potrzeby podjecia decyzji w sprawie rozpatrzenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.



Wyrok TSUE

W wyroku TSUE powotat sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo (wyrok w sprawie B i D,
C-57/09 i C-101/09) i stwierdzit, ze nawet jesli kryterium wymiaru kary ma szczegolne
znaczenie dla oceny wagi przestepstwa uzasadniajgcej odmowe udzielenia ochrony
uzupetniajgcej, to jednak taka odmowa powinna zosta¢ poprzedzona petng analizg wszystkich
okolicznosci danego konkretnego przypadku i nie moze zostaé podjeta w sposéb
automatyczny.

W zwigzku z tym TSUE stwierdzit, ze Artykut 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy kwalifikacyjnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sg z nim zgodne przepisy panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktérych uznaje sie, ze osoba wystepujgca o udzielenie ochrony uzupetniajgcej ,popetnita
powazne przestepstwo” w rozumieniu tej dyrektywy, ktére moze wykluczy¢ mozliwosé
otrzymania przez nig tej ochrony, wytacznie na podstawie kary, jakg dane przestepstwo jest
zagrozone zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego.

TSUE dalej stwierdzit, ze do wiasciwego organu lub sgdu krajowego rozstrzygajgcego w
przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej nalezy dokonanie oceny powagi
rozpatrywanego czynu zabronionego w drodze petnej analizy wszystkich okolicznosci danego
konkretnego przypadku.

Znaczenie wyroku dla spraw polskich

Wyrok ma znaczenie, dla prawa polskiego, jednak nie wydaje sig, aby w praktyce sprawy takie
wystepowaty czesto. Art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
stanowi, ze cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popetnit on zbrodnie. Z kolei art. 7 § 2 kodeksu karnego
stanowi, ze zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3 albo karg surowsza.

Z tego wynika, ze regulacja polskiej ustawy o cudzoziemcach jest podobna do
zakwestionowanej przez TSUE regulacji wegierskiej, tj. ustanawia przestanke odmowy
udzielenia ochrony uzupetniajgcej oparta o wylgcznie o dtugos¢ kary zagrazajgcej za
dokonanie danego przestepstwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zachodzi potrzeba nowelizacji przepiséw ustawy o udzielaniu
ochrony, tak aby organ decydujgcy o udzieleniu ochrony (czy o jej nieudzieleniu ze wzgledu
na fakt popetnienia przez cudzoziemca powaznego przestepstwa) miat rowniez obowigzek
dokonania petnej analizy wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku.

Wyrok znajduje sie na stronie.

Omdwienie orzeczenia opracowat r. pr. Jacek Biatas — prawnik w Programie Spraw
Precedensowych HFPC.

Omowienie zostatlo opracowane w ramach cyklu Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe instrumenty
ochrony praw czfowieka realizowanego przez Helsinskg Fundacje Praw Cziowieka i kancelarige Clifford Chance.
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