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Powolywanie s¢dziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

Nowa Krajowa Rada Sz}downictwa podczas posiedzenia plenarnego 23 sierpnia 2018 r. Wybrala na
stanowiska sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (dalej: ID SN) 12 kandydacow.

Wybrane osoby oczekuja na powolanie i zaprzysiezenie przez Prezydenta.

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS zostal powotany do monitorowania  przypadkow
ingerencji wladzy w niezawistos¢ sedziow i niezaleznos¢ przedstawicieli innych zawodow
prawniczych, m.in. poprzez wszczynanie postqpowarﬁ dyscyplinarnych, ataki personalne 1 inne

formy nacisku, ktore moga prowadzic do faktycznego ograniczania niezawistosci i niezaleznosci.

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS Zdecydowanie potepia przypadki zastraszania s¢dziow
przez politykow, w tym straszenia odpowiedzialnoscia dyscyplinarna sedziow jako grupy i
indywidualnych s¢dziéw. KOS przypomina, ze takie grozby wywotuja efekt mrozjcy, keory
prowadzi do ograniczania niezawistosci s¢dziow, zarowno przez autocenzurg, jak i orzekanie
zgodnie z oczekiwaniami wladzy wykonawczej. Te oczekiwania sg nierzadko formulowane

publicznie, w tym poprzez krytyke zapadajacych orzeczen.

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS stwierdza, ze procedura wyboru se¢dziow do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie spelnia standardéw wyboru sedziéw w demokratycznym
panstwie prawa. KOS przypomina, ze wybicrajacy kandydatow do Izby Dyscyplinarnej SN
sedziowie — czlonkowie nowej KRS, zostali powotani z naruszeniem Konstytucji RP (niezgodne
z Konstytucjg przerwanie kadencji poprzednich czlonkéw oraz wybér nowych cztonkow przez

organ polityczny — Sejm).

Przypominamy takze, ze wybor sedziow do SN jest obciagzony wadami prawnymi.
Obwieszczenie Prezydenta o konkursie do SN nie zostalo, czego wymaga Konstytucja,

Zaaprobowane przez premiera (Wymég kontrasygnaty).

Wedle zapowiedzi politykow, Izba Dyscyplinarna SN ma odgrywa¢ kluczowa role w
dyscyplinowaniu sqdziéw i prawnikéw. KOS obserwuje proces Wylaniania sqdziéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Stwierdzamy, ze narusza on liczne standardy rzetelnego

dzialania organow publicznych:



- nowa KRS postanowila nie ujawnia¢ listy kandydatow do Sgdu Najwyzszego. Ujawnienie
nazwisk nastzipi}o dopiero pod Wpiywem krytyki 1 publikacji prasowych przedstawiaj%cych

czgs¢ z nich;

- opinia publiczna nie uzyskala dostqpu do Zgloszer'l kandydato’w. W odpowiedzi na wnioski o

udostepnienie zgloszen jako informacji publicznej, nowa KRS odmowila udostgpnienia

korzystajac z mozliwosci wydluzenia realizacji wniosku;

- kandydatury do SN zostaly przedstawione nowej KRS w sposob  skrotowy. W formularzu
dla kandydatow jest miejsce na przekazanie przez kandydatow informacji o spelnianiu
kryteriéw formalnych, a nie na zaprezentowanie Calos'ciowych sylwetek i dorobku

kandydatow. Nie wiemy tez kto i jakie dodatkowe informacje o kandydatach przekazal;

- kandydatury nie zosta}y ocenione ani zaopiniowane przez odpowiednie instytucje i gremia.
W dotychczasowych wyborach sedziow SN kazda kandydatura podlegata drobiazgowej
ocenie przez wyznaczonego sczdzicgo, na podstawie tej oceny powstawal

kilkunastostronicowy dokument prezentujgey petna sylwetke kandydata;

- kandydatow zaproszono na rozmowe¢ z zespolem czlonkow nowej KRS z zaledwie
kilkudniowym Wyprzedzeniem, W przyspieszonym terminie w czasie urlopéw,

uniemozliwiajac niecktorym z kandydatow przybycie;

- rozmowy te, co wynika z przekazow medialnych oraz relacji nickcorych kandydatow, byly
krotkimi spotkaniami (10-15 minut), w czasie keorych prowadzono rozmowych o ogolnym

charakterze, bez szczegdlowej analizy dorobku kandydatow do SN;

- mimo Wielokrotnych Zapewniefl, ze KRS quzie Wybierala sqdziéw W drugiej polowie
wrzesnia, w trybie nadzwyczajnym (22 sierpnia popoludniu) zwolano na nastgpny dzien
rano (23 sierpnia) posiedzenie plenarne nowej KRS, podczas ktorego wybierano kandydatow

na sqdziéw Izby Dyscyplinarnej S%du Najwyzszego,

- nowa KRS wybrala kandydacow bez wymaganej wiedzy o kandydatach; jednemu z czlonkow
KRS odmodwiono dostqpu do protokoléw rozmow z kandydatami. Wybc')r opierano na

skrotowej rekomendacji zespolu opiniujacego kandydacow.

W rezultacie opisanej wyzej procedury naboru s¢dziow do Sadu Najwyzszego, nowa KRS
Wybrala 12 0sob do Izby Dyscyplinarnej SN, ktore oczekuj 3 na zaprzysi¢zenie przez Prezydenta.
Na 4 miejsca nie wskazano kandydatow, pomimo 75 rozpatrywanych zgloszen (sposrod 100
kandydacow jedna czwarta si¢ wycofata). Te wakaty budza obawy, ze Minister Sprawiedliwosci,
korzystajqc ze swoich uprawnieﬁ, osobiscie de]eguje kolenych kandydatéw do Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

KOS zauwaza, ze wsrod Wskazanych kandydatéw do SN jest szescioro prokuratoréw, ktérzy
wedlug doniesien medialnych s powiazani z Ministerstwem Sprawiedliwosci, prawniczka

wspolpracujaca z Prokuraturg Krajowa, doradca marszatka Sejmu, staly komentator mediow



sprzyjajgcych wladzy (a kiedys sedzia, ktory w kontrowersyjnych okolicznosciach rozstat si¢ z

Zawodem), a takze sqdziowie powigzani z Ministerstwem Sprawiedliwoéci.

Komitet Obrony Sprawiedliwosci wyraza zaniepokojenie, ze w wyniku tak przeprowadzonego
Wyboru kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej Sacdu Najwyzszego qu% zasiada¢ w niej osoby,
ktore sa protegowanymi lub w inny sposob wspotpracuja z wladzg wykonawceza. Budzi to obawy
co do niezawistosci tak wybranych sedziow SN. Dodatkowo jestesmy obecnie swiadkami
ujawniania przez media informacji dyskwaliﬁkuj%cych niektérych kandydato’w. Sposéb
przeprowadzenia konkursu powoduje jednak, iz, na bazie doswiadczen, mozemy stwierdzi¢, ze

inne istotne informacje o kandydatach zostang upublicznione dopiero po zaprzysi¢zeniu.

Po raz kolejny Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS wzywa polskie wladze do zaprzestania

naruszen Konstytucji RP i standardow demokratycznego panstwa prawa.
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