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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA!
w sprawie pokrzywdzonych Patryka H. i Grzegorza D.
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia

sygn. akt V Kp 519/18

I. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych, a
takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawne] w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegodlnego pogladu organizacji
spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty
podniesione przez strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje si¢
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga
tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub
okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad
waznych zpunktu widzenia przestrzegania standardow praw czlowieka, gdy s3a one
adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrdcenie uwagi na
rézne aspekty sprawy w kontek$cie poszanowania Konstytucji, prawa mi¢dzynarodowego
oraz w szczeg6Olnos$ci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
,ETPC”, ., Trybunal”).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce. Niniejsza
sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celéw statutowych HFPC. Nasz gltos w niej
jest podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktore uznaje si¢

! Opinia zostala przygotowana przez Konrada Siemaszke i Dominike Bychawska-Siniarska, prawnikow
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
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za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym
spoleczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wziag¢ pod rozwage
przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony
praw czlowieka w Polsce.

Il. STAN FAKTYCZNY

W dniu 15 maja 2016 r. funkcjonariusze Policji dokonywali na wroctawskim Rynku
zatrzymania lgora Stachowiaka. Czynnosci te przykuly uwage wielu osdb postronnych
przebywajacych w tym czasie na Rynku — w tym Patryka H. i Grzegorza D., ktérzy nagrywali
przebieg  zdarzenia  telefonami  komorkowymi. Po  zakonczeniu  zatrzymania
I. Stachowiaka, oficer dyzurny Komisariatu Policji Wroctaw-Stare Miasto we Wroctawiu
skierowat kolejny patrol Policji w celu zatrzymania P. H. i G. D.

. Obaj zostali przewiezieni do Komisariatu Policji Wroctaw-Stare Miasto we

Wroctawiu, gdzie zatrzymano ich telefony komorkowe |GG

_ Ponadto l wskazal, ze przebywajac w Komisariacie Policji

Wroctaw-Stare Miasto po zatrzymaniu 15 maja 2016 r., zostat wepchniety do tazienki i
uderzony przez jednego z funkcjonariuszy

B Pokuratura Okregowa w Poznaniu wydata postanowienie 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien (art. 231 § 1 Kodeksu karnego)

I11. OCENA PRAWNA

Zdaniem HFPC ocena dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Policji wobec P. H. i G. D.
powinna uwzglednia¢ gwarancje konstytucyjne, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (dalej jako ,,ETPC”) oraz inne standardy migdzynarodowe wypracowane w
ramach systemu Rady Europy oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej jako
,,ONZ”)?. Szczegdlnie istotne znaczenie w kontekécie przedmiotowej sprawy ma swoboda
wypowiedzi gwarantowana przez art. 54 Konstytucji, ktora obejmuje zaréwno wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechnienia informacji, jak i wolno$¢ pozyskiwania
informacji, a takze prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organoéw wiadzy
publicznej oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

2 Odnosnie obowiazku wyktadni przepisow zgodnie z Konstytucja — zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
(dalej jako: TK) z 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03; na temat konieczno$ci uwzglgdniania orzecznictwa
ETPC przy interpretacji przepisdw prawa polskiego — zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 1995 r., sygn. akt I11 ARN 75/94.



1. Nagrywanie interwencji funkcjonariuszy Policji jako element wolnosci
pozyskiwania informacji i prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci osob
pekiacych funkcje publiczne

Konstytucyjna wolnos¢ pozyskiwania informacji obejmuje nie tylko wolno$¢ dostepu do juz
istniejacych zrodet informacji, ale rowniez wolno$¢ poszukiwania informacji ,,na wlasng
reke™, czy tez mozliwo$¢ ,zbierania danych™®. Moze by¢ ona realizowana przy pomocy
réznych srodkow, w tym, lege non distiguente, poprzez nagrywanie obrazu, rejestrowanie
dzwigku czy robienie zdje¢. W sytuacji, gdy rejestracja dzwigku czy obrazu dotyczy 0so6b
peniacych funkcje publiczne, w tym funkcjonariuszy Policji, dziatanie to podlega ochronie
rowniez jako element prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne.

Nalezy od razu zaznaczy¢, oba te prawa nie maja charakteru absolutnego — moga podlegac
ograniczeniom, np. ze wzgledu na ochrone prywatnosci jednostek® czy z uwagi na ochrone
prawidtowego dzialania instytucji publicznych. Zdaniem HFPC zasadniczo jednak
rejestrowanie czynnos$ci stuzbowych funkcjonariuszy Policji podejmowanych w miejscach
publicznych, dokonywane w sposob niepowodujacy rzeczywistych zaklocen danych
czynnosci, powinno korzysta¢ ze wskazanych konstytucyjnych gwarancji. Wynika z nich w
takim konteks$cie negatywny obowigzek powstrzymania si¢ przez funkcjonariuszy od
nieuzasadnionych ingerencji w wykonywanie tych praw. Obejmuje to zaréwno zakaz
bezpodstawnego przeszkadzania w trakcie nagrywania (np. zastaniania obiektywu czy
Swiecenia w kamerg), jak i zakaz podejmowania nastepczych dziatanh o charakterze
,,odwetowym* (takich jak bezpodstawne legitymowanie, zatrzymanie nagrywajacej osoby czy
zatrzymanie sprzgtu, ktory postuzyt do nagrywania).

Za przyktad dziatania ,,0odwetowego” za nagrywanie funkcjonariuszy mozna uznaé¢ opisywany
przez media przypadek Artura Zakrzewskiego z 2013 r., ktory przypadkiem zauwazyl, jak
policyjny radiowdz popehit wykroczenie drogowe, tamigc zakaz wjazdu (policjanci nie
jechali na interwencjg, ale, jak si¢ okazato, na obiad). Artur Zakrzewski cata sytuacje nagrat
telefonem komorkowym. Gdy poprosit policjantow o wyjasnienia, ci wykrecili mu rece,
zabrali telefon i skasowali nagranie (ktore potem udato si¢ odzyskac), a takze przeprowadzili
kontrole osobista. Komendant Wojewoddzki Policji przeprosit nagrywajacego za niewlasciwe
zachowanie funkcjonariuszy®. Zblizony charakter miat jeden w wielu udokumentowanych
przypadkéw w Stanach Zjednoczonych, zakonczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie
Fields v. City of Philadelphia. Kiedy Richard Fields, przypadkowy przechodzien, robit
zdjecia telefonem z interwencji Policji w miejscu publicznym, funkcjonariusze zatrzymali go

3 P. Sarnecki, Art. 54, [w:]: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, LEX, 2016; J. Sadomski, Art. 54, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, LEGALIS, 2016; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r, sygn. akt. P 1/06; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt OSK 1733/04.

4 P, Sarnecki, Art. 54, op. Cit.

® Por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 839/15.

6 P. Zytnicki, Nagrat policjantéw tamigcych przepisy. Wykrecili mu rece, skasowali nagranie, ,,Gazeta
wyborcza“, 30.08.2013,
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,14522804,Nagral_policjantow_lamiacych_przepisy  Wykrecili_
mu.html (dostep: 10.10.2018); P. Zytnicki, Komendant przeprasza za swoich policjantow:
"Nieprofesjonalni" Gazeta Wyborcza“, 04.09.2013,
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,14546471,Komendant_przeprasza_za swoich_policjantow__ Ni
eprofesjonalni_.html (dostgp: 10.10.2018).
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pod zarzutem popetnienia wykroczenia utrudniania ruchu na drodze publicznej, a jego telefon
zostat skonfiskowany i przeszukany’.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nieuzasadnione ,,sankcje” za rejestrowanie zachowania Policji
w miejscu publicznym niosg ze sobg dodatkowo ryzyko wywotania tzw. ,,skutku mrozacego”
(chilling effect), polegajgcego na zniecheceniu zarowno samego nagrywajacego, jak i innych
jednostek do podejmowania w przysztosci podobnych dziatan z obawy przed zblizong reakcja
funkcjonariuszy. Zaprzestanie tego typu dziatan podejmowanych nierzadko w interesie
publicznym, moze mie¢ z kolei negatywny wptyw na zakres informacji publicznych na temat
np. nieprawidlowosci w dziataniach organdow $cigania.

2. Nagrywanie interwencji funkcjonariuszy Policji jako dzialalno$¢ dziennikarska
sensu largo

W ocenie HFPC nagrywanie interwencji funkcjonariuszy Policji powinno by¢ postrzegane
rowniez w kontekécie wykonywania dziatalno$ci dziennikarskiej sensu largo. Jak zgodnie
podkreslajag Komitet Praw Cztowieka ONZ i Komitet Ministréw Rady Europy, wspotczesnie
dziennikarstwo powinno by¢ rozumiane przede wszystkim jako pewna funkcja, ktoéra moze
by¢ peliona przez rézne podmioty, a nie tylko jako klasycznie pojmowany zawod®. Zadania
przypisywane prasie, takie jak przekazywanie informacji o sprawach majacych publiczne
znaczenie®, zwracanie uwagi spoleczenstwa na istotne problemy®, ujawnianie
niesprawiedliwoéci, przyczynianie si¢ do rozwoju debaty publicznej'! czy kontrolowanie
instytucji publicznych!? moga by¢ realizowane nie tylko przez profesjonalnych dziennikarzy
zwigzanych z tradycyjnymi redakcjami (,,dziennikarzy” w rozumieniu Prawa prasowego) i nie
tylko przez tzw. dziennikarzy obywatelskich (np. niektorych blogeréw), ale czasem takze
przez zwyklych przechodniow, ktérzy przypadkowo sa Swiadkami istotnych wydarzen i
postanawiajg je nagra¢. Osoby, ktore nie sg ani profesjonalnymi dziennikarzami, ani
dziatajacymi przez jaki$ okres czasu dziennikarzami obywatelskimi, a tylko incydentalnie,
niespodziewanie i przez krotkag chwile wykonuja zblizong funkcje, nazywa si¢ czasem
,przypadkowymi dziennikarzami” (accidental journalists)®2.

Cho¢ to zjawisko, okreslane tez czasem ,,dziennikarstwem naocznych $wiadkow”'4, nie ma

charakteru zupelnie nowego, to jego gwaltowny rozwoj przypada na ostatnie lata i wiaze sig

" Sad Apelacyjna USA dla trzeciego okregu, wyrok z 7 czerwca 2017 r. w sprawie Fields v. City of Philadelphia,
Nr. 16-1650.

8 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz Og6lny nr 34 dotyczacy art. 19 Paktu (CCPR/C/GC/34) z 2011 r.,
par. 44; Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania
opinii oraz wolnosci wypowiedzi ws. ochrony dziennikarskich zrédet informacji i sygnalistow z 8 wrze$nia
2015 r., A/70/361; Komitet Ministrow Rady Europy, Rekomendacja CM/Rec(2018) dotyczgca pluralizmu w
mediach i przejrzystosci w zakresie wilasnosci mediow z 7 marca 2018, par. 3; wyrok ETPC w sprawie
Magyar Helsinki Bizottsdag p. Wegrom, skarga nr 18030/11, par. 164-168.

9 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93, par. 59.

10 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsagjogokért p. Wegrom, skarga nr 37374/05,
par. 27.

' Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, par. 89.

12\Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsagjogokért p. Wegrom, skarga nr 37374/05,
par. 38.

13N. J. Reventlow, Police Shootings, Helicopter Crashes, and Bystanders with Cameras: Weighing the Rights of
“Acecidental Journalists”, “Global Voices Online” 06/2015, https://globalvoices.org/2015/06/22/police-
shootings-helicopter-crashes-and-bystanders-with-cameras-weighing-the-rights-of-accidental-journalists/
(dostep: 10.10.2018); K. Jakubowicz, Do We Know a Medium When We See One?, [w:] M. E. Price, S. G.
Verhulst, L.Morgan (red.) Routledge Handbook of Media Law, 2012; S. Allan, Citizen Witnessing.
Revisioning Journalism in Times of Crisis, 2013.

143, Allan, op. Cit.
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szybkim rozpowszechnieniem si¢ telefonéw komorkowych, ktora wyposazone sg w kamery i
w dostep do internetu. Wedlug badania z 2018 r., w Polsce 64% mieszkancoéw w wieku
powyzej 15 roku zycia posiada smartfonal®. Wszechobecnoéé tego rodzaju urzadzen (ich
popularno$¢ oraz zwyczaj noszenia ich zawsze ze sobg) sprawia, ze duza cze$¢ spoteczenstwa
moze w dowolnym momencie nagra¢ kazde wydarzenie, ktorego jest Swiadkiem.

Naturalnie nie kazde amatorskie nagranie wykonane telefonem mozna uznaé¢ za przejaw
dziatalnosci dziennikarskiej sensu largo. W ocenie HFPC niewatpliwie jednak do kategorii tej
beda przynaleze¢ obrazy przedstawiajace sprawy majace publiczne znaczenie, takie jak
kontrowersyjna interwencja funkcjonariuszy Policji. W przypadkach tego rodzaju, amatorskie
nagrania pozwalajg przekazywaé spoleczenstwu informacje o zachowaniach przedstawicieli
wiladzy wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej. Czasem umozliwiaja
tez udokumentowanie nieprawidlowosci, ktore bez nich moglyby nigdy nie zostaé
dostrzezone przez szersze kregi spoteczne, np. dlatego, ze nie dano by im wiary — tymczasem
obraz pozwala nierzadko zakwestionowaé oficjalng wersj¢ wydarzen. Jednoczesnie nieraz
nagranie moze dziata¢ na korzy$¢ funkcjonariuszy, wskazujac, ze stawiane im zarzuty nie
znajdujg pokrycia w faktach. W obu przypadkach dzigki prywatnym filmom opinia publiczna
moze dokonywac¢ bardziej swiadomej oceny funkcjonowania Policji czy innych instytucji
publicznych. Tym samym ,,przypadkowi dziennikarze” réwniez moga wypetniac¢ role tzw.
publicznego stréza (public watchdog), przyczyniajac si¢ do wigkszej spotecznej kontroli nad
dziatalnosci Policji, szczeg6lnie w tak wrazliwych obszarach jak stosowanie $rodkow
przymusu, zatrzymania czy inne czynnosci stuzbowe podejmowane wobec obywateli.

W Stanach Zjednoczonych to wlasnie nagrania wykonane telefonem komoérkowym przez
przypadkowych przychodniow przyczynity si¢ do ogdlnokrajowej debaty nad skalg przemocy
policyjnej wobec Afroamerykanow'®. Z kolei w Polsce gtosnym echem odbit sie przypadek
zarejestrowanego telefonem komorkowym brutalnego kopania przez policjanta uczestnika
Marszu Niepodlegtosci w 2011 r., zakonczony prawomocnym wyrokiem za przekroczenie
uprawnieni i naruszenie nietykalnosci cielesnej'’.

HFPC chciataby przy tym podkresli¢, ze uznanie roli, jakag moga pemic ,,przypadkowi
dziennikarze”, nie oznacza postulatu zréwnania ich we wszystkich prawach i1 obowigzkach z
przedstawicielami tradycyjnej prasy. Dostrzezenie znaczenia zjawiska ,dziennikarstwa
naocznych s$wiadkow” ma raczej stuzyé zwroceniu uwagi, ze wiele racji stojacych za
szczegdlng ochrong wolnosci prasy — ktora w polskim porzadku prawnym wynika wszak
zarowno z konstytucyjnych i miedzynarodowych gwarancji swobody wypowiedzi, jak
réwniez stanowi jedng z zasad ustrojowych panstwa (art. 14 Konstytucji) — odnosi si¢ takze
do osob, ktore przypadkiem nagratly wydarzenie majace publiczne znaczenie. Oznacza to,
zdaniem HFPC, potrzebe odpowiedniego stosowania standardéw ochrony dziennikarzy takze
do ,,przypadkowych dziennikarzy”.

15 Mobee Dick, Raport Polska.jest.mobi 2018, str. 5, http://jestem.mobi/2018/04/raport-polska-jest-mohi-2018-
do-pobrania/ (dostep: 10.10.2018).

18 Por. np. M. Czarnecki, Uduszony w majestacie prawa? USA wzburzone, 5 grudnia 2014 ,,Gazeta Wyborcza“,
http://wyborcza.pl/1,76842,17080128,Uduszony_w_majestacie_prawa__USA_wzburzone.html (dostep:
10.10.2018); ,.,kospa“, USA. Nieuzbrojony mezczyzna zabity przez policjanta. Dostat osiem strzatéw w plecy,
8 kwietnia 2015, ,,Gaztea Wyborcza“,
http://wyborcza.pl/1,76842,17717414,USA __Nieuzbrojony mezczyzna_zabity przez_policjanta_.html
(dostep: 10.10.2018).

17 Piot“, Policjant skazany za skopanie manifestanta na Marszu 11.11.11, 5 grudnia 2013, ,Gazeta
Wyborcza®,http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,54420,15081808,Policjant skazany za skopanie man
ifestanta_na_Marszu.html, (dostep: 10.10.2018).
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wspoélczesnie takze tradycyjne media w znacznej mierze
polegaja na obrazach nagranych przez zwyktych obywateli. Miedzynarodowe badanie z 2014
r., w ktorym poddano analizie przekaz osmiu globalnych catodobowych stacji informacyjnych
wykazato, ze wykorzystywaly one dziennie srednio 11 materiatow majacych charakter tresci
wytworzonych przez odbiorcow (user-generated content)!8, Roéwniez wszystkie najwicksze
polskie kanaly informacyjne zache¢cajg do nadsytania nagran ich widzow (,,Widziates wazne
lub interesujgce wydarzenie — przyslij zdjecie lub film. Napisz, co i gdzie sie stato”'®; , Byles
swiadkiem waznego i interesujqcego wydarzenia? Podziel si¢ z nami informacjq, bqdz szybszy
od dziennikarzy”?°; , Kontakt 24 to miejsce dla wszystkich, ktérzy sq Swiadkami ciekawego,
wyjatkowego wydarzenia - zrobili zdjecie lub nakrecili film i chcg go pokazaé innym™?Y), a
takze tworza specjalne serwisy internetowe, utatwiajace udostepnianie mediom tych tresci®?
Dlatego tez wszelkie dziatania, ktérych skutkiem moze by¢ ograniczenie mozliwosci
nagrywania przez obywateli wydarzen majgcych publiczne znaczenie, stanowi nie tylko
ingerencje w ich jednostkowa wolno$¢ pozyskiwania informacji, ale rowniez uderza w
dziatalnos¢ tradycyjnych mediow i moze budzi¢ zaniepokojenie w kontekScie obowigzku
stwarzania prasie warunkéw niezb¢dnych do wykonywania jej funkcji i zadan (art. 2 Prawa
prasowego w zw. z art. 14 Konstytucji). Jak zauwazajg przedstawiciele mediéw, ,,zbieranie
wiadomosci wychodzi najlepiej, gdy reporterzy wspotpracuja ze zwyktymi obywatelami”?®,
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem ETPC wszelkie dziatania, ktore w sposob
nieuzasadniony utrudniajag dziennikarzom gromadzenie informacji potrzebnych do
przygotowania publikacji, nalezy postrzega¢ jako forme ,,posredniej cenzury”?“.

Nie sposob w tym konteksScie nie zauwazyé, ze nagrania wykonane telefonem komaérkowym
przez pokrzywdzonych P. H. i G. D., przedstawiajace zatrzymanie na wroctawskim rynku I.
Stachowiaka, zostaly nastepnie wykorzystane w telewizyjnym reportazu Wojciecha
Bojanowskiego ,,Smieré w komisariacie”?. Ten jeden z najgtosniejszych polskich reportazy
ostatnich lat zainicjowat niezwykle szerokg debatg na temat problemu stosowania tortur przez
Policj¢. Ponadto dopiero po emisji reportazu (rok po $mierci |. Stachowiaka) podjeto bardziej
znaczace kroki zwigzane z pociggnieciem do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Policji:
nastepnego dnia po ukazaniu si¢ materiatu red. W. Bojanowskiego zdymisjonowano
dolnoslaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu, jego pierwszego
zastgpce oraz Komendanta Miejskiego Policji?®®. W tym samym tygodniu bezposrednio po
emisji wszczeto ponadto postgpowanie administracyjne w  kierunku zwolnienia
funkcjonariuszy, ktorzy brali udzial w czynnoSciach w zwiazku z zatrzymaniem |.

18 C. Wardle, S. Dubberley, Amateur Footage: A Global Study of User-Generated Content in TV and Online-
News Output, 2014, http://towcenter.org/wp-content/uploads/2014/04/80458 Tow-Center-Report-WEB.pdf

19 http://www.polsatnews.pl/platforma-widzow/ (dostep: 10.10.2018).

2 https://www.tvp.info/37904225/twoje-info-jestes-w-centrum-wydarzen-podziel-sie-tym-z-nami-wideo
(dostep: 10.10.2018).

2 https://kontakt24.tvn24.pl/o-serwisie.htm (dostep: 10.10.2018).

22 | bidem.
23 Amiucus Curie Reporters Committee For Freedom of the Press oraz 31 innych organizacji medialnych w
sprawie Fields V. City of Philadelphia 2016,

https://www.aclupa.org/index.php/download_file/view/2872/847 (dostep: 10.10.2018).

2 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie Dammann p. Szwajcarii, skarga nr 77551/01, par. 52.

% W. Bojanowski, Smier¢ w  komisariacie, 20.05.2017, https://www.tvn24.pl/superwizjer-w-
tvn24,149,m/smierc-igora-stachowiaka-w-komisariacie-zobacz-reportaz-superwizjera,741647.html  (dostep:
10.10.2018).

% Policja wycigga konsekwencje po $mierci Igora Stachowiaka. Kolejne zwolnienia. ,TVP INFO*, 26.05.2017,
https://www.tvp.info/30967298/policja-wyciaga-konsekwencje-po-smierci-igora-stachowiaka-kolejne-
zwolnienia (dostep: 10.10.2018).; J. Hartukowicz, Wszyscy zatrzymujqgcy Igora Stachowiaka juz poza
policjg, ,,Gazeta Wyborcza“, 23.06.2017, http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,21999037,wszyscy-
zatrzymujacy-igora-stachowiaka-juz-poza-policja.html (dostep: 10.10.2018).
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Stachowiaka oraz postgpowanie dyscyplinarne wobec odwotanego komendanta miejskiego i
jego zastepcy?’.

3. Pozytywne obowiazki panstwa wobec dziennikarzy

HFPC pragnie ponadto zwréci¢ uwage, ze z gwarancji swobody wypowiedzi (obejmujacych
rowniez Wolno$¢ pozyskiwania informacji) wynika nie tylko nakaz powstrzymania si¢ przez
przedstawicieli wiadzy publicznej od pewnych dziatan — wolno$¢ ta naktada na panstwo
rowniez obowiagzki 0 charakterze pozytywnym. Szczegodlnie istotnym zobowigzaniem
panstwa jest w tym kontekscie ochrona bezpieczenstwa osobistego dziennikarzy, ktore jest
podstawowym warunkiem swobodnego wypetniania przez nich swojej funkcji. W ich role
wpisane jest niekiedy poruszanie trudnych i niewygodnych tematow, co powoduje, ze osoby
te stanowig grupe szczegOlnie narazong na ataki — zaré6wno ze strony przedstawicieli wiadzy
publicznej, jak i innych jednostek. Panstwo nie tylko zobowigzane jest chroni¢ ich przed
przemoca, ale takze, gdy do takiego aktu juz doszlo, cigzy rowniez na nim obowigzek
doktadnego wyjasnienia wszystkich jego okoliczno$ci, a zwlaszcza zbadania wszelkich
mozliwych zwigzkéw danego czynu z dziatalno$cig dziennikarskg poszkodowanego?.

Opisane gwarancje ochronne i towarzyszace im proceduralne pozytywne obowigzki wladzy
publicznej odnosza si¢ nie tylko do tradycyjnych dziennikarzy, ale rowniez do innych osob,
ktore pelnig zblizone funkcje pozyskiwania i przekazywania informacji, opinii oraz
ksztattowania debaty publicznej?®, w tym do ,,dziennikarzy obywatelskich i innych, ktorzy
wykorzystuja nowe media dla docierania do swoich publicznoéci”®’. Dotyczy to wiec takze
»przypadkowych dziennikarzy”— cho¢ tylko w tym waskim zakresie, w jakim incydentalnie
wypelniajg funkcje¢ dziennikarskg (W pozostatym za$ zakresie osoby te naturalnie korzystajg z
ogolnych gwarancji wynikajacych z prawnej ochrony zycia, zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania czy ochrony nietykalnosci 1 wolnosci osobistej).

Szczegodlny proceduralny obowigzek zbadania z urzgdu okolicznosci ataku na bezpieczefnstwo
osobiste dziennikarzy dotyczy aktdw stosowania przemocy, W tym pozbawiania zycia, czy
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, a takze kierowania grozb dokonania tych
czynowl. Jednoczesnie za ingerencje w bezpieczenstwo osobiste dziennikarzy uznaje sie
rowniez ich bezpodstawne zatrzymanie i pozbawienie wolnoséci®2. Dlatego w sytuacji, gdy
podnoszone sg zastrzezenia co do szeroko pojetej legalnosci takich dzialan podejmowanych
wobec 0s6b wykonujacych funkcje dziennikarska, w ocenie HFPC wtadze publiczne réwniez
majg szczegdlny obowigzek wyjasnienia tych okoliczno$ci, w tym zwlaszcza analizy ich
zwigzkoéw z pelniong rolg mediow.

27 |bidem.

28 Wyrok ETPC z 17 czerwca 2018 r w sprawie Mazepa i inni p. Rosji, skarga nr 15086/07, par. 73; Komitet
Ministrow Rady Europy, Rekomendacje CM/Rec (2016) 4 w sprawie ochrony dziennikarstwa i
bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych z 13 kwietnia 2016, par 19.

2% Zgromadzenie Generalne ONZ, Rezolucja w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy i kwestii bezkarnosci z 18
grudnia 2013 r., A/RES/68/163; Komitet Ministrow Rady Europy, Rekomendacje CM/Rec (2016) 4, op. Cit,
par. 10.

OPlan dziatah ONZ w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy i kwestii bezkarnosci, 2012 par. 1.5,
https://en.unesco.org/sites/default/files/un-plan-on-safety-journalists_en.pdf; Komitet Ministrow Rady
Europy, Rekomendacje CM/Rec (2016) 4, ibidem.

31 Rekomendacje CM/Rec (2016) 4, op. Cit., par.17.

32 Zgromadzenie Generalne ONZ, Rezolucja w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy i kwestii bezkarnosci z 21
listopada 2017 r., A/RES/68/163 oraz Zgromadzenie Generalne ONZ, Rezolucja w sprawie bezpieczeristwa
dziennikarzy i kwestii bezkarnosé¢ z 16 pazdziernika 2016 r., A/C.3/72/L.35/Rev.1; Rada Prawa Czlowieka
ONZ, Rezolucja w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy z 23 listopada 2014 r. AIHRC/33/L6.
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4. Telefon jako ,,przedluzenie” tozsamosci jego uzytkownika

Kolejnym elementem rozwazan wokot sprawy powinien by¢ specjalny charakter
zatrzymanego przez funkcjonariuszy przedmiotu, jakim jest telefon komorkowy. Internet
rzeczy (internet of things) sprawit, ze przedmioty codziennego uzytku wykorzystujg zasoby
internetu w celu utatwienia wykonywania podstawowych czynnosci, jednoczes$nie gromadzac
dane z zycia prywatnego uzytkownikow. Przecietny uzytkownik telefonu komorkowego
(smart phone) ma zainstalowanych 33 aplikacji, ktore przeanalizowane razem moga nakre§li¢
pelen profil zycia prywatnego uzytkownika®:.

W zwigzku z rozwojem techniki telefon komoérkowy stat sie ,,przedtuzeniem” naszej
tozsamosci®*. Nierzadko telefon jest kluczem i $rodkiem dostepu do danych, ktore nie bytyby
dostepne dla niezweryfikowanego uzytkownika. Z tych wzgledow rodzi si¢ pytanie jak
powinno by¢ chronione samo urzadzenie, jakim jest telefon oraz jakie prawa powinny
towarzyszy¢ uzytkownikom korzystajacym z ktérej$ z funkcji urzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pytania warto zwrocic¢ si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych. Sprawa Riley v. California® dotyczyta osoby zatrzymanej w zwigzku
z brakiem dokumentéw uprawniajgcych do prowadzenia samochodu. W trakcie zatrzymania
przez funkcjonariuszy Policji, zostat przeszukany samochod i telefon komorkowy Rileya. Sad
Najwyzszy USA rozpatrujac sprawe pod katem zgodnosci Czwartg Poprawka do Konstytucji
USA, wskazal, ze ze wzgledu na wrazliwe dane, jakie przechowywane sg w telefonie
komoérkowym oraz jego szeroka funkcjonalno$¢, do zatrzymania telefonu powinno si¢
stosowa¢ gwarancje analogiczne z przeszukaniem mieszkania czy zatrzymania osoby®®. Jak
wskazal SN USA ,.dane cyfrowe przechowywane w telefonie komérkowym nie moga by¢
uzyte jako bron przeciwko funkcjonariuszowi, ani do zrealizowania ucieczki przez
zatrzymanego. Funkcjonariusze organow $cigania powinni mie¢ swobode w zakresie badania
fizycznych aspektow telefonu, aby upewnic¢ sig, ze nie bedzie on uzywany jako bron (np. aby
ustali¢, czy migdzy telefonem a futeratem nie znajduje si¢ zyletka). Po tym jednak jak
funkcjonariusz Policji obejrzy telefon i wyeliminuje potencjalne zagrozenia fizyczne, dane w
telefonie nie stanowig bezposredniego zagrozenia dla otoczenia”. Jednoczesnie SN USA
wskazal, iz stuzby beda mialy tendencje do zatrzymywania i przeszukiwania telefonéw
komorkowych poniewaz zapewnia im to tatwy dostep do licznych danych dotyczacych
uzytkownika. SN USA podkreslit rowniez, iz przed zatrzymaniem czy przeszukaniem danych
z telefonu niezbedne jest otrzymanie odpowiedniego nakazu wydanego przez sad. Mozliwos¢
zatrzymania 1 wgladu do telefonu komorkowego, bez zgody sadu, powinna by¢
zagwarantowana, tylko gdy moze stuzy¢ ochronie bezpieczenstwa panstwowego®’.

Wspomniane orzeczenie SN USA wskazuje na kierunek, w jakim ksztaltowaé si¢ moze
ochrona danych zawartych w telefonach oraz samych przedmiotow. Podejscie takie wydaje
si¢ uzasadnione ze wzgledu na rolg ,,przedluzonej tozsamosci” uzytkownika, jaka odgrywaja
telefony. Sprawa amerykanska zmusza réwniez do refleksji nad odpowiedzialnoscia za

3 Amicus curiae Electronic Privacy Center w sprawie Riley p. Kalifornii z 10 marca 2014,
https://epic.org/amicus/cell-phone/riley/EPIC-Amicus-Brief.pdf (dostep: 9.10.2018).

34 Sformutowanie to zostalo wprowadzone przez Federalny Sad Najwyzszy w sprawie Riley p. Kalifornii, 573
U.S. (2014).

% Op. cit.

3% poprawka ta gwarantuje zakaz nieuzasadnionych zatrzyman i przeszukan, bez uprzedniej zgody prokuratury
lub sadu.

37 Zgodnie z linig orzeczniczg ze sprawy Mincey v. Arizona, 437 U. S. 385, 394 (1978).
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proporcjonalne podejmowanie decyzji dotyczacej zatrzymania i przeszukania telefonu
komorkowego.

5. Wykladnia znamion przestepstwa przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
w kontekscie ochrony swobody wypowiedzi

Zdaniem HFPC wyjasnienie, czy dziatania funkcjonariuszy Policji podejmowane wobec 0s6b
nagrywajacych ich interwencje, wyczerpuja znamiona przekroczenia uprawnien, wymaga
uwzgledniania wyzej wskazanych standardow dotyczacych ochrony swobody wypowiedzi, w
tym wolnosci pozyskiwania informacji i prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci osob
petniacych funkcje publiczne

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig¢, iz
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego
moze przyjmowac dwie zasadnicze formy: (1) dziatania nielezacego w ramach uprawnien,
lecz pozostajacego w zwigzku z pelniong przez niego funkcja i stanowigcego wykorzystanie
wynikajacych z niej uprawnien, lub (2) dziatania w ramach uprawnien, lecz niezgodnie z
prawnymi warunkami danej czynnosci®e.

Pierwsza forma przekroczenia uprawnien dokonanego przez funkcjonariuszy wobec
dziennikarzy sensu largo mogtaby polegac¢ np. na pobiciu 0sob rejestrujacych interwencje (w
trakcie czy tez po zakofczeniu nagrywania) w czasie pehienia shuzby®®. Natomiast
przyktadem drugiej z wyzej wskazanych form przekroczenia uprawnien wobec dziennikarzy
sensu largo bylaby taka czynno$é¢, ktora miescitaby si¢ w ramach ustawowych kompetencji
policjantéw (np. polegataby na zatrzymaniu osoby czy dokonaniu kontroli osobistej), lecz
jednocze$nie nie bytaby dokonana w ustawowym celu rozpoznania, zapobiegania lub
wykrywania przestepstw lub wykroczen (art. 14 ust. 1 ustawy o Policji), tylko np. w celu
przerwania nagrywania, dokonania ,,odwetu” za zarejestrowanie interwencji czy tez w celu
uniemozliwienia rozpowszechnienia zapisanego filmu®. Takie zachowania ,,charakteryzuje
jedynie pozor legalno$ci, pozorna zgodno$¢ z litera prawa, uzasadniana najcze$ciej przez
odwotanie jedynie do wyktadni jezykowej wybranego fragmentu aktu normatywnego, z
calkowitym pominigciem zaréwno innych metod wykladni, jak tez tzw. kontekstu
normatywnego, w jakim funkcjonuje wyktadany przepis™*.

Zdaniem HFPC w obu przypadkach czyny te stanowitoby zaréwno dziatanie na szkodg
interesu prywatnego (praw i wolnosci bezposrednio poszkodowanych), jak i interesu
publicznego (w zwiazku z wywotaniem szerszego efektu mrozacego, ingerencjag W prawo
opinii publicznej do otrzymywania informacji o sprawach majacych publiczne znaczenie czy
ograniczeniem mozliwos¢ gromadzenia wiadomosci przez media tradycyjne).

38 7. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, 1982, str. 37; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Art. 231, [w:]
M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2016; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt 111 KK 152/06.

39 Mutatis mutandis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 pazdziernika 2002 r., sygn. akt 11 AKa 74/02.

40 Mutatis mutandis, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 ., sygn. akt IT1I KK 152/06.

“1A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, Art. 231,[w:]: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna.
Tom II. Czesé¢ II. Komentarz do art. 212-277d. LEX, 2017; por. réwniez A. Barczak-Oplustil, Naruszenia
Konstytucji RP a zakres odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego z art. 231 k.k., ,, Czasopismo prawa
karnego i nauk penalnych* Rok XXI: 2017, z. 4.



6. Wnioski

Z wyzej przedstawionych rozwazan mozna wysnu¢ nastepujace wnioski, majace znaczenie
dla przedmiotowej sprawy:

1) Nagrywanie interwencji funkcjonariuszy Policji stanowi element wolnosci pozyskiwania
informacji 1 prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci osob peklnigcych funkcje
publiczne. Cho¢ prawo do nagrywania policjantow w miejscach publicznych nie ma
charakteru absolutnego, to na przedstawicielach wtadzy publicznej cigzy zasadniczy
obowigzek powstrzymywania si¢ od nieuzasadnionych ingerencji w jego wykonywanie.
Obejmuje to zarowno zakaz arbitralnego utrudniania czynnosci filmowania, jak i zakaz
podejmowania pozniejszych czynnosci o charakterze ,,odwetowym?”, takich jak bezpodstawne
zatrzymywanie osob nagrywajacych;

2) Stosowanie nieuzasadnionych ,,sankcji”” za nagrywanie dziatan policjantow moze wywotaé
réwniez szerszy skutek w postaci tzw. efektu mrozacego (chilling effect), polegajacego na
zniechgceniu rowniez innych oséb do podejmowania takich dziatan w przysztosci w obawie
przed spotkaniem si¢ z dziataniami ,,odwetowymi” ze strony funkcjonariuszy;

3) Nagrywanie interwencji policjantow moze stanowié¢ réwniez przejaw incydentalnego
wykonywania funkcji dziennikarskiej sensu largo (petnienie roli ,przypadkowych
dziennikarzy”) z uwagi na zblizone znaczenie spoteczne takiego dziatania (mozliwosc
przekazania opinii publicznej informacji o sprawach majacych publiczne znaczenie,
przyczyniania si¢ do kontroli spotecznej przedstawicieli wiadzy publicznej, inicjowanie
debaty spotecznej).;

4) Wspotczesnie rowniez tradycyjne media w istotnym wymiarze korzystaja z materialow
wytworzonych przez bezposrednich swiadkéw wydarzen. Z tego powodu ograniczenie prawa
do nagrywania interwencji Policji posrednio wpltywatoby tez negatywnie na mozliwos¢
gromadzenia informacji przez dziennikarzy w rozumieniu Prawa prasowego;

5) Z gwarancji swobody wypowiedzi wynikaja roOwniez pewne obowiazki pozytywne wiadzy
publicznej. Nalezy do nich migdzy innymi konieczno$¢ doktadnego wyjasnienia zamachow
na bezpieczenstwo osobiste szeroko pojetych dziennikarzy, ktore obejmuje w szczegdlnosci
zbadanie wszelkich mozliwych zwigzkéw danego czynu z dziatalno$cig dziennikarskg. Choc
dotyczy to przede wszystkim stosowania aktow przemocy fizycznej, zasada ta znajduje
roOwniez zastosowanie w przypadkach, gdy =zaistnieje watpliwos¢ co do legalnosci
zatrzymania;

6) Z uwagi na szczeg6lng wrazliwos¢ danych, jakie wspotczesnie przechowuje sie W
telefonie, decyzje o zatrzymaniu i przeszukaniu telefonu powinny by¢ podejmowane z duza
ostroznoscig 1 wymagajg szczegétowego uzasadnienia;

W ocenie HFPC wyjasnienie, czy dziatania funkcjonariuszy Policji podejmowane wobec 0sob
nagrywajacych ich interwencje, wyczerpuja znamiona przekroczenia uprawnief, wymaga
uwzgledniania wyzej wskazanych standardow dotyczacych ochrony swobody wypowiedzi.
Istotna przy tym jest analiza takich czynéow z perspektywy obu mozliwych form
przekroczenia uprawnien, tj. zarowno pod katem dziatania wychodzacego poza zakres
uprawnien, jak i Czynu, ktory pozornie miesci si¢ w ramach uprawnien, ale dokonywany jest
w innym celu, niz wymaganym przez ustawe. W konteks$cie nagrywania interwencji Policji,
szczegolnie wazne wydaje si¢ zbadanie, czy rzeczywistym celem podejmowanych czynnosci
nie jest uniemozliwienie dalszego rejestrowania, wymierzenie nieformalnego ,,odwetu” za
filmowanie, badz proba zapobiezenia upublicznienia nagrania (np. poprzez jego skasowanie).
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Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej opinii spostrzezenia oraz standardy odnoszace
si¢ do praw cztowieka okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej
sprawy. Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze praktyka sadéow krajowych sprzeczna z
wytycznymi ETPC moze narazi¢ wtadze panstwa na kolejne skargi do Trybunalu i w
konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wynikajacg z naruszenia przepisow
Konwenciji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Dominika Bychawska-Siniarska
Cztonek Zarzadu
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