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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Arkadiusz Despot — Mtadanowicz (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Robert Sawuta
{ sedzia del. WSA Agnieszka Wilczewska-Rzepecka

Protokolant sekretarz sgdowy Anna Dziosa - Ptudowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjne;j |

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 1400/15

w sprawie ze skargi | :

na decyzje Wojewody Matopolskiego

z dnia 21 sierpnia 2015 r. nr WO-11.6231.6.2015

W przedmiocie odmowy przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje

Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w * z dnia 3 czerwca 2015 r. nr SC-
03.5353.524.2015;
2. zasgdza od Wojewody Matopolskiego na rzecz | . kwote 200 (stownie:

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 maja 2016
r., sygn. akt lll SA/Kr 1400/15, oddalit skarge na decyzje Wojewody Ma-

topolskiego z dnia 21 sierpnia 2015 r., nr WO-11.6231.6.2015 w przedmiocie odmowy
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia.

Wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Decyzjg z dnia 3 czerwca 2015 r., nr SC-03.5353.524.2015, Kierownik Urzedu

Stanu Cywilnego w odmaowit | | (dalej takze jako skarzgca)
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia sporzadzonego dla A ~, urodzonego w dniu

2014 r. w (Wielka Brytania), z uwagi na fakt, ze transkrypcja bylaby

sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
m.in. z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (dalej ustawa Kodeks rodzinny i opiekuniczy) oraz z ustawsg z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. poz. 1741 ze zm., dalej
ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego).

Organ | instancji wyjasnit, ze z tresci przedtozonego aktu urodzenia wynika, ze
I figuruje w nim jako matka, a w rubryce aktu opisanej jako ,rodzic" zosta-
ta wpisana druga kobieta — . . Organ podkreslit, ze art. 61° ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy definiuje matke jako kobiete, ktéra dziecko urodzita.
Natomiast niezaleznie od sposobu ustalenia ojcostwa, Kodeks rodzinny i opiekuniczy
zawsze jako ojca dziecka wymienia mezczyzne. Zatem w polskim porzgdku prawnym
pojecie ,rodzic” zawsze odnosi sie do osdb roznej pici, czyli kobiety i mezczyzny.
Rowniez w rozumieniu ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego rodzicami sg zawsze
matka i ojciec. Organ | instancji uznat zatem, ze wpisanie do aktu urodzenia jako ojca
dziecka — kobiety, nie zas§ mezczyzny, stanowitoby nie tylko naruszenie obowigzuja-
cego w Polsce porzgdku prawnego, ale takze wprowadzatoby w btgd.

W odwotaniu od powyzszej decyzji | wniosta o jej uchylenie. Decy-
Zji organu | instancji odwotujgca sie zarzucita naruszenie zakazu dyskryminacii, po-
szanowania prawa do prywatnosci i wigzacego panstwo polskie prawa europejskiego
w tym art. 6 Traktatu i praw zawartych w Traktacie o Funkcjonowaniu UE (Dziennik
Urzedowy C 326 , 26/10/2012 P. 0001 - 0390) (art. 20 ust. 2 (a), 21 ust. 1 - prawo

obywateli Unii Europejskiej do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
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terytorium parnstwa cztonkowskiego) i Karty Praw Podstawowych UE w tym art. 7
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 Karty (prawo do za-
lozenia rodziny), art. 21 Karty (niedyskryminacja), art. 24 ust. 2 Karty (nakaz
uwzgledniania najlepszego interesu dziecka) oraz art. 24 ust. 3 Karty (prawo do
utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicéw).

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2015 r., nr WO, II. 6231.6.2015, wydana na pod-
stawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywil-
nego, Wojewoda Matopolski utrzymat w mocy decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cy-
wilnego w . Zdaniem organu odwotawczego w polskim akcie urodzenia
obok matki dziecka jako drugiego rodzica - wpisuje sie zawsze osobe pici meskiej.
Zaden z obowigzujacych przepiséw nie daje natomiast mozliwosci umieszczenia
w akcie urodzenia dziecka obok danych matki, danych drugiej kobiety jako rodzica
tego dziecka. Innymi stowy na gruncie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskie;]
prawa rodzinnego - dziecko pochodzi zawsze ze zwigzku kobiety
I mezczyzny, podobnie jak przysposobi¢ dziecko moga wytacznie matzonkowie (art.
115 k.r.0.), a pojecia "rodzicielstwo" i "rodzice" zawsze odnosza sie do oséb réznej
pici - co potwierdza takze brzmienie przepisu art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolite]
Polskiej. Wojewoda stwierdzit, ze w my$l art. 104 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, kierownik urzedu stanu cywilnego, dokonujac przeniesienia zagraniczne-
go aktu stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego, nie moze podaé innych danych,
niz wynikajgce z dokumentu zagranicznego. Transkrybujac akt urodzenia dziecka
w niniejszej sprawie organ | instancji musiatby zatem jedynie przeniesé tresé aktu
zagranicznego do rejestru stanu cywilnego. W konsekwengii takiego dziatania do pol-
skiego akiu urodzenia dziecka wpisane zostatyby dwie kobiety - z zastrzezeniem, ze
dane jednej z nich musiatyby zosta¢ umieszczone w rubryce przeznaczonej dia da-
nych ojca dziecka. Zdaniem organu Il instancji, takie dziatanie kierownika urzedu
stanu cywilnego bytoby w sposéb oczywisty niezgodne z obowigzujgcym w Polsce
porzadkiem prawnym.

Pismem z dnia 11 wrzesénia 2015 . I wniosta skarge na powyzsza
decyzj¢ Wojewody, domagajac sig jej uchylenia jako wydanej z naruszeniem prawa
materialnego (art. 18, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP; art. 104 ust.
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2, art. 107 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego: art. 6, art. 20 ust. 2(a), art.
21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE; art. 7, art. 9, art. 21, art. 24 ust. 2 i 3 Karty
Praw Podstawowych UE; art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Wolnosci).
W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze brak uznania prawnego znaczenia
brytyjskiego aktu urodzenia jej syna i nie wziecie tego aktu pod uwage przez organ
narusza jej prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego wyznaczonego przez
relacje z synem i jej partnerka.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o oddalenie skargi.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wni6st
0 uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody oraz poprzedzajacej ja decyzji organu
I instancji. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze art. 104 ust. 5 Prawa o aktach
stanu cywilnego wprowadza obowigzek transkrypcji aktu urodzenia osoby, ktéra
ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci - polski dokument paszportowy lub polski
dowdd osobisty. Dowdd osobisty i paszport sg to jedyne przystugujace obywatelowi
polskiemu dokumenty, ktére poswiadczajg jego tozsamoséé i posiadanie polskiego
obywatelstwa. Polski obywatel, ktéry tych dokumentéw nie posiada (o ile nie jest
obywatelem innego parstwa), funkcjonuje zatem de facto jako bezparistwowiec, nie
ma takze mozliwosci korzystania ze swobody przeptywu oséb ani nie moze podré-
zowac po panstwach trzecich. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stusznie
podnosi skarzgca, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka wytacznie z po-
wodu statusu prawnego jego rodzicéw, tj. pozostawanie w jednopiciowym zwigzku
zarejestrowanym za granica, stanowi przejaw dyskryminacji, zakazanej przez Kon-
wencje o Prawach Dziecka.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie, oddalajac skarge podkreslit, ze
w wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego, ktéry nie rézni sie trescig
od aktu transkrybowanego, a pod wzgledem formy, mocy dowodowej oraz zasad ko-
rekty, nie rozni si¢ od aktéw stanu cywilnego rejestrujacych zdarzenia krajowe (tak
tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt lll CSK
380/06 — opubl. LEX 457689, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 270/10 — opubl. LEX 620136,
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CSK 259/10 — opubl. LEX
1129120). Co od zasady wigc, kierownik urzedu stanu cywilnego nie bada przedsta-
wionego dokumentu pod wzgledem merytorycznym. Zawsze jednak zobowigzany
jest do dokonania oceny czy tres¢ polskiego aktu stanu cywilnego, ktéry miatby po-
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wstaé w wyniku transkrypcji nie naruszy podstawowych zasad porzadku prawnego
obowigzujgcych na terenie Rzeczypospolitej Polskie].

Sad zauwazyt, ze wpisanie do polskich ksigg stanu cywilnego tresci zagra-
nicznego aktu urodzenia, ktéry obok matki dziecka jako drugiego rodzica wymienia
kobiete, w konsekwencji czego rodzicami dziecka sa osoby tej samej pici, stanowito-
by pogwatcenie podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu,
nie zmieniajg tego powotane przez skarzgcg przepisy szeroko pojetego prawa mie-
dzynarodowego, jak i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, czy
tez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

7a nieuzasadniony uznat zarzut, jakoby odmowa dokonania transkrypciji miata
uniemozliwic matoletniemu skuteczne wykazanie i ustalenie przed polskimi organami
i sadami podstawowego elementu swojej tozsamosci w postaci relacji z jednym ze
swoich rodzicéw. W opinii Sadu pierwszej instanciji, niezaleznie od tego, czy tres¢
brytyjskiego aktu urodzenia zostataby ,umiejscowiona” w polskich ksiegach stanu
cywilnego, czy tez nie, zarowno matoletni, jak i jego opiekun prawny ma mozliwosé
skutecznego powotywania sig na brytyjski akt urodzenia w obrocie prawnym i jego
dowodowego wykorzystania. Zagraniczne akty stanu cywilnego, identycznie jak ich
polskie odpowiedniki stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych (art. 3
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 ma-
ja 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 669/09, ONSA i WSA z 2011 1. poz. 114).

Sad podkreslit, ze o ile — jak wskazuje to Rzecznik Praw Obywatelskich - prze-
pis art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego wprowadza obowiazek
transkrypcji aktu urodzenia osoby, ktora ubiega sie o polski dokument tozsamosci -
polski dokument paszportowy lub polski dowdd osobisty, a dokumenty te s3 jedynymi
przystugujacymi obywatelowi polskiemu dokumentami, ktore po$wiadczajg jego toz-
samos$é i posiadanie polskiego obywatelstwa, to taki przepis mogtby rodzi¢ watpliwo-
sci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, nie mniej niniejsza sprawa nie dotyczy
wydania polskiego dokumentu paszportowego ani polskiego dowodu osobistego, a
satem zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich w tym zakresie wykracza poza ramy
rozpoznawanej sprawy. W swietle przytoczonej argumentaciji natury prawnej i fak-
tycznej, Sad uznat, ze dokonanie transkrypciji zagranicznego aktu stanu cywilnego do
polskich ksigg aktéw stanu cywilnego na podstawie art. 104 ustawy Prawo o aktach

- stanu cywilnego jest mozliwe, o ile nie pozostaje w sprzecznoéci z polskim systemem
prawnym.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta skarzaca zaskarzajgc go w
catosci. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucita naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na oparciu rozstrzygniecia jedynie na przepi-
sach ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, zwiaszcza art. 107 pkt 3 niniejszej
ustawy, zamiast dokonania tej wykiadni poprzez caty system obowigzujgcego w RP
ustawodawstwa zwilaszcza art. 18, 34 ust. 1, 47, 48 i 72 ust. 1 Konstytucji, art. 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2016 poz.
758 j.t. ze zm.) oraz zobowigzan miedzynarodowych przyjetych przez RP, w wyniku
czego naruszone zostaty prawa matoletniego syna skarzgcej do rownego traktowania
oraz naruszona zostata ochrona praw dziecka poprzez jego nieuzasadniong dyskry-
minacje jedynie z tego powodu, ze pochodzi ze zwigzku jednopiciowego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze skarzgca pragnie przytaczy¢ sie¢ do argumen-
tacji Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionej w piémie z dnia 22 kwietnia 2016
r. i zarzuca naruszenie art. 72 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka, a odmowa przeniesienia do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia matoletniego pozba-
wia go mozliwosci uzyskania polskiego dowodu tozsamosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), we wszyst-
kich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spofecznej, sgdy, wtadze administracyjne itp., sprawg nadrzgdng
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA w Krakowie
do ponownego rozpoznania.

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Helsifska Fundacja Praw Cztowieka (dale)
Fundacja) ztozyta wniosek o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w po-
stepowaniu wraz z wnioskiem o zadanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Spra-
wiedliwoséci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej TFUE) oraz zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego
W niniejszej sprawie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a.

W uzasadnieniu podkresiono, ze zgodnie z art. 21 TFUE kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach
i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania. Skutecznosé wiec praw, ktére dany
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obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE wymaga, by zycie rodzinne, ktére oby-
watel Unii Europejskiej prowadzit w innym panstwie cztonkowskim, mogto toczyé sie
dalej po jego powrocie do panstwa czionkowskiego jego przynaleznosci panstwowej
(podobnie w wyroku TSUE z 14 listopada 2017 r. w sprawie 165/16 Lounes).

W opinii Fundaciji, TSUE w wyroku z 5 czerwca 2018 r. w sprawie C- 673/16
Coman przesadzit definitywnie, ze obowigzek uznania matzenstwa tej samej pici wy-
tacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trze-
ciego nie narusza tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu
danego patistwa czionkowskiego. W konsekwencji, zdaniem Fundacji, nalezy uznag,
ze brak uznania legalnie ustanowionego w innym panstwie czionkowskim rodziciel-
stwa tej samej pici stanowi przeszkode w wykonywaniu prawa obywateli Unii — za-
rébwno dziecka, jak i jego rodzica, do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czionkowskich. Uznanie takiego rodzicielstwa nie moze zagro-
zi¢ porzadkowi publicznemu paristwa czionkowskiego i zwigzku z tym jest obowigz-
kiem tego patistwa. W niniejszej sprawie transkrypcja zagranicznego aktu sprowadza
sie tylko do uznania rodzicielstwa oséb tej samej pitci w celu zagwarantowania sku-
tecznosci wykonywania praw i swobod wynikajacych z prawa Unii Europeijskie;.

Analogiczny wniosek o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE pytania pre-
judycjalnego ztozyta skarzgca oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznika szczegélnie podkreslono, ze za prze-
szkode w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na tery-

torium panstw czionkowskich nalezy uznaé odmowe dokonania transkrypciji aktu uro-
dzenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy spér dotyczy kwestii prawnej, mianowi-
cie, czy mozna dokona¢ transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka obywateli
poliskich, w ktérym wskazane sg jako rodzice osoby tej samej pici - dwie kobiety. W
niniejszej sprawie zaréwno organy administracji publicznej, jak i Sad pierwszej in-
stancji, z uwagi na klauzule porzadku publicznego, zawartg w art. 107 pkt 3 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego, odmoéwity transkrypcji zagranicznego aktu urodze-
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nia. Nie kwestionujgc zasadnoéci zastosowania klauzuli porzgdku publicznego w
ogdlnosci, Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze pojecie porzadku publicznego
jako uzasadnienie odstepstwa od podstawowego dziatania polegajgcego na dokona-
niu transkrypcji powinno by¢ interpretowane w sposéb waski, odnoszacy sie szcze-
gotowo do realiéw rozpatrywanej sprawy oraz wnikliwie oceniajgcy reaine i powazne
zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa w konkretnym
przypadku (w ten sposéb réowniez w wyrokach TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r.,w
sprawie C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff,, pkt 67 oraz z dnia 13 lipca 2017 r. w
sprawie C-193/16 E przeciwko Subdelegacion del Gobierno en Alava, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej matka
dziecka (obywatelka Polski) wnioskuje o dokonanie transkrypcji aktu urodzenia syna
(obywatela RP z mocy prawa). W aktualnym stanie prawnym dokumentami potwier-
dzajgcymi obywatelstwo polskie sg paszport i dowédd osobisty, a warunkiem wydania
polskiego dokumentu tozsamosci jest przediozenie wiasciwemu organowi admini-
stracji polskiego aktu urodzenia. | ten aspekt sprawy, dotyczacy obowigzkowej tran-
skrypcji zagranicznego aktu urodzenia obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, w ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a wbrew stanowisku WSA w Krakowie, jest
kluczowy.

Transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego oznacza wierne wpisanie
jego tresci do polskiego rejestru stanu cywilnego. Artykut 104 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego wyraZnie rozréznia wpisanie treéci zagranicznego aktu stanu cywil-
nego do polskich ksiag stanu cywilnego, a wiec jego transkrypcje, od zarejestrowania
okreslonych zdarzen, ktére nastapity za granica. Istnieje zatem w sytuacii transkrypcji
zagranicznego aktu stanu cywilnego bezwzgledny zakaz wprowadzania jakichkolwiek
zmian w jego tresci. Odmowa dokonania transkrypcji przez kierownika urzedu stanu
cywilnego nastepuje z przyczyn jednoznacznie wskazanych w art. 107 ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego, z ktérych jedna dotyczy sprzecznosci transkrypcji z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 107 pkt 3).

Postanowienia art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego stano-
wig odstgpstwo od wyzej wymienionej (w art. 107 pkt 3) zasady w polskim prawie.
Z przepisu tego wynika, iz transkrypcja jest obligatoryjna dla obywatela polskiego w
trzech przypadkach, gdy: 1) posiada akt stanu cywilnego potwierdzajgcy wcze$niej-
sze zdarzenie, sporzgdzony w Polsce i zada dokonania czynnoéci z zakresu reje-
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stracji stanu cywilnego, 2) ubiega sig o wydanie polskiego dokumentu tozsamosci, 3)
ubiega sie¢ o numer PESEL.

Tym samym, poza mozliwoscig transkrypgji fakultatywnej, ktérej organ moze, jak
wskazano powyzej, odmowié, ustawodawca celowo i éwiadomie wprowadzit instytu-
cje transkrypcji obligatoryjnej, aby uniemozliwi¢ sytuacje, w ktérych obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie zostang wydane dokumenty poswiadczajgce tozsa-
moé¢. Moze to bowiem prowadzié do uniemozliwienia realizacji praw zwigzanych z
posiadaniem obywatelstwa polskiego nabytego, jak w rozpoznawanej sprawie, z mo-
Cy prawa przez matoletniego (np. braku dostepu do systemu ochrony zdrowia, o$wia-
ty itp.).

W opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa takie dziatanie, aby poprzez klauzule porzadku publicznego, od-
mawia¢ transkrypcji ze wzgledu na porzadek publiczny (transkrypcja fakultatywna z
art. 107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego) i tym samym nie realizowa¢
obowigzku wynikajgcego z ustawy (transkrypcja obligatoryjna z art. 104 ust. 5 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego). To bowiem w konsekwencji prowadzi do sytuacji,
ze matoletniemu odmawia sie np. wydania dokumentu po$wiadczajgcego tozsamosé
- Z mocy prawa nabyte obywatelstwo. Jezeli ustawodawca nie chciatby specjalnego
trybu do sytuacji wymienionych w art. 104 ust. 5, nie wprowadzatby zmian do rozwia-
zan istniejacych na gruncie poprzedniej ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego
(ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2011. r.
Nr 212 poz. 1264 j.t. ze zm.), ktdre nie przewidywaly tego rodzaju transkrypciji obliga-
toryjne;j.

Oprécz kwestii niezgodnoéci z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo o ak-
tach stanu cywilnego, nalezy podnie$é réwniez to, ze takie dziatanie niewatpliwie
stanowi naruszenie praw dziecka. Nalezy zgodzi¢, sie ze skarzaca, ze art. 72 ust. 1
Konstytucji RP naktada na panstwo obowiazek ochrony praw dziecka. Dlatego tez
organ administracji publicznej, odmawiajgc transkrypcji aktu urodzenia dziecka,
obowigzany jest wzigé pod uwage nie tylko przepisy rangi ustawowej, ale réwniez
prawa dziecka, gwarantowane po pierwsze, przepisami Konstytucii (w tym ochrone
zdrowia dziecka - art. 68 ust. 3 i 5 Konstytucji RP oraz prawo dziecka do nauki - art.
70 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP), a takze przepisami Konwencji o Prawach Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991
r. Nr 120, poz. 5626). Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji, we wszystkich dziataniach
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dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzed-
na bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Przepis art. 3 ust. 2 wyraz-
nie zobowigzuje Panstwa - Strony do dziatania (takze ustawodawczego oraz admi-
nistracyjnego) na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w ja-
kim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa
i obowigzki jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie od-
powiedzialnych.

Bezspornie wigc, ustawowy obowigzek transkrypcji zagranicznego aktu stanu
cywilnego, prowadzacy do poswiadczenia tozsamosci dziecka, wpisuje sie w caly
system ochrony praw dziecka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wielu swoich
orzeczeniach podkreslat, ze w przypadku, w ktérym wchodzi w gre sytuacja dziecka,
to interes dziecka musi przewazaé¢. Dokonujgc wigc oceny sytuacji réwniez pod
wzgledem prawym, to poszanowanie praw dziecka powinno stanowié¢ gtéwng wy-
tyczng decyzji (wyrok ETPC z 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko
Francji, skarga nr 65192/11 i przywotane tam orzecznictwo). Dziecko, ktéremu od-
méwiono transkrypcji aktu urodzenia, znajduje sie w sytuacji niepewnosci, co do
swojego statusu prawnego, a jego zwigzek z rodzicami, ustalonymi w zagranicznym
akcie urodzenia, jest nierozpoznany przez porzadek prawny (wyrok ETPC z 26
czerwca 2014 r. w sprawie Labasse przeciwko Francji (skarga nr 65941/11).

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, odno-
szac sie wytacznie do realiéw niniejszej sprawy, ze obowiazek transkrypcji wskaza-
ny wart. 104 ust. § ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, realizowany wyfacznie
w celu ochrony praw dziecka poprzez umozliwienie mu poswiadczenia jego tozsa-
mosci nie stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej (zasadami porzadku publicznego) - /podobnie TSUE w wyroku
z 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16 Coman/.

Odnoszac sig do wnioskéw o skierowanie pytan prejudycjainych do TSUE w za-
kresie wyktadni art. 21 ust. 1 TFUE w $éwietle zarzutu dotyczacego niezgodnosci
prawa krajowego z zasadg przemieszczania sig, Naczelny Sad Administracyjny
uznat je za bezzasadne. Obowigzek zadania pytania prejudycjalnego przez sad
ostatniej instancji wynikajgcy z art. 267 TFUE nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy kwestia bedaca przedmiotem watpliwosci zostata juz wyjasniona we wczeséniej-

szym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci lub prawidtowa wyktadnia przepisu
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prawa europejskiego jest tak oczywista, ze nie budzi zadnych racjonalnych watpli-
wosci (por. wyrok TSUE z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa v. E.N.E.L., wyrok
TSUE z 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmuhlen, wyrok TSUE z 6 paz-
dziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, wyrok TSUE z 4 lipca 2006 r. sprawie C
- 212/04 Adeneler i in. v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG). W niniejszej spra-
wie spetniona zostata zaréwno jedna, jak i druga wymieniona powyzej przestanka.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc w oparciu o art. 188 w zw. z art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i art. 135 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 193 w zw. z
art. 200 p.p.s.a.
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