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I Wstep

Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka dowiedziata sie z artykuléw prasowych?,
zamieszczonych na portalu OKO.press, o wkroczeniu funkcjonariuszy Policji do domu
dziennikarzy. Czynno$ci byly zwiazane z faktem, iz w pigtkowy wieczo6r
wspoétpracownicy OKO.press zarejestrowali akcje aktywistéw polegajgca na wejsciu na
scene podczas wystepu zespotu Piesni i Tanca Armii Rosyjskiej oraz Chéru
Aleksandrowa, w prote$cie przeciw agresji Rosji na Ukraine.

II Stan faktyczny

Jak wynika z ww. materiatéw prasowych, w sobote 9 grudnia b.r. funkcjonariusze
przyszli do operatorki kamery, wspétautorki pigtkowego nagrania. Poczatkowo
mezczyZni przedstawili sie jako policjanci z wydziatu do spraw mtodocianych - w
zwigzku z tym maz kobiety wpuécit ich domofonem. Kiedy jednak funkcjonariusze
weszli do mieszkania, poinformowali, ze sq z Komendy Rejonowej Policji Warszawa VI i
przyszli w sprawie materiatéw filmowych przedstawiajgcych protest aktywistow w

1,Wczoraj akcja >>Lapy precz od Ukrainy<<, dzi$ policja w domu dziennikarza OKO.press” z dnia 8
grudnia 2018 r. oraz ,Policja nachodzi dziennikarzy OKO.press. Strasza, wprowadza w blad, narusza
tajemnice dziennikarska” z dnia 11 grudnia 2018 r.
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Bydgoszczy. Wedtug relacji kobiety policjanci mieli ze sobg nakaz przeszukania
mieszkania, natomiast odmoéwili pokazania dokumentu, pomimo wielokrotnych présb

kobiety, odczytujgc jedynie jego tres¢.

Zgodnie z przedstawionymi publikacjami, kobieta poinformowata funkcjonariuszy, ze
materiaty objete sg tajemnicg dziennikarska, a takze, Ze oczekuje na jadgcego juz
prawnika. Policjanci mieli jednak zagrozi¢ jej nie tylko przeszukaniem mieszkania, ale
takze zabezpieczeniem kart pamieci i dyskéw. W zwigzku z powyzszym kobieta wydata
policjantom pendrive’a z zapisem z pigtkowych wydarzen, ktérzy - jak wynika z relacji -
zabierajgc go bez zadnego zabezpieczenia, pozostawili jej dokument pt. ,Spis i opis
rzeczy”, w ktérym zapisano: ,wydanie po wezwaniu dokonujgcego czynnos$é¢ - 1
pendrive koloru czerwonego”. Co wiecej, jak wynika z materialéw prasowych, policjanci
wreczyli jej pouczenie o prawach, na ktérym widniat zapis informujacy o tajemnicy
dziennikarskiej. W wymianie zdan funkcjonariusz e mieli uzy¢ argumentu, ze skoro nie
ma ona legitymacji dziennikarskiej, to ta ochrona jej nie przystuguje.

Drugi opisywany przypadek miat miejsce w dniu 11 grudnia b.r. Jak wynika z
materiatéw prasowych, trzech funkcjonariuszy w ubraniach cywilnych przyszto do
Roberta Kowalskiego - dziennikarza OKO.press - w celu przeszukania mieszkania. Jak
wynika z publikacji, mezczyzni mieli nakaz i zazgdali wydania materiatéw filmowych z
Bydgoszczy. Pan Kowalski odméwit i stwierdzit, ze moze ztozy¢ zeznania na komendzie.
Wedtug relacji Kowalskiego w trakcie czynnoéci policjanci mieli stwierdzié, ze nie
wiedzieli, Ze jest on dziennikarzem, a polecenie podjecia dziatari dostali z komendy

Bydgoszcz - Szwedrowo.

III Stan prawny

Sprawa budzi szczegblny niepokdéj w zwigzku z krajowymi i miedzynarodowymi
gwarancjami ochrony dziennikarskich Zrédet informacji. Ochrona tajemnicy
dziennikarskiej jest jednym z podstawowych gwarancji wolnosci mediéw i swobody
wypowiedzi, chronionych przez art. 14 i art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (dalej: Konwencja). Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ETPC Iub Trybunat) uznaje zasade ochrony Zrédet za jeden z kamieni wegielnych
wolno$ci prasy, zauwazajgc, Ze brak tej ochrony moégiby powstrzymac informatoréw od
pomagania mediom w przekazywaniu spoteczenstwu wiadomo$ci o sprawach majacych
publiczne znaczenie2. Prowadzitoby to do ostabienia kluczowej funkcji petnionej przez
prase w demokratycznym spoteczenstwie, czyli roli tzw. publicznego stréza, czy
publicznego kontrolera (public watchdog), ktéra wigze sie z ujawnianiem
nieprawidtowosci i sprzyja wiasciwemu funkcjonowaniu instytucji publicznych, w tym
takze inicjujgc dziatania wiadz publicznych w sferze przestrzegania prawa3. Innymi

2 Wyrok ETPC z dnia 27 marca 1996 r. (Wielka Izba) w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanii, skarga nr

28957/95, § 39.
3 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsg p. Norwegii, skarga nr 21980/93, § 59.



stowy, bez odpowiednich gwarancji ochrony zrédet dziennikarskich, prasa nie bytaby w
stanie nalezycie petni¢ swojej funkcji kontrolnej, co przyniostoby szkode nie tylko tej
profesji, lecz catemu spoteczenstwu.

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej nie ma charakteru absolutnego, jednakze zgodnie z
miedzynarodowymi standardami jej ograniczanie mozliwe jest tylko w wyjgtkowych
przypadkach, w ktérych przemawia za tym przemozny interes publiczny?, a realizacja
tego interesu nie jest mozliwa przy wykorzystaniu innych, mniej inwazyjnych §rodkéws>.
Jednym z kluczowych elementéw gwarancji tajemnicy dziennikarskiej jest takze
kontrola decyzji o jej ograniczeniu przez sad lub inny niezalezny organ®. Taka procedura
przewidziana jest réwniez w polskim porzadku prawnym - zgodnie z art. 180 k.p.k. w
przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie osoby obowigzanej do
zachowanie tajemnicy dziennikarskiej decyduje sad. Dziennikarze mogg by¢
przestuchiwani, co do faktéw objetych tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Ponadto w przypadku danych umozliwiajacych identyfikacje osoby
bedacej zZrédtem dziennikarskim, ustawodawca zasadnie wprowadzit dodatkowe
obostrzenia, zastrzegajac, ze ograniczenie prawa do anonimatu mozliwe jest tylko
wtedy, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego.

Nalezy w réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. zwolnienie z tajemnicy jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci - co
interpretuje si¢ jako ,niemozliwo$¢ dokonania ustalen o powyzszym charakterze przy
pomocy innych $rodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych w
danej sprawie zZzrédet dowodowych”?. Przestanki niezbednosci nie beda w szczegdlnosci
wypetnia¢ takie dziatania, ktére jedynie ,utatwiajg osiggniecie” tego celu, ,sprzyjajg” mu,
czy tez sg wytacznie ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla organéws.

Co istotne, w wyroku Ernst i inni p. Belgii®, ETPC stwierdzit, iz prowadzenie
przeszukania zaréwno w profesjonalnych, jak i prywatnych pomieszczeniach
dziennikarzy moze stanowié¢ naruszenia art. 8 Konwencji.

+*Wyrok ETPC w sprawie Goodwin p. Wielkiej Brytanti, op. Cit.

5 Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie Financial Times Ltd. i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
821/03, § 69; Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Ministréw R (2000)7 z dnia 8 marca 2000 r. w
sprawie prawa dziennikarzy do nieujawniania swoich zZrédet informacji, memorandum wyjasniajace, pkt.
31-32.

6 Wyrok ETPC z dnia 14 wrze$nia 2010 r. (Wielka Izba) w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. p. Holandii,
skarga nr 38224/03, § 90.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 16 czerwca 1994 r. ., sygn. [ KZP 5/94.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt [ C 626/11; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. Sygn. akt K 46/07.

9 Wyrok ETPC z dnia 15 lipca 2003 r. Ernst i inni p Belgii, skarga nr 3340096, §§ 115/116.



IV Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie wyrazié
zaniepokojenie zaistniala sytuacja. Niewatpliwie przeszukanie mieszkania stanowi
jedng z najpowazniejszych czynnoéci mozliwych do przeprowadzanie w trakcie
postepowania. Stosowanie go wobec 0s6b objetych tajemnica dziennikarskg stanowi¢
moze nie tylko naruszenie przepiséw procedury, ale takze standardéw wynikajgcych z
orzecznictwa ETPC. W zwigzku z powyzszym, Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka
zwraca si¢ do Pana Komendanta z proéba o doktadne podanie podstawy prawnej, na
podstawie ktdrej dokonano opisanych czynnoéci wobec dziennikarzy oraz wskazanie
dobra lub interesu prawnego, jaki uzasadniat tak daleko idaca ingerencje w prawa
dziennikarzy.
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