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Warszawa, 5 grudnia 2018 r.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
w sprawie wnioskow
o zabezpieczenie powédztwa wokol afery korupcyjnej w KNF

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) wyraza zaniepokojenie dziataniami
Narodowego Banku Polskiego, ktory wystapil z szeregiem wnioskoéw o zabezpieczenie
powddztwa w zwigzku z publikacjami medialnymi na temat afery korupcyjnej w Komisji
Nadzoru Finansowego. Jak wynika z doniesien medialnych, we wnioskach o zabezpieczenie
wniesiono o usunigcie artykutdw prasowych z wersji papierowej i elektronicznej ,,Wyborczej”
i ,,Newsweeka” oraz zakazanie, na czas trwania procesu, ,,rozpowszechniania wypowiedzi
sugerujacych niezgodne z prawem dziatania organow NBP przez powigzanie prezesa NBP z
aferg KNF przez autorow wymienionych artykutow”.

Postepowanie zabezpieczajace w polskiej procedurze cywilnej ma charakter pomocniczy w
stosunku do postgpowania rozpoznawczego, w ktérym sad rozstrzyga o istocie sporu. Sad
wydajac postanowienie o zabezpieczeniu, nakazuje pozwanemu okreslone zachowanie (badz
zaniechanie dziatania) w trakcie toczacego si¢ procesu gtownego, aby zabezpieczy¢ interes
powoda przed doznaniem nieodwracalnych szkod. Zgodnie z art. 730%.: ,,§ 1. Udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggnigcie celu postgpowania w sprawie. § 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad
potrzebe”. Dodatkowo art. 755 § 2 stanowi ,,W sprawach o ochrone¢ dobr osobistych
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie
sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajagc zabezpieczenia, sad okresla czas
trwania zakazu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postgpowanie w sprawie jest w toku,
uprawniony moze przed uplywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacji, zada¢ dalszego
zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje si¢. Jezeli uprawniony zazadat
dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego
rozstrzygnig¢cia wniosku”.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) nie mial jeszcze okazji odnie$¢ sie w
swoim orzecznictwie do instytucji zabezpieczenia powodztwa, w ksztalcie w jakim istnieje ono
w polskich przepisach postepowania cywilnego. Niemniej jednak ETPC wielokrotnie odnosit
si¢ do instytucji, ktore prowadzg do ograniczania swobody wypowiedzi, zanim informacja
dotrze do odbiorcow. Zabezpieczenie powodztwa polegajace na zablokowaniu okreslonych
publikacji i/lub zakazie okreslonych wypowiedzi nalezy bowiem traktowac jako tzw. uprzednie
ograniczenie (prior restraint). ETPC wielokrotnie podkreslat, Ze jest to szczegolnie grozny typ
ingerencji w swobode wypowiedzi, ktory stosowac trzeba z daleko posunigtg ostrozno$cig i w
jedynie w wyjatkowych przypadkach (zob. m.in. wyroki w sprawach Observer i Guardian p.
Wielkiej Brytaniil, Editions Plon p. Francji?, Ekin p. Francji®, Obukhova p. Rosji*). Analiza
dotychczasowego orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, ze taki zakaz moze zostaé
zaakceptowany jesli spelnione sa tacznie nastepujace warunki (Wabl p. Austrii®): (1) zakaz jest
wasko sformulowany i zasadniczo odnosi si¢ do pewnego okreslenia, (2) nie pozbawia
mozliwosci zabierania glosu w sprawie, ktora rodzi uzasadnione publiczne zainteresowanie i
(3) stuzy ochronie waznego dobra. Spehnienie tych przestanek w niniejszej sprawie budzi
powazne watpliwosci.

Skutkiem zakazu wypowiedzi, na jaki wskazuje wnioskodawca w tej sprawie, jest w praktyce
pozbawienie mozliwosci przekazywania jakichkolwiek negatywnych informacji na temat NBP,
umieszczanych w kontekscie afery korupcyjnej w Komisji Nadzoru Finansowego. Oprocz
nakazu usunigcia juz opublikowanych tekstéw, zakaz miatby obejmowaé wszelkie (w tym
jeszcze niewytworzone) wypowiedzi sugerujace niezgodne z prawem dziatania organow
Narodowego Banku Polskiego i wigzace prezesa NBP z afera w KNF. Oznacza to, ze zakaz
moze objac¢ takze przyszie wypowiedzi odnoszace si¢ do dziatan organow NBP, w tym prezesa
banku, do ktorych w ogole nie dotyczyly pierwotne publikacje. W swoim orzecznictwie ETPC
wielokrotnie stwierdzal, Zze tak szeroki zakaz wypowiedzi dotyczacy danej osoby badz
podmiotu lub tez zakaz wypowiedzi na pewien okreslony temat sg co do zasady nadmierne 1
niezgodne z EKPC®. Tak okre$lony zakres zabezpieczenia powodztwa zniecheca bowiem do
wypowiadania jakichkolwiek negatywnych opinii nt. instytucji finansowych panstwa przez
wymienionych we wniosku dziennikarzy, ale i inne osoby, ktore beda gotowe do ,,autocenzury”
i unikania krytycznych sadéw o instytucjach finansowych panstwa. Powoduje to, ze instytucje
panstwa zostaja w praktyce wytaczone spod kontroli spotecznej. Ponadto, informacja budzaca
uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa stanowi - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ETPC - tzw. zanikajace dobro (perishable commodity’), ktére wraz z uptywem czasu traci na
wartosci. Z tego powodu zakaz wypowiedzi moze by¢ akceptowany tylko wyjatkowo 1 jedynie
na okres bezwzglednie konieczny w danej sprawie.

Informacje dotyczace najwazniejszych organdéw panstwowych i ich ewentualnego uwiktania w
proby korupcyjne maja niekwestionowane znaczenie publiczne i sg niewatpliwie waznym
elementem debaty publicznej. Ponadto zakaz mialtby si¢ odnosi¢ do dziatan osob publicznych,
ktore petnig kluczowe funkcje w instytucjach finansowych panstwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ETPC, osoby takie musza tolerowaé wigksze zainteresowanie medialne i
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szersza krytyke®. W takiej sytuacji zakaz publikacji musi byé uzasadniany szczegélnym
interesem publicznym i dobrem oséb trzecich. Tymczasem w niniejszej sprawie trudno dostrzec
dobra, jakie zabezpieczenie miatoby chroni¢. Do opinii publicznej przedostaly si¢ bowiem juz
informacje na temat afery korupcyjnej oraz oséb w nig uwiktanych, w tym petnigcych wysokie
funkcje w instytucjach finansowych, takich jak KNF czy NBP.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie ETPC, dzialania wtadz krajowych wymagaja wyjatkowo
skrupulatnej kontroli wtedy, gdy ograniczenia dotykajg dziennikarzy i publicystow, ktorzy
znajduja si¢ pod ,specjalng” ochrong EKPC. Dzieje si¢ tak z uwagi na szczeg6lng rolg
dziennikarzy w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarze realizujag bowiem kluczowa
funkcje kontrolng wobec instytucji publicznych, zwracajac uwage na wystepujace
nieprawidlowosci. Jak czesto podkresla si¢ w orzecznictwie ETPC, dziennikarze petnig role
tzw. ,,publicznego stréza” (,, public watchdog”, ,, chien de garde”), ktdrej istotg jest nieustanne
zwracanie uwagi opinii publicznej na aktualne problemy 1 patologie spoteczne, a takze
prowokowanie debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie
spoteczenstwa®. Dziatalno$¢ mediow przektada si¢ wprost na tak wazne w demokratycznym
spoteczenstwie zwigkszenie transparentno$ci zycia publicznego oraz jest bezposrednio
skorelowana z uprawnieniem obywateli do otrzymywania informacji. Jest przy tym rzecza
naturalng, ze wypowiedzi medidw nie zawsze beda przychylne relacjonowanym zjawiskom.
Nalezy jednak pamigta¢, ze immanentng cechg debaty publicznej jest krytyka okreslonych
zjawisk. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPC, ktory w fundamentalnym
orzeczeniu w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii stwierdzit, Zze swoboda wypowiedzi nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ,ktoére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub oboj¢tne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktore
sa gleboko krytyczne, obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokoj. Takie s wymagania

pluralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje”°.

Szczegolnie negatywnie trzeba si¢ tez odnies¢ do tej czegsci wniosku, ktory dotyczy usunigcia
szeregu artykulow z archiwow gazet. W sprawie Smolczewski i Wegrzynowski p. Polsce’ ETPC
wskazal, ze usuwanie artykulow z sieci (zasobow internetowych) i z archiwow szczegdlnie
powaznie godzi w swobode wypowiedzi. Rozwigzaniem, jakie sugerujg strasburscy sedziowie,
jest umieszczenie przy artykutach informacji, Zze sa one przedmiotem postepowan sadowych o
ochrong¢ dobr osobistych lub o zniestawienie. Po zakofczeniu postegpowania powinno si¢ przy
nich umiesci¢ adnotacj¢, jakie byto sadowe rozstrzygnigcie. Takie podejscie jest rowniez
uzasadnione ze wzgledow technicznych, poniewaz usunigcie artykulu z archiwum nie
powoduje jego zniknigcia z sieci. Jest on bowiem automatycznie zapisywany i
rozpowszechniany na innych stronach oraz w pamigci wyszukiwarek.

Decyzja o udzieleniu zabezpieczenia powddztwa i jego zakresie nalezy do niezawistego sadu.
Niemniej jednak, zdaniem HFPC, dziatania prawne podejmowane przez konstytucyjny organ
panstwa powinny uwzglednia¢ standardy ochrony praw cztowieka, w tym zasady odnoszace

8 Np. wyrok z 18 wrze$nia 2012 r. ws. Lewandowska-Malec p. Polsce, nr skargi 39660/07.
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49017/99.

10 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A nr 24., Zob. takze
Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii,
skarga nr 23118/93.

1 Wyrok z 16 lipca 2013 r., skarga nr 33846/07.



si¢ do swobody wypowiedzi medidow i dziennikarzy. Wnioski skierowane do sadu zdajg si¢ nie
uwzglednia¢ podstawowych standardow wynikajacych z orzecznictwa ETPC.

Stanowisko zostato opracowane przez Dominike Bychawskq-Siniarskq, cztonka zarzqdu HFPC.

Danuta Przywara
Prezes Zarzqdu



