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1. WSTEP

1.1. Prawa procesowe na wczesnym etapie postepowania
karnego.

Niniejszy raport stanowi wynik projektu ,/nside Police Custody” finansowanego ze
srodkéw Komisji Europejskiej, koordynowanego przez Irish Council for Civil Liberties
(ICCL), w ktérym uczestniczyto 9 organizaciji partnerskich'. Zakres badania obejmowat
analize implementaciji dyrektyw UE regulujgcych: prawo do ttumaczenia w postepo-
waniu karnym?, prawo do informacji w postepowaniu karnym? oraz prawo dostepu do
adwokata’. Podstawowym celem projektu byto zbadanie praktyki zapewnienia praw
procesowych podejrzanym na etapie postepowania przygotowawczego. Wyniki tego
badania miaty nastepnie postuzy¢ do prowadzenia dziatan stuzgcych wzmocnieniu
tych praw w praktyce.

Jest to juz drugi projekt poswiecony temu zagadnieniu. Pierwszy realizowany byt
w 2014 r. Jego efektem byta publikacja Inside Police Custody: An Empirical Account
of Suspects’ Rights in Four Jurisdictions (Intersentia, Cambridge, 2014).

1.2. Prawo Unii Europejskiej w zakresie praw procesowych

W 2009 r. Unia Europejska przyjeta harmonogram dziatan majgcych na celu umocnie-
nie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym?®.
W oparciu o ten harmonogram przyjmowano kolejne regulacje dotyczace wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie prawa karnego, jak réwniez dotyczace

1 Das Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte (Austria); Butgarski Komitet Helsinski (Butgaria); Wegierski
Komitet Helsinski (Wegry); Associazione Antigone (Wiochy); The Human Rights Monitoring Institute (Litwa);
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (Polska) The Association for the Defence of Human Rights in Romania
— the Helsinki Committee (Rumunia); The Peace Institute (Stowenia); Rights International (Hiszpania). Grant
przyznany przez Komisje Europejska (Action Grant, JUST/2015/Action Grants, reference number 4000008627
L,Inside Police Custody: Application of EU Procedural Rights”) obejmowat dziatania o$miu organizaciji,
natomiast dziatania dziewiatej organizacji — z Hiszpanii — byty finansowanego przez Open Society Justice
Initiative.

2 Dyrektywa 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym.

3 Dyrektywa 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.

4 Dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

5 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczgca harmonogramu dziatan majgcych na celu umocnienie
praw procesowych 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (2009/C 295/01).
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praw procesowych podejrzanych i oskarzonych. Dyrektywy UE przyjete na tej podsta-
wie w duzym stopniu czerpaty inspiracje z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, co w powigzaniu z poszerzonymi kompetencjami Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE stwarzajg szanse na rzeczywiste wzmocnienie ochrony praw procesowych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Przedmiotem niniejszego badania byty
trzy z tych dyrektyw, co wynika m.in. z faktu, ze termin na implementacje pozostatych
uptywa w latach 2018-2019.

1.3. Kontekst krajowy — system prawa karnego, kwestie
definicyjne

Postepowanie karne w Polsce jest regulowane przez kodeks z 1997 r., ktéry od mo-
mentu uchwalenia byt wielokrotnie nowelizowany, niekiedy w oparciu o catkowicie
odmienne zatozenia. Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie kodeksu postepowania
karnego®, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., wprowadzita model postepowania
kontradyktoryjnego’. Wprowadzono wéwczas m.in. mozliwo$¢ wyznaczenia obrohcy
z urzedu na etapie sgdowym niezaleznie od stanu majagtkowego oskarzonego. Zmiany
te zostaly w wiekszos$ci uchylone nowelizacjg z kwietnia 2016 r.®

Postepowanie przygotowawcze moze przybrac¢ forme sledztwa lub dochodzenia.
Moze by¢ ono prowadzone ,w sprawie” lub ,przeciwko osobie”, tj. w sytuacji, gdy
osobie podejrzewanej o popetnienie przestepstwa przedstawiono zarzut. Wéwczas
zyskuje on status ,podejrzanego™. Kodeks postuguje sie jednak réwniez pojeciem
,0soby podejrzanej” nie definiujgc go oraz nie regulujgc precyzyjnie praw ,o0soby
podejrzanej”, reguluje natomiast status i prawa osoby zatrzymanej (art. 244-245
k.p.k.). Policja ma prawo zatrzymac¢ osobe podejrzang ,jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo” oraz jesli jednoczesnie zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladéw przestepstwa badz
tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym?®.

6 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2013 r.,, poz. 1247).

7 W. Jasinski, Polski proces karny po reformie, Warszawa czerwiec 2015 r. - http://beta.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2015/07/hfpc_polski_proces_karny_po_reformie.pdf.

8 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2016 r., poz. 437).

9 Zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktdrej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.

10 W postgpowaniu przyspieszonym mogg by¢ rozpoznawane sprawy, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, jezeli
sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku popetienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany
oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b k.p.k.).
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Przestankg zatrzymania jest réwniez uzasadnione przypuszczenie, ze osoba po-
dejrzana popefnita przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujgcej i zachodzi obawa, ze ponownie popetni przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby!'. Zatrzymanego nalezy zwolnié, gdy ustanie przyczyna
zatrzymania, a takze jezeli w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania nie zostanie
przekazany do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania'?. Ponadto, zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sgdu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania. Terminy dotyczgce maksymalnego czasu
zatrzymania wynikajg rowniez z Konstytuc;ji'®.

Zatrzymanie moze podlegaé kontroli sgdowej na podstawie zazalenia ztozonego do
sgdu, w ktéorym mozna domagac¢ sie zbadania zasadnosci, legalnos$ci oraz prawi-
dlowosci zatrzymania. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub
nieprawidtowosci zatrzymania sgd zawiadamia o tym prokuratora i organ przetozony
nad organem, ktory dokonat zatrzymania.

Na etapie postepowania sgdowego strong postepowania jest natomiast oskarzony,
tj. osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sgdu oraz osoba, co do ktorej
prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania.

14. Metodologia badania

Pierwotne zatozenia metodologiczne przewidywaty przeprowadzenie obserwacji na
komisariatach policji, w zakresie w jakim prowadzone sg tam czynnoéci z udziatem
zatrzymanych i podejrzanych. W grudniu 2016 r. HFPC skierowata do Komendanta
Gtéwnego Policji wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie obserwacji na
2-4 posterunkach Policji uzupetnione o wywiady z prawnikami, zatrzymanymi oraz
funkcjonariuszami Policji. W styczniu 2017 r. Komenda Gtowna Policji poinformowata
HFPC, Zze Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji ,dostrzegto zbyt wiele zagrozen

11 Ponadto, prokurator moze zarzgdzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej albo
podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawig si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia
z ich udziatem czynnosci lub ze mogg w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie. Zatrzymanie
i doprowadzenie jest réwniez mozliwe, gdy zachodzi potrzeba niezwtocznego zastosowania srodka
zapobiegawczego.

12 Zatrzymanego nalezy takze zwolni¢ na polecenie sadu lub prokuratora.

13 Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposéb zrozumiaty dla
niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania
przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania
do dyspozycji sagdu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowaniu wraz
z przedstawionymi zarzutami.
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dla naruszenia obowigzujgcych norm prawnych”, w zwigzku z czym odméwiono wyra-
zenia zgody na przeprowadzenie monitoringu. W marcu 2017 r. odbyto sie spotkanie
z przedstawicielami Komendy Gtéwnej Policji, w wyniku ktérego uzupetniono infor-
macje dotyczgce projektu. W maju 2017 r. Komenda Gtéwna Policji poinformowata,
ze Biuro Kryminalne KGP wyrazito ,stanowisko przeciwne”. Z jednej strony wska-
zano na mozliwos¢ przeprowadzenia wywiaddéw z prawnikami i zatrzymanymi oraz
z funkcjonariuszami Policji (na zasadzie dobrowolnosci) po spetnieniu okreslonych
warunkow. Z drugiej strony wskazano, ze HFPC nie posiada ustawowych uprawnien
do prowadzenia wizytacji pomieszczen Policji — posiada je jedynie sedzia peniten-
cjarny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej na
wprowadzenie zmian w metodologii badania, w pazdzierniku 2017 r. HFPC wystgpita
do Komendy Gtéwnej Policji o wskazanie jednostek Policji o najwiekszej liczbie za-
trzymanych, w ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie wywiadow z zatrzymanymi,
prawnikami oraz funkcjonariuszami Policji. Po kolejnym spotkaniu z przedstawicielem
Komendy Gtéwnej Policji w listopadzie 2017 r. HFPC uzupetnita po raz drugi informa-
cje dotyczace projektu, zatagczajgc kwestionariusze wywiadéw. Ostatecznie Pierwszy
Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji poinformowat HFPC, ze ,w obowigzujgcym
stanie prawnym przeprowadzenie niniejszego projektu w Policji nie jest mozliwe”. Jego
zdaniem ,kluczowym jest, aby takie przedsiewziecie badawcze odbyto sie za zgodg
Ministerstwa Sprawiedliwosci i przy udziale prokuratury, ktéra sprawuje nadzér, m.in.
nad prawidtowoscig zatrzymania os6b podejrzanych”. Co wiecej wskazano rowniez
na zasadnos$¢ udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich petnigcego role Krajowego
Mechanizmu Prewenciji.

Trudnosci zwigzane ze wspotprac z kierownictwem Komendy Gitéwnej Policji spo-
wodowaty konieczno$é ponownej zmiany metodologii. Po uzyskaniu zgody Komisji
Europejskiej realizacja niniejszego projektu HFPC opierata sie na:

e badaniach aktowych obejmujgcych sprawy zazalen na zatrzymanie — zbadano
79 akt sgdowych z 5 sgdow rejonowych'?;

e wywiady otwarte z 13 funkcjonariuszami Policji oraz z 4 obroricami w sprawach
karnych;

e wywiady zamkniete (case-log) z 30 zatrzymanymi oraz z 4 prawnikami, ktorzy
brali udziat w czynnos$ciach procesowych z udziatem zatrzymanego.

Badania aktowe oraz wywiady przeprowadzono miedzy lipcem 2018 r. a wrzesniem
2018 r. Zaréwno badania aktowe, jak rowniez wywiady z zatrzymanymi dotyczyly spraw
i oséb zatrzymanych po listopadzie 2016 r., tj. po terminie implementacji dyrektywy
o prawie dostepu do adwokata. W zazaleniach na zatrzymania przede wszystkim
podnoszono zarzut bezzasadnosci (29 spraw) oraz nieprawidtowosci (32 sprawy)

14 Wszystkie sady miescity sie w tym samym miescie (powyzej 500 tys. mieszkancow). W jednym wypadku
prezes sadu rejonowego odmowit dostepu HFPC do akt postepowan bez podania uzasadnienia. W drugim
z kolei sadzie rejonowym wskazano na potrzebe uzyskania zgody prokuratury w zakresie w jakim akta byty
potgczone z aktami zawierajgcymi materiaty z postgpowan przygotowawczych.

10
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zatrzymania'®. Argumenty dotyczgce naruszenia praw procesowych podnoszone byty
w ramach zarzutu nieprawidtowosci zatrzymania. W zazaleniach podnoszono réwniez
zarzuty odnoszgce sie do sposobu traktowania zatrzymanego niezwigzane bezpo-
Srednio z realizacjg jego praw procesowych, np. zapewnienie wody czy jedzenia'®.

W sprawach zatrzyman dokonywanych podczas zgromadzen publicznych kluczowe
znaczenie miato to, czy w ogdle w danej sprawie doszto do zatrzymania, o ktérym
mowa w art. 244 k.p.k. Dotyczyto to w szczegdlnosci dtugotrwatego legitymowania
uczestnika zgromadzenia publicznego. Sady uznawaty okres ograniczenia swobody
poruszania sie zwigzany z legitymowaniem za zatrzymanie, ktére powinno by¢ od-
powiednio zabezpieczone proceduralnie (poprzez m.in. sporzgadzenie protokotu oraz
pouczenie o uprawnieniach). Jedynie w trzech sprawach sgdy uznaty zatrzymanie
za nielegalne (m.in. w sytuacji zatrzymania na pod zarzutem podejrzenia popetnie-
nia wykroczenia, tj. udziatu w niezgtoszonym zgromadzeniu, w ktorej zatrzymanych
przewieziono na komende Policji, a nastepnie wypuszczono bez sporzadzenia pro-
tokotu). W 10 sprawach zatrzymanie uznano za niezasadne, zas w 12 sprawach
sady orzekly o nieprawidtowosci zatrzymania. Sposrod przebadanych spraw, w 26
z nich zazalenia byty sporzgdzane i sktadane przez profesjonalnego petnomocnika
osoby skarzacej (adwokata lub radce prawnego), jednak w zadnym z zazalenh nie
podnoszono zarzutéw odnoszgcych sie bezposrednio do brzmienia przepiséw prawa
Unii Europejskiej (dyrektyw) regulujacych prawo do ttumaczenia, prawo do informac;ji
czy prawo do obroncy.

Na marginesie, warto wskazac, ze sposréd 30 zatrzymanych biorgcych udziat w ba-
daniu, jedynie 5 os6b ztozyto zazalenie na zatrzymanie. W jednym wypadku uznano,
ze zatrzymanie byto zasadne, ale nieprawidtowe.

1.5. Ogolna struktura normatywna w Polsce

Oprécz postepowania karnego, organy scigania mogg prowadzi¢ postepowanie
w sprawach o wykroczenia, za$ organy skarbowe — postepowanie karnoskarbowe.
W postepowaniu karnym dochodzenia sg prowadzone przez Policje, natomiast Sledz-
twa przez prokurature z mozliwoscig zlecenia prowadzenia niektérych czynnosci
Policji. Uprawnienia sledcze w zakresie $cigania okreslonych rodzajow przestepstw

15 Akta sgdowe dotyczagce zazalen na zatrzymanie roéznity sie zawartoscig w poszczegdlnych sgdach.
W niektérych z nich brakowato zazalen lub protokotéw zatrzyman, ktére prawdopodobnie dotgczone byty do
akt postepowania przygotowawczego (wypozyczonych do sgdu w celu rozpatrzenia zazalenia) lub znajdowaty
sie w aktach policyjnych. Ponadto, w przypadku zazalen sporzadzanych przez samych zatrzymanych czesto
nie zawieraty one zarzutéw dotyczacych legalnosci, zasadnosci czy prawidtowosci, a jedynie ogélne wnioski
o zbadanie przez sad (z urzgdu) czy zatrzymanie byto zgodne z prawem. Wszystko to powodowato, ze nie
w kazdej sprawie mozliwe byto okreslenie jakie zarzuty podnosit skarzacy.

16 W jednej ze spraw objetych badaniem aktowym sad orzekt, ze ,jesli forma i sposéb zapewnienia zatrzymanemu
picia i jedzenia nie odpowiadajg zatrzymanemu, to moze on w tym zakresie ztozy¢ skarge przewidziang
w ustawie o Policji. Nie ma to wptywu na prawidtowo$c¢ zatrzymania’.

1"
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(w tym uprawnienie do zatrzymania procesowego) przystugujg tez innym stuzbom
policyjnym (Straz Graniczna) oraz niektérym stuzbom specjalnym (np. Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu). Oskarzycielem publicznym w sprawach karnych jest proku-
rator. Prowadzi réwniez nadzér nad postepowaniem przygotowawczym. Prokuratura
jest kierowana przez Prokuratora Generalnego (urzad ten sprawuje z mocy ustawy
Minister Sprawiedliwosci).

2. Prawo o tlumaczenia ustnego

2.1. Aspekt normatywny

Dyrektywa 2010/64/UE zostata transponowana ustawg z 27 wrzesnia 2013 .
Ustawa znowelizowata art. 72 k.p.k., zgodnie z ktéorym oskarzony (podejrzany)
ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wy-
starczajgcym stopniu jezykiem polskim. Tlumacza nalezy wezwa¢ do czynnosci
z udzialem takiego oskarzonego. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy
ttumacza nalezy wezwac rowniez w celu porozumienia sie oskarzonego z obroni-
cg w zwigzku z czynno$cig, do udzialu w ktorej oskarzony jest uprawniony.
Jak wskazuje sie w literaturze ,organ procesowy nie jest obowigzany zapewni¢
oskarzonemu ttumacza do kazdego spotkania z obroncg, a jest ograniczony do
porozumienia sie z obroncg co do czynnosci, w ktérej oskarzony moze lub ma
obowigzek uczestniczy¢™’. Z brzmienia art. 72 k.p.k. nie wynika uprawnienie do
uzyskania ttumaczenia korespondencji miedzy oskarzonym a jego obrohAcg. Nie ma
jednak przeszkdd, aby organ procesowy, uznajgc, ze taki sposéb porozumiewania
sie oskarzonego z obroncg jest uzasadniony okolicznosciami sprawy, zapewnit
ttumaczenie takiej korespondenciji. W literaturze podnosi sie, Zze regulacja zawarta
w art. 72 k.p.k. moze by¢ niewystarczajgca w konteksScie przygotowania pism
procesowych, zwtaszcza srodkéw odwotawczych!'®,

Oskarzonemu, ktory nie wiada jezykiem polskim, nalezy doreczy¢ postanowienie
0 przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzecze-
nie podlegajgce zaskarzeniu lub konczgce postepowanie wraz z ttumaczeniem.
Za zgodg oskarzonego mozna poprzestaé na ogtoszeniu przettumaczonego orze-
czenia konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu. W literaturze

17 R. Stefanski, Komentarz to art. 72 [w:] R. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-166, Wolters Kluwer Polska 2017.

18 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 72 [w:] L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art.
1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015.
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wskazuje sie, ze ,art. 72 § 1 ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy oskarzony
wprawdzie w pewnym stopniu zna jezyk polski, jednak nie jest to wystarczajgce
do prowadzenia samodzielnej obrony”®. Potwierdzajg to funkcjonariusze Policji,
ktérzy wzieli udziat w wywiadach w ramach badania.

Zgodnie z art. 204 k.p.k. nalezy wezwa¢ ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba
przestuchania: 1) gtuchego lub niemego, a nie wystarcza porozumienie sie z nim
za pomocg pisma; 2) osoby nie wiadajgcej jezykiem polskim. Ponadto, nalezy
wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z tre-
Scig przeprowadzanego dowodu. ,Niewystarczajgca jest w tym zakresie regulacja
art. 204 § 1 pkt 1, gdyz ogranicza sie tylko do czynnosci przestuchania takich
os6b. Uznac¢ trzeba, Ze oskarzony gtuchy lub niemy powinien mie¢ zapewniong
bezptatng pomoc ttumacza jezyka migowego w toku wszystkich czynnosci z jego
udziatem, ktére prowadzone sg w formie ustnej, w tym réwniez podczas ustnego
kontaktowania sie z obroncg”®. Te cechy aktualizujg natomiast prawo do obrony
obligatoryjnej (art. 79 § 1 k.p.k.), tj. w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢
obronce, jezeli jest gtuchy, niemy lub niewidomy.

Prawo do tlumaczenia obejmuje réwniez ttumaczenie pouczeh o uprawnieniach
0sOb zatrzymanych. Przettumaczone wzory tych pouczen dostepne sg na ko-
mendach policji oraz na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (w 26 jezykach)?'.
Zgodnie z wytycznymi KGP w dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania
niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow* pokrzywdzo-
nemu i podejrzanemu oraz swiadkowi, ktory nie wiada jezykiem polskim, policjant
wrecza przettumaczone na jezyk dla niego zrozumiaty pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach. Jezeli tekst obcojezyczny nie jest dostepny, w protokole z czyn-
nosci nalezy odnotowac fakt ustnego przettumaczenia przez ttumacza, pouczajgc
jednoczesnie o mozliwosci zgdania doreczenia pisemnego zestawienia uprawnien
i obowigzkow w jezyku zrozumiatym dla osoby pouczanej?®. Zgodnie z § 81 tych
wytycznych Policjant powinien wezwac¢ ttumacza do kazdej czynnosci procesowe;j,
przy ktérej jego udziat jest niezbedny, w celu umozliwienia stronom czynnego
udziatlu w postepowaniu, a takze do udziatu w czynnosci dokonywanej z osobg
niewladajgcg jezykiem polskim. Tlumacza nalezy wezwaé takze wéwczas, gdy
przestuchujacy policjant zna jezyk, ktérym wlada osoba przestuchiwana lub w kt6-
rym jest sporzgdzone pismo procesowe. Odebranie od ttumacza niewpisanego

19 J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. Paprzycki L. (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, LEX/el. 2015.

20 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 72 [w:] L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art.
1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015.

21 Ttumaczenia wzoréw pouczen w postepowaniu karnym https://www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/wzory-pouczen/.
22 Dz. Urz. KGP z 2017 r. poz. 59.

23 § 19 ust. 4.
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na liste ttumaczy przysiegtych przyrzeczenia nalezy udokumentowaé w protokole
z czynnosci, do ktérej thumacz zostat wezwany.

Osobie zatrzymanej, ktéra nie wtada jezykiem polskim, policjant wrecza prze-
ttumaczone na jezyk dla niej zrozumiaty pouczenie o uprawnieniach. Jezeli tekst
obcojezyczny nie jest dostepny, w protokole zatrzymania odnotowuje sie fakt
ustnego przettumaczenia przez ttumacza, pouczajgc jednoczesnie o mozliwosci
zgdania doreczenia pisemnego zestawienia uprawnieh w jezyku zrozumiatym dla
tej osoby?*.

2.2. Poziom zapotrzehowania na tlumacza

Zaréwno z przepisow, jak i z informaciji uzyskanych od policjantéw, wynika, ze udziat
ttumacza jest niezbedny do sporzgdzenia protokotu zatrzymania osoby niewtadaja-
cej jezykiem polskim. Z tego wzgledu, jesli z zatrzymanym prowadzone sg dalsze
czynnosci procesowe (np. przedstawienie zarzutdéw i przestuchanie), policjant (np.
z wydziatu dochodzeniowo-$ledczego) w materiatach sprawy znajduje juz informacje
na temat udziatu ttumacza w czynno$ciach. Zazwyczaj ten sam ttumacz uczestni-
czy podczas sporzadzania protokotu zatrzymania oraz podczas dalszych czynnosci
procesowych z udziatem zatrzymanego. Funkcjonariusze Policji wskazali jednak, ze
zdarzajg sie sytuacje gdy zatrzymany podczas sporzgdzania protokotu zatrzymania
twierdzi, ze zna i rozumie jezyk polski, jednak juz na etapie przedstawienia zarzutow
i przestuchania wskazuje, ze jezyka polskiego nie zna i wéwczas funkcjonariusz Policji
wzywa do udziatu w czynnosciach ttumacza.

Sposrdd przeprowadzonych badan aktowych tylko 12 spraw dotyczyto zazalen na
zatrzymania (dokonane po listopadzie 2016 r.), w ktoérych skarzgcymi byly osoby nie
porozumiewajgce sie jezykiem polskim. Byly one zatrzymane przez funkcjonariuszy
Policji lub przez Straz Graniczng. Z przeprowadzonych przez HFPC badan aktowych
wynika, ze zazalenia na zatrzymania skierowane do sadu i sporzgdzone w jezyku
obcym sg w pierwszej kolejnosci ttumaczone w trybie pilnym, a nastepnie przettu-
maczone zazalenie jest rozpatrywane przez sad. Tlumacze uczestniczyli réwniez
w posiedzeniach sgdu, na ktdrych rozpatrywane byty zazalenia.

24 § 87 ust. 7 wytycznych KGP.
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2.3. ldentyfikacja zapotrzehowania na tlumacza oraz
wilasciwego jezyka

Dyrektywa wymaga zapewnienia mechanizmu sprawdzajgcego, czy podejrzani
mowig w jezyku postepowania, czy go rozumiejg oraz czy potrzebujg pomocy
ttumacza ustnego. Organ prowadzacy postepowanie (np. funkcjonariusz Policji,
prokurator lub sgd) ocenia potrzebe skorzystania z pomocy ttumacza. Ocena taka
jest dokonywana w oparciu o znajomos¢ i zrozumiato$¢ jezyka polskiego zatrzy-
manego/podejrzanego. Podczas wywiadow niektérzy funkcjonariusze wskazywali,
ze prosili zatrzymanego/podejrzanego o napisanie oswiadczenia, ze rozumie jezyk
polski w mowie i piSmie. Gdy nie byt on w stanie napisac takiego oswiadczenia,
wzywany byt ttumacz. Czasami funkcjonariusze pytajg tez, jak dtugo obcokrajowiec
mieszka w Polsce. Z informacji przekazanych przez funkcjonariuszy policji wynika,
ze w razie watpliwosci co do znajomosci jezyka polskiego funkcjonariusze wzywajg
ttumacza réwniez w celu sprawniejszego przeprowadzenia czynnosci z udziatem
zatrzymanego?®.

W protokole zatrzymania/przestuchania odnotowywany jest fakt udziatu ttumacza
w czynnosci. Decyzja o niewzywaniu ttumacza nie przybiera formy decyzji proceso-
wej podlegajgcej zaskarzeniu. Wydaje sie jednak, ze istniataby mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na podstawie art. 302 k.p.k., zgodnie z ktérym stronom oraz osobom
niebedacym stronami stuzy zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarza-
dzenia naruszajgce ich prawa. Jednak z uwagi na fakt, Zze takie zazalenie rozpatruje
prokurator bezposrednio przetozony, a nie sad, istnieje watpliwos¢, czy mozna
je uzna¢ za skuteczny $rodek zaskarzenia. Ponadto, wzér pouczenia o prawach
zatrzymanego/podejrzanego nie zawiera pouczenia o art. 302 k.p.k. i mozliwosci
whniesienia takiego zazalenia. Ponadto obroncy wskazywali, ze brak ttumacza przy
przestuchaniu podnosiliby jako zarzut w ramach zazalenia na zatrzymanie. Na eta-
pie sgdowym nie ma mozliwosci ztozenia zazalenia na niezapewnienie ttumacza
(oddalenie wniosku o ttumacza). Moze by¢ to natomiast podniesione w apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji, jednak niezbedne jest wczesniejsze sygnalizowanie
takiej potrzeby w trakcie postepowania przed sgdem pierwszej instancji®.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 dyrektywy w stosownych przypadkach mozna skorzystac
z takich technologii komunikacyjnych jak wideokonferencje, telefon lub Internet,
chyba ze fizyczna obecnos$¢ ttumacza ustnego jest wymagana w celu zagwaranto-
wania rzetelnosci postepowania. Kodeks dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia

25 ,Stusznie w doktrynie ze wzgledéw gwarancyjnych proponuje sie takg wyktadnie art. 72 § 1, ze przepis ten ma
zastosowanie réwniez wtedy, gdy oskarzony wprawdzie w pewnym stopniu zna jezyk polski, jednak nie jest
to wystarczajace do prowadzenia samodzielnej obrony” [S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016].

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2017 r., sygn. |l AKa 63/17.
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wideokonferencji na potrzeby ttumaczenia?. Z informacji uzyskanych od funkcjo-
nariuszy Policji oraz obrohAcow wynika jednak, ze nie jest czesto wykorzystywana
w praktyce. Zasadg jest osobista obecnos¢ ttumacza na posterunku Policji, w ktorym
przeprowadzane sg czynnosci.

2.4. Pomoc tlumacza na najwczesniejszym etapie
Zatrzymania - czy i jak jest zapewniana i zorganizowana, kto
ja Swiadczy

Funkcjonariusze Policji — zaréwno ci prowadzgcy pierwsze czynnosci zwigzane z za-
trzymaniem, jak réwniez prowadzgcy czynnosci na dalszym etapie postepowania —sg
zobowigzani do zapewnienia udziatu ttumacza, jesli zachodzg przestanki wynikajace
z art. 72 k.p.k. lub 204 k.p.k. Funkcjonariusze dysponuja listg thumaczy (,mamy swoich
ttumaczy”), ktorzy wspétpracujg z Policjg. Ttumacze nie s funkcjonariuszami Policji,
ale wykonujg ustugi na zlecenie Policji, a nastepnie za ustugi wystawiajg fakture.
Za kazdym razem funkcjonariusz musi jednak ustali¢ ich dostepno$é w danym dniu
z uwagi na mozliwe inne zobowigzania ttumaczy. Kodeks przewiduje, ze podejrzany
(oskarzony) korzysta z bezptatnej pomocy ttumacza niezaleznie od swojej sytuacii
materialnej. Zgodnie z art. 619 § 3 k.p.k. Skarb Panstwa ponosi koszty zwigzane
z udziatem w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskar-
zonemu jego prawa do obrony.

Funkcjonariusze wskazywali, ze niezbyt wysoka stawka za godzine pracy® ttumacza
moze rowniez powodowac, ze ttumacze w pierwszej kolejnosci wybierajg lepiej ptatng
prace zwigzang z ustugami komercyjnymi, a dopiero w drugiej kolejnosci — w sytuaciji
braku innych zobowigzan — udziat w czynno$ciach procesowych w postepowaniu
karnym. Zgodnie z art. 15 ustawy o ttumaczach przysiegtych, ttumacz przysiegty nie
moze odmowi¢ wykonania ttumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, na zgdanie sgdu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej,
chyba ze zachodzg szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmowe.

27 Art. 177 § lakpk. wzw. zart. 197 § 3 kp.k. wzw. z art. 204 § 3 k.p.k.

28 Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 2005 r. w sprawie w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci thumacza przysiggtego wynagrodzenie za ttumaczenie ustne za kazda rozpoczetg godzine obecnosci
ttumacza wynosi stawke jak za strone ttumaczenia powigkszong o 30 % (a w postepowaniu przyspieszonym
0 100 %). Godziny obecnosci oblicza sie od godziny, na ktérg ttumacz zostat wezwany, do godziny zwolnienia
go od udziatu w czynnosci. Stawki za strong ttumaczenia na jezyk polski wynoszg: a) z jezyka angielskiego,
niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego - 23 zt; b) z innego jezyka europejskiego i z jezyka tacinskiego
- 24,77 zt; c) z jezyka pozaeuropejskiego postugujgcego sie alfabetem tacifiskim - 30,07 zt; d) z jezyka
pozaeuropejskiego postugujgcego sie alfabetem nietacinskim lub ideogramami - 33,61 zt. Z kolei stawki za
ttumaczenie z jezyka polskiego wynosza: a) na jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski - 30,07 zt; b)
na inny jezyk europejski i na jezyk tacinski - 35,38 zt; c) na jezyk pozaeuropejski postugujacy sie alfabetem
facinskim - 40,69 zt; d) na jezyk pozaeuropejski postugujacy sie alfabetem nietacinskim lub ideogramami -
49,54 zt.
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Jeden z funkcjonariuszy biorgcych udziat w badaniu wskazat, ze zdarzyto mu sie
przestuchanie z udziatem osoby moéwigcej w jezyku paszto. Na liscie ttumaczy przy-
siegtych znajduje sie jedna osoba bedgca ttumaczem przysiegtym tego jezyka, ktora
mieszka w miejscowosci odlegtej od miejsca prowadzenia czynnosci. Woéwczas role
ttumacza w przestuchaniu petnit pracownik jednej z ambasad. Rowniez w przypadku
innych rzadkich jezykéw czas oczekiwania na ttumacza moze sie wydtuzaé, a w kon-
sekwencji wydtuza¢ sie moze rowniez caty okres zatrzymania, ktéry ostatecznie nie
moze przekroczy¢ 48 godzin. Kontakt z ttumaczem niekiedy utrudnia rowniez to, iz
na liscie ttumaczy przysiegtych koordynowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
brak jest informacji o numerze telefonu lub adresu mailowego, a podany jest jedynie
sam adres zamieszkania.

2.5. Tlumaczenie podczas konsultacji z obroiica

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2010/64/UE panstwa cztonkowskie zapewniajg ustne
ttumaczenie kontaktow miedzy podejrzanym a obrorncg zwigzanych bezposrednio
z przestuchaniem, sktadaniem wyjasnien, ze ztozeniem odwotania lub innych wnio-
skéw proceduralnych. Z art. 72 k.p.k. wynika, ze na wniosek oskarzonego lub jego
obroncy ttumacza nalezy wezwac réwniez w celu porozumienia sie oskarzonego
z obrohcg w zwigzku z czynno$cia, do udziatu w ktérej oskarzony jest uprawniony.
Z wywiaddw z funkcjonariuszami wynika, ze stosunkowo rzadko ma miejsce sytuacja,
gdy obrohca potrzebuje pomocy ttumacza. Réwniez obrohcy wskazywali, ze rzadko
korzystali z pomocy ttumacza podczas kontaktu z podejrzanym. Obroncy wskazywali
natomiast, ze kiedy taka potrzeba zaistniata, np. na etapie przed posiedzeniem sgdu
w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, na obroncy
spoczywat obowigzek skoordynowania udziatu ttumacza podczas kontaktu z podejrza-
nym przed takim posiedzeniem. W praktyce wigzato sie to z konieczno$cig ustalenia
terminu dogodnego dla ttumacza oraz administracji aresztu sledczego, jak réwniez
otrzymania zgody prokuratora na kontakt z aresztowanym.

Jeden z obroncéw biorgcych udziat w badaniu ocenit, Ze nie ma wyraznej podstawy
prawnej, ktéra gwarantowataby bezwzgledng tajemnice obronczg, gdy w kontak-
cie miedzy podejrzanym a obronicg bierze udziat tumacza. Wskazat on, ze nie ma
pewnosci, ze ttumacz nie zostanie zwolniony przez sad z tajemnicy i nie zostanie
przestuchany na okolicznos¢ tego co ustyszat podczas ttumaczenia rozmowy po-
dejrzanego z obronca. Funkcjonariusze Policji wskazywali, ze takie przestuchanie
bytoby niedopuszczalne.
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2.6. Tlumaczenie podczas przesiuchania

Podczas przestuchania odbywajgcego sie bezposrednio po zatrzymaniu najczesciej
obecny jest ten sam ttumacz, ktéry byt obecny przy sporzgdzaniu protokotu za-
trzymania. Dostepno$¢ ttumaczy zalezy m.in. od jezyka, w ktérym komunikuje sie
zatrzymany/podejrzany. Zaréwno z wywiadow z funkcjonariuszami, jak i z obron-
cami wynika, ze udziat ttumacza w znaczacym stopniu utatwia przeprowadzenie
przestuchania. W ocenie funkcjonariuszy ,bezpieczniej” jest wzigé ttumacza na
wypadek, gdyby podejrzany na dalszym etapie argumentowat, ze jednak nie zna
jezyka polskiego.

2.1. Iorganizowanie tltumaczenia

Rejestr ttumaczy przysiegtych prowadzony jest przez Ministra Sprawiedliwosci. Rejestr
nie wskazuje, czy ttumacz specjalizuje sie w jezyku prawniczym. Co wiecej, funkcjo-
nariusze wskazywali, ze w rejestrach tych czasami brak jest petnych informaciji, np.
numeru telefonu, a widnieje jedynie adres zamieszkania. Ci sami ttumacze odpowia-
daja za ttumaczenia ustne i pisemne. Rejestr tumaczy migowych prowadzi wojewoda.
Zaréwno funkcjonariusze, jak i obroncy podkreslali, ze w przypadku jezykéw rzadkich
czas oczekiwania na ttumacza moze sie znaczgco wydtuzac¢®. Funkcjonariusze
wskazywali, ze zdarza sig, iz w przypadkow jezykow rzadkich korzystajg z osob nie
bedacych ttumaczami, ktére np. pracujg w odpowiedniej ambasadzie.

2.8 Jako$¢ ttumaczenia

Zgodnie z art. 204 § 3 k.p.k. do ttumacza stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
biegtych sadowych. W ramach postepowania karnego nie ma obowigzku korzysta-
nia z ustug ttumaczy przysiegtych, dlatego przy braku dostepnych ttumaczy ,z listy”,
funkcjonariusze dzwonig do ttumaczy spoza listy (tumacze ad hoc). Tlumacz jest
postrzegany jako pomocnik organu procesowego, tj. petni funkcje pomocniczg (nie-
samodzielng) w stosunku do innych uczestnikdow postepowania®. Ttumacz ad hoc
sktada przyrzeczenie przed przystgpieniem do ttumaczenia.

Zgodnie z ustawg o zawodzie ttumacza przysiegtego, jest on obowigzany do wy-
konywania powierzonych mu zadanh ze szczegodlng starannosciag i bezstronnoscia,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa. Z art. 14 ustawy o ttumaczach

29 Jeden z obroncéw podat przyktad, ze podczas trwania EURO2012 w Warszawie dostepny byt jeden ttumacz
greckiego.

30 K. Witkowska, Ttumacz w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1/2014, s. 32.
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przysiegtych wynika obowigzek zachowania tajemnicy, z ktérej jednak sad na zasa-
dach ogdlnych moze ttumacza zwolni¢. W jednej ze spraw dotyczacych zazalenia
na zatrzymanie, sad zwolnit tumacza z tajemnicy i przestuchat go na okolicznosc¢
przebiegu przestuchania (czy w trakcie zatrzymania zatrzymanemu dostarczane
byly positki). W konsekwencji nie ma bezposrednio wyrazonej regulacji wprowa-
dzajgcej bezwzgledng ochrone tajemnicy ttumacza w zakresie, w jakim ttumaczy
porade prawng udzielang podejrzanemu (ij. osobie, kidrej przedstawione zostaty
zarzuty) lub zatrzymanemu (ktéremu jeszcze takich zarzutéw nie przedstawiono)
przez jego obronce.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o biegtych sadowych skutkuje mozliwoscig
zmiany ttumacza (art. 201 k.p.k.). Istnieje tez mozliwos¢ wytaczenia ttumacza
z udziatu w czynno$ci procesowej. Zmiana ttumacza moze mie¢ miejsce na wniosek
podejrzanego/oskarzonego.

Na gruncie k.p.k. nie ma odrebnej skargi na jakos$¢ ttumaczenia (art. 2 ust. 5 oraz art.
3 ust. 5 dyrektywy 2010/64/UE). Zarzut taki moze by¢ prawdopodobnie podniesiony
w ramach zazalenia na zatrzymanie w zakresie prawidtowosci zatrzymania. Nie jest
jednak jasne, w jakim stopniu ustalenia poczynione przez sad rozpoznajacy zazale-
nie na zatrzymanie beda miaty wptyw na oceng dowodu zebranego z naruszeniem
prawa do ttumacza przez sad rozpoznajgcy wtasciwg sprawe karng. Niezaleznie od
regulacji karnoprocesowej, ustawa o zawodzie ttumacza przysiegtego przewiduje,
ze kontrole nad dziatalnoscig ttumaczy sprawujg wojewodowie. Ponadto postepo-
wanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej ttumacza przysiegtego wszczyna
i przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci lub wojewody. Podmiot, ktéry zlecit tumaczenie, moze zwrdci¢ sie do
Ministra Sprawiedliwosci lub do wojewody o wystgpienie z wnioskiem o wszczecie
takiego postepowania.

2.9. Konkluzje

Kodeks postepowania karnego implementuje wiekszo$¢ uprawnien wynikajg-
cych z dyrektywy 2010/64/UE, tj. prawo do tltumaczenia ustnego czynnosci pro-
cesowych, w ktoérych uczestniczy podejrzany oraz najwazniejszych decyzji
procesowych. Mimo iz nie wynika to literalnie z brzmienia przepiséw k.p.k., pra-
wo do ttumaczenia obejmuje réwniez etap zatrzymania przed przedstawie-
niem zarzutéw. Regulacja szczegétowa w tym zakresie wynika z wytycznych

Komendanta Gtéwnego Policji. Nalezy jednak rozwazy¢ uzupetnienie literalnego
brzmienia art. 72 § 1 k.p.k., aby uwzgledniat uprawnienia oséb gtuchych i nie-
mych, do ktérych odnosi sie jedynie regulacja z art. 204 k.p.k. dotyczgca udziatu
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ttumacza podczas przestuchania. Osoby takie powinny mie¢ zapewniong bezpfatng
pomoc tlumacza jezyka migowego w toku wszystkich czynnosci z ich udziatem.

Sposéb rozpoznawania zapotrzebowania na pomoc ttumacza jest zréznicowany po-
8rod funkcjonariuszy Policji — niekiedy przybiera forme ustnej rozmowy lub wymogu
napisania o$wiadczenia na temat znajomosci jezyka polskiego. Przy ewentualnych
watpliwosciach funkcjonariusze wzywajg ttumacza chcac réwniez utatwi¢ przebieg
czynnosci przestuchania. Za zorganizowanie udziatu ttumacza odpowiada funkcjo-
nariusz prowadzgcy czynnosci w danej sprawie.

Kodeks przewiduje pomoc ttumacza w zakresie kontaktow miedzy podejrzanym
a obroncg w zakresie przygotowania do najwazniejszych czynnosci procesowych.
Kodeks nie zawiera jednak regulacji gwarantujgcej bezwzgledng tajemnice porady
prawnej obronczej objetej ttumaczeniem. Zaréwno z punktu widzenia brzmienia
dyrektywy 2010/64/UE, jak rodwniez z absolutnego charakteru tajemnicy obron-
czej, nalezy wprowadzi¢ przepis zabezpieczajacy taka tajemnice w przypadku
korzystania z pomocy ttumacza.

Mimo dostepnej listy tumaczy niekiedy zorganizowanie przez funkcjonariusza pomocy
ttumacza moze zajgé kilka godzin w zalezno$ci od dostepnoéci ttumacza w danej
chwili. Generalnie jednak, w ocenie funkcjonariuszy, system organizacji dostepu do
ttumaczenia nie powoduje wiekszych problemdw. Nalezy zapewnié, aby lista ttumaczy
przysiegtych prowadzona przez Ministra Sprawiedliwos$ci zawierata dane kontaktowe,
takie jak numer telefonu oraz adres mailowy.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera regulacji umozliwiajgcej zaskarzenie de-
Cyzji organu procesowego 0 odmowie udziatu ttumacza przy czynnosciach z udziatem
zatrzymanego/podejrzanego. Czesciowo prawo do zaskarzenia takiej decyzji — wy-
razonej w protokole zatrzymania lub przestuchania — moze miesci¢ sie w prawie do
zfozenia zazalenia na zatrzymanie. Ponadto, kodeks formutuje mozliwosé ztozenia
zazalenia na czynnosci inne niz postanowienia i zarzgdzenia, jesli naruszajg one
prawa stron lub oséb niebedagcych stronami. Zazalenie takie rozpatruje jednak proku-
rator bezposrednio przetozony, a nie sgd. Wydaje sie, ze zaréwno sady rozpatrujgce
zazalenia na zatrzymanie, jak i prokuratorzy rozpatrujgcy zazalenia na podstawie
art. 302 k.p.k., powinny dokonywac takiej interpretacji prawa, aby respektowata ona
prawo do zaskarzenia decyzji 0 odmowie powotania ttumacza wyrazone w art. 2 ust.
5 dyrektywy.

Nalezy zapewni¢ takie warunki techniczne na komendach policji, ktére umozliwig
szersze zastosowanie wideokonferencji na potrzeby zapewnienia ttumaczenia.
Pozwolitoby to na szybszy dostep do ttumaczenia ustnego?®'.

31 A. Mendel, Raport z badania ankietowego na temat jakosci ttumaczenia w postepowaniu karnym, Krajowa
Szkota Sagdownictwa i Prokuratury 2011, s. 37.
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Stawki wynagrodzenia dla ttumaczy nie ulegty zmianie od 2005 r. i mogg okaza¢ sie
niekonkurencyjne w poréwnaniu ze stawkami komercyjnymi. Jesli organy $cigania
chcg korzystac z najlepszych ttumaczy, niezbedne jest rozwazenie podniesienia tych
stawek.

3.1. Informacja o uprawnieniach zatrzymanego/
nodejrzanego

Jedng z ogdlnych zasad Kodeksu postepowania karnego jest wyrazona w art. 16
k.p.k. tzw. zasada lojalnosci procesowej. Zgodnie z tzw. bezwzglednym obowigzkiem
informacyjnym, jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczyé
uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im upraw-
nieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywac
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej
to dotyczy. Z kolei art. 16 § 2 k.p.k. przewiduje, ze organ prowadzgcy postepowanie
powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informac;ji
0 cigzacych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze w wypadkach,
gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi.

W literaturze wskazuje sie przyktadowo, ze osoba niepouczona o tresci art. 182 k.p.k.
(prawo do odmowy sktadania zeznan, jesli oskarzony jest osobg najblizszg) ,moze
ponownie stawi¢ sie przed organem i powotujgc sie na brak pouczenia, oswiadczy¢
teraz, ze chce z niego skorzysta¢™?. Jednak powotanie sie post factum na takie
uprawnienie ,nie moze wyeliminowacé ich z procesu, gdyz wchodzi to w rachube je-
dynie w wypadkach wskazanych w ustawie”®. W literaturze wskazuje sie réwniez, ze
.Zaawansowanie procesu moze wyjgtkowo konwalidowac¢ brak pouczenia™!. Z drugiej
jednak strony prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie mozna wykorzystac
wadliwie przeprowadzonych czynno$ci dowodowych jako podstawy rozstrzygniecia
w postepowaniu karnym®*. Mylne lub btedne pouczenie nie wystepuje natomiast jako

32 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014.
33 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014.
34 Ibidem.

35 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej ..., s. 287.
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bezwzgledna przestanka odwotawcza (art. 439 k.p.k.). W orzecznictwie przyjeto jed-
nak, ze brak lub mylne pouczenie mogg stanowi¢ wzgledng przestanke odwotawcza,
jesli uchybienie miato wptyw na tre$¢ orzeczenia™®.

Dyrektywa 2012/13/UE zostata implementowana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Ujed-
nolicita ona obowigzki informacyjne dla stron i uczestnikdw postepowania karnego, jak
réwniez upowaznita Ministra Sprawiedliwosci do opracowania wzoréw pouczeh —m.
in. dla zatrzymanego, podejrzanego i tymczasowo aresztowanego.

Latrzymany

W Swietle regulacji kodeksowej zatrzymany jest w pierwszej kolejnosci informowany
o przyczynach zatrzymania, nastepnie art. 244 § 2 k.p.k. wymaga réwniez poucze-
nia zatrzymanego o jego prawach. Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego jest
elementem sporzgdzania protokotu zatrzymania — w pierwszej kolejnosci zawiera
on informacje o samej czynnosci zatrzymania (miejsce, czas, dane funkcjonariusza
zatrzymujgcego), nastepnie informacje o osobie zatrzymanej, przyczyna zatrzymania,
a nastepnie protokét zawiera czes¢ zatytutowang ,,Oswiadczenie zatrzymanego(nej)”,
w ktdrej znajduje sie informacja o rodzaju pouczeniu, ktére zostato przedstawione
osobie zatrzymanej.

Oswiadczenie zatrzymanego(nej):

,Zostatem(am) poinformowany(a) o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mi

prawach. Otrzymatem(am):

*  Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym

*  Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wykroczenie

*  Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania

*  Pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymanej na podstawie art. 15a ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji

(podpis zatrzymanego(ej)

Kopia pouczenia podpisanego przez zatrzymanego jest zatgczana do akt gtdwnych
postepowania.

36 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej ..., s. 291.
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Kodeks wymaga pouczenia zatrzymanego o jego prawach do skorzystania z pomocy
adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli
nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, do ztozenia o$wiadczenia
i odmowy ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do
dostepu do pierwszej pomocy medycznej. Ponadto, jest pouczany o prawach wska-
zanych w art. 245 (prawo do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym), art. 246 § 1
(prawo ztozenia zazalenia na zatrzymanie) i art. 612 § 2 (prawo kontaktu z urzedem
konsularnym), jak réwniez o treéci art. 248 § 1 i 2 (maksymalny termin zatrzymania);
nalezy go takze wystuchac. Ponadto na wniosek zatrzymanego nalezy zawiadomic
wskazang przez niego osobe najblizszg (art. 245 § 3 w zw. z art. 261 k.p.k.).

Na koncu protokotu zatrzymania znajdujg sie rubryki dotyczgce wnioskow skfada-
nych przez zatrzymanego — np. o kontakt z adwokatem lub o powiadomienie osoby
najblizszej. Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze jest to odnotowywane
w odniesieniu do kazdego uprawnienia, rowniez wtedy gdy z danego prawa zatrzy-
many nie korzysta. Zapisuje sie wowczas np. ,nie Zgda kontaktu z adwokatem”. W tej
czesci protokotu zatrzymani sg pytani, czy sktadajg jakies zastrzezenia co do sposobu
zatrzymania oraz czy bedg skfadaé zazalenie na zatrzymanie. Mimo iz w wielu wy-
padkach takich zastrzezen nie sktadano w sprawach objetych badaniem aktowym, to
jednak niezaleznie od tego sktadano nastepnie zazalenia, ktére byly merytorycznie
rozpatrywane przez sady.

Zaroéwno fakt otrzymania pouczenia o uprawnieniach, jak réwniez ztozone wnioski
zatrzymany powinien potwierdzi¢ wtasnym podpisem. Zatrzymani odmawiajg niekiedy
ztozenia podpisu (wéwczas odrecznie piszg ,odmawiam podpisu”), jednak odmowa
podpisania nie zawiera zwykle uzasadnienia. W Swietle przeprowadzonych badan
aktowych nie wydaje sie jednak, zeby brak podpisu zatrzymanego $wiadczyt o niepra-
widtowosci zatrzymania. Funkcjonariusze wskazywali rowniez, ze osoby zatrzymane
nie podpisujg protokotu, jesli znajdujg sie pod wptywem alkoholu.

W jednej ze spraw dotyczgcej zazalenia na zatrzymanie sporzgdzenie protokotu
zatrzymania zajeto 5 minut’. W takim czasie nie ma mozliwosci zapoznania sie
z pouczeniem, a tym bardziej jego zrozumienie. Tymczasem jak wskazat jeden
z obroincow ,wyttumaczenie praw [zatrzymanego/podejrzanego] to nie jest 5 minut”.
Funkcjonariusze zgodnie podkreslaja, ze pouczenie o prawach podejrzanego ma
fundamentalne znaczenie. Jeden z funkcjonariuszy wskazat nawet, ze bez takiego
pouczenia osoba nie zostanie wpuszczona do PDOZ (pomieszczenie dla osob
zatrzymanych). Wskazywano réwniez, ze zatrzymani poznajg swoje prawa tak
naprawde dopiero wtedy, kiedy trafig do PDOZ, tzn. kiedy majg czas spokojnie
przeczytaé to pouczenie. Czes¢ zatrzymanych podpisuje pouczenie bez czytania.
Podczas wywiaddéw wiekszo$¢ obrohcdw uznato, ze zatrzymani/podejrzani nie

37 Godzina rozpoczecia i zakonczenia sporzgdzania protokotu jest odpowiednio zaznaczana na poczatku i na
koncu.
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znajg swoich praw, chociaz zaznaczyli, ze ogdlna spoteczna znajomos¢ praw
procesowych wzrasta.

Z dyrektywy 2012/13/UE wynika, ze zatrzymany powinien by¢ niezwiocznie po-
uczony pisemne o0 swoich prawach, powinien moc zatrzymaé to pouczenie przez
caty okres, w ktérym byt pozbawiony wolnosci. Zatrzymani otrzymujg pouczenie
w formie pisemnej i, jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, réznie na nie
reagujg — niektorzy starajg sie je przeczytac i zrozumiec¢, co wiecej zadajg pytania
na temat znaczenia tych uprawnieh. Natomiast osoby, ktére byty wczesniej za-
trzymane nie czytajg pouczen, co czesciowo moze wynika¢ z faktu, ze je znaja.
Jednak w jednej ze spraw objetych badaniem aktowym skarzgcy podnosit, ze swoje
pouczenie otrzymat dopiero przy wyjsciu z komendy Policji po kilku godzinach od
zatrzymania. W innej sprawie sgd odpowiadajgc na analogiczny zarzut orzekt, ze
.art. 244 § 3 k.p.k. nie wskazuje, w jakim terminie dorecza sie odpis protokotu
zatrzymania zatrzymanemu”.

Zgodnie z wytycznymi KGP wreczajgc zatrzymanemu pisemne pouczenie o przy-
stugujacych zatrzymanemu uprawnieniach, nalezy rownoczesnie wyjasni¢ mu za-
warte w nim tresci.*® Funkcjonariusze Policji wskazywali, ze starajg sie wyjasniac
pouczenia, gdy zatrzymani zadajg pytania zwigzane z pouczeniem. Niektérzy
z zatrzymanych biorgcych udziat w badaniu wskazywali, ze funkcjonariusze policji
dodatkowo wyjasniali pouczenie. Réznie natomiast prezentowata sie ocena samych
zatrzymanych na temat tego czy zrozumieli pouczenie. Jedni twierdzg, ze zrozumieli
pouczenie, inni za$, ze byto ono niejasne lub ze nie mieli czasu na zapoznanie sie
z nim. Jeden z ankietowanych stwierdzit, ze o niektérych uprawnieniach dowiedziat
sie pozniej (po zatrzymaniu).

Osobie zatrzymanej, ktéra nie wtada jezykiem polskim, policjant wrecza pouczenie
przettumaczone na jezyk dla niej zrozumiaty. Jezeli nie ma pisemnej wers;ji takie-
go pouczenia, ttumacz ttumaczy pouczenie na wtasciwy jezyk. Z wytycznych KGP
wynika, ze policjant informuje w takiej sytuacji o mozliwosci zgdania doreczenia
pisemnego zestawienia uprawnien w jezyku zrozumiatym dla tej osoby®.

Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego nie zawiera informacji na temat dostepu
do materiatlow sprawy, ktére na gruncie kodeksu przystuguje dopiero podejrza-
nemu i jego obroncy. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a dyrektywy 2012/13
pouczenie o prawach zatrzymanego powinno zawiera¢ informacje o prawie dostepu
do materiatow sprawy. Co wiecej, nie jest jasne, czy zatrzymanemu przystuguje
prawo do obroncy (petnomocnika) z urzedu. Na pewno zatrzymany nie jest infor-
mowany o brzmieniu art. 517j, ktéry stosuje sie odpowiednio do os6b zatrzymanych
(na podstawie art. 245 § 2 k.p.k.). Przepis art. 517j dotyczy obroncoéw petnigcych

38 § 87 ust. 6 wytycznych KGP.

39 § 87 ust. 7 wytycznych KGP.
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dyzur w postepowaniu przyspieszonym. Odpowiednie stosowanie art. 245 § 2 k.p.k.
powinno wigzac sie z dostepnoscig dla zatrzymanych list obroficéw petnigcych
dyzury w postepowaniu przyspieszonym. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika,
ze listy takie nie sg dostepne dla zatrzymanych, zas zdaniem funkcjonariuszy takie
listy w ogodle nie sa dostepne w komendzie.

Upowaznienie ustawowe przewiduje, ze MS okre$lajgc wzdér pouczenia powinien
mie¢ na wzgledzie ,konieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby nieko-
rzystajgce z pomocy petnomocnika”. Jest to konsekwencjg art. 4 ust. 4 dyrektywy
2012/13/UE, ktory przewiduje, ze pouczenie o prawach sporzadza sie w prostym
i przystepnym jezyku. Policja korzysta ze wzoru pouczenia o uprawnieniach za-
trzymanego’, ktoéry formutuje uprawnienia w trzeciej osobie liczby pojedynczej
(,Zatrzymanemu w postepowaniu karnym przystuguja wymienione ponizej upraw-
nienia”) po czym nastepuje wyliczenie uprawnien (np. ,prawo do ztozenia lub
odmowy ziozenia oswiadczenia w swojej sprawie”). Taka forma pouczeh wydaje
sie nieczytelna, jesli wezmie sie pod uwage stresujgcg sytuacje, w ktorej znajduje
sie zatrzymany. Co wiecej, pouczenie nie informuje o dalszym losie procesowym
ztozonych os$wiadczen'.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze pouczenie o uprawnieniach podejrzanego
w postepowaniu przyspieszonym istotnie rozni sie od pouczenia podejrzanego
w postepowaniu zwyktym, np. brak jest informacji o mozliwosci zgdania przestu-
chania z udziatem obronicy, mimo ze zaden przepis formalnie tego uprawnienia
nie wylgcza®.

Z badan aktowych wynika, ze fakt podpisania wzoru pouczenia oraz protokotu (za-
trzymania/przestuchania) przesgdza w wiekszosci 0 uznaniu przez sad, ze pouczenie
takie miato miejsce, w zwigzku z tym zatrzymanie w tym zakresie byto prawidtowe.
Wykazanie, ze zatrzymany nie zrozumiat pouczenia wymaga dodatkowych dowodow.
W podobnym duchu wypowiedziat sie m.in. Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 2014 r., ktory stwierdzit, Zze ,sporzgdzenie na piSmie pouczenia i podpisanie go
przez podejrzanego zgodnie z obowigzujgcym wowczas brzmieniem art. 300 k.p.k.
przecina mozliwosci powotywania sie skazanego na brak pouczenia o uprawnieniach
procesowych”™?. Statystycznie rzecz biorgc tresci zapisane w protokole czy notatce
stuzbowej funkcjonariusza sg zwykle oceniane przez sady jako bardziej wiarygodne
niz stwierdzenia podnoszone przez zatrzymanego w zazaleniu. W jednej ze spraw
objetych badaniem aktowym, skarzacy w zazaleniu na zatrzymanie napisat: ,Bytem

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2015 r., poz. 835).

41 D. Czerniak, W. Jasinski, Pouczenia osoby podejrzanej oraz podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach
procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, Przeglad Prawa i Administracji 2015.

42 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w postepowaniu przyspieszonym [w:] Z problematyki funkcji procesu
karnego

43 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt. Il AKz 392/14.
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w takim szoku i strachu (...), ze podpisatem protokét zatrzymania bez zastrzezen”.
Dalej argumentowat ,podpisatbym wszystko zeby stamtgd wyjs¢ i znalez¢ sie bezpiecz-
nie w domu”. Inny z kolei napisat: ,Chciatbym ustysze¢ od jakiej$ osoby postronnej co
mi przystuguije i dlaczego musze spedzi¢ noc w areszcie”. W zazaleniu zgdat rowniez
kontaktu z adwokatem.

Jedynymi przypadkami kiedy sad uznawat, Zze zatrzymanie byto nieprawidtowe w za-
kresie pouczen, byly sytuacje, gdy osoba sktadajgca zazalenia byta pozbawiona
wolnosci przez kilka godzin w ramach czynnosci legitymowania, tj. bez sporzadzenia
protokotu i bez pouczenia o prawach osoby zatrzymanej. W wiekszosci takich spraw
sady uznawaly takie dtugotrwate legitymowanie za zatrzymanie, ktére wymaga od-
powiedniego zabezpieczenia proceduralnego wynikajgcego z k.p.k.

Podejrzany

Zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podej-
rzanego o jego uprawnieniach. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie.
Otrzymanie pouczenia jest nastepnie potwierdzane podpisem przez podejrzanego.
Wzdr pouczenia rowniez okresla Minister Sprawiedliwosci. W literaturze wskazuje
sie jednak, ze wreczenie pouczenia w formie pisemnej ,nie zwalnia organu proceso-
wego od ewentualnego pouczenia w formie ustnej, jezeli takg potrzebe zgtosi osoba
pouczana lub z okolicznosci sprawy i ewentualnie okolicznosci towarzyszacych wre-
czeniu pouczenia bedzie wynikato, iz zrozumienie tresci pisemnego pouczenia moze
podejrzanemu lub pokrzywdzonemu przysporzy¢ trudnosci”*. Zaréwno doktryna,
jak i praktyka wskazujg, ze pouczenia sg ttumaczone na jezyki obce — te najbardziej
popularne — i dostepne na komendach oraz na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci®.

Podejrzany jest pouczany o prawach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania
wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich
zmianach, do skfadania wnioskéw o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia,
do korzystania z pomocy obroncy, w tym do wystgpienia o obronce z urzedu w wypad-
ku okreslonym w art. 78, do koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego, jak rowniez o innych uprawnieniach, np. dostepu do akt poste-
powania. Zgodnie z regulacjg kodeksowg pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu
na pi$mie, zas podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

W konteks$cie pouczenia osoby podejrzanej o jego uprawnieniach istotne znaczenie ma
zakres pouczen o uprawnieniach swiadka, ktéry moze by¢ rowniez osobg podejrzang

44 J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn, Komentarz do art. 300 [w:] Steinborn Stawomir (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016.

45 Na stronie MS angielskie ttumaczenie pouczenia dla podejrzanego jest jednak nieaktulne — zawiera np.
informacje o art. 60a k.k. uchylonym w kwietniu 2016. - https://www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/wzory-pouczen/.
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(lub uzyskac taki status podczas przestuchania w charakterze swiadka). Obecny wzor
pouczenia nie zawiera informaciji o prawie do ustanowienia petnomocnika, ktéry moze
wzig¢ udziat w przestuchaniu, jesli przemawia za tym interes swiadka (art. 87 k.p.k.).
Pouczenie nie zawiera tez informacji o prawie do ztozenia zazalenia na podstawie art.
302 k.p.k. na czynnosci faktyczne naruszajgce prawa. Pouczenie zawiera natomiast
informacje o sytuacjach, kiedy swiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie (np.
art. 183 k.p.k.). Z przeprowadzonych wywiadéw z funkcjonariuszami Policji wynika
dodatkowo, ze w trakcie samego przestuchania, gdy uznajg, ze Swiadek moze okazaé
sie osobg podejrzang, dodatkowo informujg $wiadka (ponownie) o tresci przepisu art.
183 k.p.k. Funkcjonariusze nie przerywajg jednak wéwczas przestuchania.

Wz6r pouczenia dla podejrzanego jest wiekszy objetosciowo niz wzor dla zatrzymane-
go*®, co wynika z szerszego zakresu uprawnien procesowych podejrzanego. Niektorzy
z ankietowanych zatrzymanych ocenili to pouczenie jako dos¢ dtugie i zawite. Wérdd
zarzutow kierowanych pod adresem pouczen najczestsze dotyczg hermetycznego
jezyka, ktory przybiera forme dwustronicowego tekstu. Tekst pouczenia zawiera wy-
punktowane uprawnienia i obowigzki zatrzymanego/podejrzanego, co jest lepszym
rozwigzaniem od strony graficznej. Jednak formuta trzecioosobowa ,Podejrzanemu
w postepowaniu karnym przystugujg wymienione ponizej uprawnienia” moze nie by¢
dostatecznie czytelna dla osoby pozbawionej wolnosci, ktéra w warunkach stresu
zwigzanego z zatrzymaniem musi podjg¢ decyzje co do tego, z ktdérych uprawnien
i w jakim zakresie bedzie chciata skorzystaé. Na dalszym etapie pouczen sg one
wymieniane w kolejnosci wynikajacej z k.p.k. W takiej sytuacji uprawnienia wazne
ging na tle tych mniej istotnych.

W ocenie funkcjonariuszy policji pouczenia te sg jednak czytelne i stanowig — dla
zatrzymanego i podejrzanego — gtdéwne zrodio informacji o uprawieniach. Jeden
z funkcjonariuszy przyznat jednak, ze sg pisane jezykiem prawniczym, wiec wymaga
czasu, aby je zrozumie¢. Niektorzy z funkcjonariuszy wyraznie podkre$lali ich role
w prawidlowym pouczeniu zatrzymanego/podejrzanego o ich prawach. Funkcjona-
riusze nie postulowali jednak poszerzenia zakresu pouczenia, sugerujgc nawet,
ze uprawnienia podejrzanego sg zbyt szerokie (w zakresie méwienia nieprawdy
przy sktadaniu wyjasnien). W ocenie obroncow jezyk pouczen jest hermetyczny,
za$ samo pouczenie dla podejrzanego jest dos¢ obszerne. Obroncy w wiekszo-
sci podkreslali stresowg sytuacje, w ktérej znajduje sie osoba zatrzymana, ktéra
powoduje, ze osoby petnigce na co dzien odpowiedzialne funkcje tracg pewnosc¢
siebie i nie potrafig podjg¢ podstawowych decyzji. W ich ocenie osoby, ktére
miaty w przesziosci obroice lub ktére byly juz zatrzymane, znajg swoje prawa.
Jeden z obroncéw ocenit, ze w praktyce ,dobrze poinformowany podejrzany nie
jest w interesie panhstwa”.

46 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym.
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W jednym z zazalen na zatrzymanie skarzgcy zawart zarzuty dotyczgce niemoz-
nosci zapoznania sie z pouczeniami o prawach zatrzymanego i podejrzanego,
a nastepnie stwierdzit: ,Domagam sie uniewaznienia moich wyjasnien na komen-
dzie. Bytem w szoku (...), wystraszony (...) i nie bylem w stanie logicznie mysle¢”.
Sad rozpatrujgc to zazalenie uznat jednak, ze w protokole zatrzymania brak jest
zastrzezen co do czynnosci zatrzymania i nie uwzglednit zazalenia.

3.2. Informacija na temat powodow zatrzymania/
tymczasowego aresztowania oraz o zarzucanym czynie

Zgodnie z dyrektywg 2012/13/UE panstwa czionkowskie zapewniajg, aby osoby
podejrzane lub oskarzone, ktére zostaty zatrzymane lub aresztowane, otrzymaty
informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie zabro-
nionym, o ktérego popetnienie sg podejrzane lub oskarzone. W Swietle art. 244 § 2
k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania,
ktorg to informacje umieszcza sie w protokole zatrzymania osoby. W protokole podaje
sie rowniez informacje, o jakie przestepstwo osoba zatrzymana jest podejrzewana
oraz imie i nazwisko funkcjonariusza dokonujgcego zatrzymania, imie i nazwisko
osoby zatrzymanej oraz dzien, godzine, miejsce zatrzymania. W protokole umiesz-
cza sie oswiadczenia zatrzymanego. Odpis protokotu dorecza sie zatrzymanemu.

Informacja o powodzie zatrzymania jest obligatoryjnym elementem protokotu. Pod-
lega on kontroli sgdowej poprzez mozliwos¢ ztozenia zazalenia na zatrzymanie
w zakresie zasadnosci zatrzymania. W przewazajgcej wiekszosci spraw objetych
badaniem aktowym sadu protokoty stwierdzaly, ze zatrzymanie byto zasadne. Z kolei
z wywiaddéw z zatrzymanymi wynika, ze wiekszo$¢ z nich nie skladata zazalen na
zatrzymanie®. Jedna z zatrzymanych wskazata, ze ustyszata od funkcjonariusza,
ze moze sktada¢ zazalenie, ale i tak nie wygra. Z wywiadow przeprowadzonych
z osobami zatrzymanymi wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich wiedziata, z ja-
kiego powodu byli zatrzymani. Jeden z zatrzymanych wskazat, ze jako przyczyne
zatrzymania (i przeszukania mieszkania) wskazano ogélnikowo, ze czynnosci sg
prowadzone na zlecenie prokuratury pod nadzorem Prokuratora Generalnego.

47 W 10 sprawach zatrzymanie uznano za niezasadne.

48 Jedynie pieciu zatrzymanych zlozylo zazalenie, w jednym wypadku zatrzymanie zostato uznane za zasadne,
ale przeprowadzone w nieprawidtowy sposéb.
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Dyrektywa 2012/13/UE wymaga udzielenia osobom podejrzanym/oskarzonym infor-
macji ,0 czynie zabronionym, o ktérego popetnienie sg one podejrzane lub oskarzo-
ne”. Powinny one zostaé przekazane niezwtocznie i by¢ na tyle szczegdtowe ,na ile
jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania oraz skutecznego
wykonywania prawa do obrony”. Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., jezeli dane istnieja-
ce w chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza sie je niezwlocznie podejrzanemu i przestu-
chuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego
nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju. Posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie podejrzanego, doktadne
okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Podejrzany moze do
czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiatami $ledztwa zgdac
podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzgdzenia uzasadnienia na pismie,
0 czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie dorecza sie podejrzanemu i ustanowione-
mu obroncy w terminie 14 dni. W uzasadnieniu nalezy w szczegdlnosci wskazaé,
jakie fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutéw. Z przeprowadzonych
badan aktowych oraz z wywiadow z obroncami wynika, ze pisemne uzasadnienia
zarzutow sg bardzo krétkie i stanowig nieznaczne rozwiniecie tresci samego zarzutu.
Z badan tych wynika m.in., ze uzasadnienie zarzutéw nie odnosi sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. ,Nie dostajesz podstaw faktycznych za-
rzutu” - wskazat jeden z obroncéw.

Po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, podejrzany musi ztozy¢
podpis na druku postanowienia potwierdzajacy fakt, ze zarzuty zostaty mu ogtoszone.
W przypadku odmowy podpisu wymagana jest odpowiednia adnotacja o powodach
braku podpisu (art. 121 k.p.k.). W przypadku osoby nie wiadajgcej jezykiem polskim
aktualizuje sie obowigzek udziatu ttumaczy w czynnosci ogtoszenia zarzutu. K.p.k.
przewiduje réwniez mozliwosé uzupetnienia lub zmiany zarzutu (art. 314 k.p.k.).

Opodznianie momentu przedstawienia zarzutu moze powodowac, ze osoba podejrzana
ma jedynie status swiadka, a tym samym nie dysponuje uprawnieniami podejrzanego
(np. prawo do odmowy skfadania wyjasnien). Takie opdznienie moze byc¢ ttumaczone
jako element strategii procesowej Policji/prokuratury, jednak w rzeczywistosci moze
ono ogranicza¢ prawo do obrony. Pewnym srodkiem ochrony ma by¢ wyrazona w ko-
deksie zasada obiektywizmu organu prowadzgcego postepowanie. Nie ma jednak
zabezpieczeh procesowych, poniewaz, postanowienie o przedstawieniu zarzutu nie
podlega zaskarzeniu.

Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. prokurator, przesytajgc wraz z aktami sprawy wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania poucza podejrzanego o przystuguja-
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cych mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz
zarzgdza jednoczesnie doprowadzenie go do sgdu. Wydaje sie jednak, ze ten sam
przepis nie formutuje obowigzku doreczenia tego wniosku podejrzanemu (i jego
obroncy). Potwierdzajg to wywiady z obroficami. Co wiecej, brak jest rowniez przepi-
sow w kodeksie, ktére gwarantowatyby podejrzanemu doreczenie postanowienia sgdu
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Na gruncie kodeksu obowigzek taki
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy podejrzany nie byt obecny przy jego ogtoszeniu.
Odmiennie te sytuacje reguluje natomiast § 298 regulaminu urzedowania sgdéw™.
Zgodnie z tym przepisem po ogtoszeniu przez sad postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, sgd dorecza obecnemu przy ogtoszeniu tymczasowo
aresztowanemu, za pokwitowaniem, odpis tego postanowienia, ze wskazaniem daty
i godziny doreczenia, wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia.

3.3. Dosten do materialow sprawy

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE, w przypadku gdy osoba zostaje za-
trzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego, pahstwa
cztonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroAcom dostep do beda-
cych w posiadaniu wiasciwych organdéw dokumentéw, ktére sg zwigzane z konkretng
sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z pra-
wem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Pahstwa cztonkowskie
zapewniajg udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroncom
dostepu przynajmniej do catego bedgcego w posiadaniu wtasciwych organéw ma-
teriatu dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzysc
0s06b podejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postepo-
wania i mozliwosci przygotowania obrony. Zgodnie z dyrektywg dostep do materiatu
dowodowego jest zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajgcym na skutecz-
ne wykonywanie prawa do obrony, a najpézniej w chwili przekazania podstawy
oskarzenia do oceny sadu. W przypadku gdy witasciwe organy wejdg w posiadanie
dalszego materiatu dowodowego, dyrektywa przewiduje, ze zapewnia sie dostep do
niego w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie.

Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do akt postepowania, je-
zeli ,dostep taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw
podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla
ochrony waznego interesu publicznego — na przyktad w przypadkach, gdy dostep
mogtby zaszkodzic¢ trwajgcemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczen-
stwu narodowemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie karne”.
Dyrektywa wymaga przy tym, aby decyzje w tym zakresie podejmowat organ sgdowy
lub decyzja o odmowie mogta podlegac kontroli sgdowej.

49 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. 2015 poz. 2316 ze zm.).
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Ustawa z wrzesnia 2013 r., ktéra implementowata dyrektywe 2012/13/UE, zmienita
m.in. art. 156 k.p.k. regulujgcy dostep do akt postepowania. Przepis podlegat od
tego czasu kolejnym nowelizacjom. Obecnie zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. ,jezeli nie
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obron-
com, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzgdzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub
kopie”. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze w formie zarzadzenia. Na zarzgdzenie odmawiajgce udostepnienia
akt sprawy przystuguje na podstawie art. 159 k.p.k. zazalenie. Decyzja o odmowie
dostepu moze réowniez ulec zmianie w sytuacji ztozenia ponownego wniosku o taki
dostep. Pouczenie o prawach podejrzanego nie zawiera jednak informacji o prawie
do zlozenia zazalenia na odmowe dostepu do akt™, z tego wzgledu brak obroicy
moze skutkowac niewiedzg o prawie do ztozenia takiego zazalenia.

Z wywiadoéw z funkcjonariuszami policji wynika, ze akta postepowania nie sg udostep-
niane podejrzanemu czy obronhcy przed pierwszym przestuchaniem, aby podejrzany
nie dostosowat swoich wyjasnien do zgromadzonego materiatu. W celu uzyskania
dostepu do akt nalezy ztozy¢ wniosek, ktory jest rozpatrywany w ciggu kilku dni. Mimo,
ze fakt ustanowienia obroncy w sprawie nie jest warunkiem dostepu do akt, to wydaje
sie jednak, ze udziat obroncy w postepowaniu zwieksza czestotliwo$é wnioskowania
o dostep do akt. W jednej ze spraw, w ktérej interweniowata HFPC, prokurator wyrazit
zgode na dostep do akt obroncy, ale nie udzielit takiej zgody podejrzanemu®.

K.p.k. reguluje odrebnie wymogi zwigzane z udostepnieniem materiatow sprawy
w przypadku wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Regulujgcy te
kwestie art. 156 § 5a k.p.k. jest m.in. wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K
42/07)**. Pod rzgdami poprzednich przepiséw brak dostepu do materiatéw uzasadnia-
jacych wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania byt jednym z gtdwnych
probleméw, ktore skutkowaty systemowym naduzywaniem tej instytucji®®. Obecnie,
zgodnie z tym przepisem, w przypadku ztozenia podczas postepowania przygoto-
wawczego wniosku o zastosowanie albo przedituzenie tymczasowego aresztowania
podejrzanemu i jego obrohcy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy w czesci
zawierajgcej tres¢ dowoddw dotgczonych do wniosku, z wytgczeniem dowodow z ze-

50 Zgodnie z pouczeniem, podejrzanemu przystuguje ,prawo dostgpu do akt sprawy, do sporzadzania odpiséw
i kopii, réwniez po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Mozna odmoéwi¢ dostepu do akt ze wzgledu
na wazny interes panstwa lub dobro postepowania (art. 156 § 5).

51 http://www.hfhr.pl/interwencja-hfpc-w-sprawie-dostepu-do-adwokata/

52 Art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytgczenie jawnosci tych materiatéw postepowania
przygotowawczego, ktére uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania zostat
uznany za niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

53 A. Grochowska, Abuse of pre-trial detention in Poland as a result of the limited access of suspects and defence
lawyers to case-files, Warsaw, November 2013, s. 17-18.
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znan swiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.**. W tym zakresie dostep do
akt nastepuje z mocy prawa bez konieczno$ci wydawania odrebnych decyzji przez
sad lub prokuratora. Z art. 156 § 5a k.p.k. $cisle zwigzany jest art. 249a k.p.k., zgod-
nie z ktérym podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania moga stanowi¢ ustalenia poczynione na podstawie: dowodow jawnych
dla oskarzonego i jego obroncy oraz dowodow z zeznan swiadkdw, o ktdérych mowa
w art. 250 § 2b. Sad, uprzedzajgc o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze
okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli
sg one korzystne dla oskarzonego.

W Swietle brzmienia regulaminu urzedowania prokuratury prokurator przed wystg-
pieniem do sgdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w przy-
padku wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p k., wydaje zarza-
dzenie okreslajgce, ktére dowody z zeznan swiadkéw, majgce stanowi¢ podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania, nie zostang udostepnione oskarzonemu
i jego obroncy. Zarzgdzenie dotgcza sie do akt podrecznych. We wniosku o zastosowa-
nie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania wskazuje sie dowody swiadczace
o popetnieniu przez podejrzanego zarzuconego mu przestepstwa oraz przytacza
sie okoliczno$ci, ktére przemawiajg za koniecznoscig stosowania lub przedtuzenia
tego srodka zapobiegawczego na podstawie prawnej powotanej we wniosku. We
whniosku o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania nie wskazu-
je sie dowoddéw wymienionych w tym zarzgdzeniu odnoszgcym sie do art. 250 § 2
k.p.k. W swietle regulaminu powotywanie sie na okolicznosci wynikajace z dowoddéw
wskazanych w zarzadzeniu moze mie¢ miejsce wytgcznie w wyjatkowych wypadkach
i w spos6b uniemozliwiajgcy identyfikacje zrodta dowodowego.

Pomimo iz art. 156 § 5a k.p.k. odpowiada na podstawowe problemy zwigzane z pra-
wem do obrony na etapie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, to
jednak nie rozwigzuje wszystkich problemoéw. Po pierwsze, wylgczenie odnoszace
sie do art. 250 § 2b k.p.k. jest krytykowane jako niezgodne z dyrektywg 2012/13/UE,
poniewaz zastrzezenie braku dostepu do tych materiatéw nie podlega zaskarzeniu,
zas przestanki ograniczenia nie odpowiadajg tym z dyrektywy®. Po drugie, w dalszym
ciggu obronca ma niewiele czasu na zaznajomienie sie z materiatami przedstawionymi
przez prokurature, ktére majg uzasadni¢ tymczasowe aresztowanie. Z praktycznego
punktu widzenia kluczowe znaczenie przy uzyskaniu dostepu do akt na etapie skie-
rowania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania ma organizacja pracy
sgdu rozpoznajgcego wniosek o tymczasowe aresztowanie. Wskazuje sie, Zze sposo-

54 Zgodnie z art. 250 §2b k.p.k. jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo
wolnoséci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dotacza do wniosku, o ktérym mowa w § 2a,
w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, ktérych nie udostepnia sie oskarzonemu
i jego obroncy.

55 P. Kryczka, M. Smarzewski, Efektywno$¢ prawa do obrony podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
(dostep do akt po ztozeniu wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania), Panstwo
i Prawo 4/2018, s. 97-98.

32



Inside Police Custody — prawa procesowe na posterunkach Policji

bem na rozwigzanie tego problemu bytaby mozliwos¢ wczesniejszego udostepnienia
akt zatrzymanemu®. Po trzecie, prokurator jako podstawy wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przedstawia tylko dowody na niekorzysé podejrzanego,
nie udostepniajac sgdowi (i podejrzanemu) materiatéw na jego korzysc (regulamin
prokuratury uzywa okreslenia ,dowody swiadczgce o popetnieniu przez podejrzanego
zarzuconego mu przestepstwa”). Niezaleznie od zakresu obowigzkowego udostep-
nienia akt na podstawie art. 156 § 5a, obronca moze wnioskowac¢ (do prokuratora)
o dostep do pozostatych materiatéw postepowania. Wydaje sie jednak, ze prawdo-
podobienstwo ich uzyskania przed posiedzeniem sgdu jest niewielkie.

Prokurator nie ma obowigzku doreczenia podejrzanemu wniosku skierowanego do
sgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zdarza sig, ze wnioski sg dore-
czanie obroncy bardzo pézno, tzn. bezposrednio przed terminem posiedzenia sgdu.
W literaturze sformutowano postulat, zgodnie z ktérym ,nieudostepnienie akt powinno
tgczy¢ sie z niezastosowaniem lub uchyleniem tymczasowego aresztowania™’, jed-
nak nie znajduje on odzwierciedlenia w przepisach procedury karnej. W przypadku
posiedzen o zastosowanie tymczasowego aresztowania zdarza sie, ze sad zarzgdza
np. 2-godzinng przerwe na umozliwienie zapoznania sie obrohcy z aktami sprawy.
Dostep do akt jest dodatkowo utrudniony, gdy w jednej sprawie jest kilku podejrza-
nych, w stosunku do ktérych skierowano wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oparty na tych samych materiatach (aktach), ,wtedy jest przepychanka
o akta”. W kontek$cie ograniczen czasowych na rozpoznanie wniosku o tymczaso-
we aresztowanie, jeden z obroficéw ocenit: ,odrobina ztej woli i nie dostaniesz akt”.
Z drugiej strony, jak wskazat jeden z obroncow, ,jesli w sgdzie akta mam ja, to znaczy,
ze nie ma ich sgd”, ktéry bedzie rozpatrywat wniosek.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze postepowanie przygotowawcze, ktére wczesniej
byto prowadzone np. przez kilka miesiecy, mogto doprowadzi¢ do zgromadzenia na-
wet kilkunastu toméw akt, bedacych podstawg wniosku o tymczasowe aresztowanie.
Wowczas bedzie wyzwaniem zarowno dla sadu, jak i dla obrony, aby zapoznac¢ sie
z tym materiatem. W ocenie obroncéw nieco lepiej sytuacja wyglada przy wniosku
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. W ocenie kilku obroncéw biorgcych
udziat w wywiadach, prawo dostepu do akt postepowania przygotowawczego ak-
tualizuje sie na etapie koncowego zaznajomienia sie z materiatami (art. 321 k.p.k.)
oraz w przypadku wniesienia zazalenia na odmowe wszczecia lub na umorzenie
postepowania (art. 306 k.p.k.). Wydaije sie, ze kohcowe zaznajomienie si¢ z aktami
nie powoduje wiekszych probleméw w praktyce.

56 K. Wréblewski, A. Tecza-Paciorek, Dostgp podejrzanego do akt postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 3/2016, s. 46.

57 A. Grochowska, t. Malinowski, Prawo stron do informacji w postepowaniu karnym w $wietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 28 listopada 2014 r. [w:] [w:] Wokot
gwarancji wspofczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego (red. B.
Bienkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska), Wolters Kluwer 2015.
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Jeden z obroncow wskazat, ze dostep do akt jest mozliwy po przedstawieniu zarzutéw,
zaznaczajac, ze podejrzany musi ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, zwlaszcza jesli sg
planowane tez inne czynnosci procesowe. ,,Po przedstawieniu zarzutu dostep do akt
jest tatwiejszy” - wskazat jeden z obroncéw. Wskazywano na problemy techniczne
zwigzane ze sporzadzeniem fotokopii akt. W ocenie jednego z obroncéw w drobnych
sprawach akta mogg by¢ udostepnione nawet przed przestuchaniem. W wiekszych
sprawach (w tym politycznych) jest ,reglamentacja”. ,Czesto przez cate postepowanie
przygotowawcze sktadam wnioski o udostepnienie fotokopii akt. Wtedy policja kieruje
mnie do prokuratura nadzorujgcego sprawe, natomiast prokurator powotuje sie na
faktyczny brak tych akt, poniewaz sg w posiadaniu w Policji”.

3.4. Konkluzje

Prawo do informacji w postepowaniu karnym wyraza sie w trzech rodzajach upraw-
nien: pouczeniu o uprawnieniach, informacji o podstawie zatrzymania oraz zarzutach,
dostepie do akt sprawy.

Pouczenia sg wreczane w formie pisemnej zatrzymanym i podejrzanym. Pouczenia
o prawach sg wreczane réwniez w jezykach obcych — ttumaczenia pouczen sg do-
stepne na komendach Policji oraz na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sg one
podstawowg formg informacji na temat praw zatrzymanego/podejrzanego, nie jest
jednak pewne, w jakim stopniu rzeczywiscie spetniajg funkcje informacyjne. Nalezy
rozwazyc¢ takg zmiane pouczen, aby byty one bardziej czytelne réwniez na poziomie
graficznym®. Uzupetnieniem takich pouczeh mogtyby by¢ ulotki napisane w bardzo
prostym jezyku i dostepne nie tylko na komendzie na etapie prowadzenia pierwszych
czynnosci procesowych. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pisemnego (a nie jedynie
ustnego) ttumaczenia pouczenia na jezyk zrozumiaty dla podejrzanego®™.

Z wywiadow z funkcjonariuszami mozna odnies¢ wrazenie, ze formularz pouczenia
o prawach niejako zwalnia ich z podejmowania dalszych czynnosci zwigzanych z wy-
ttumaczeniem zatrzymanym/podejrzanym ich praw. Policjanci wskazuja, ze udzielajg
odpowiedzi na wszelkie ewentualne pytania zwigzane z pouczeniem jednakze moze
sie okazac, ze osoba pozbawiona wolnosci w sytuacji stresu nie bedzie wiedziata,
o co pytaé, lub co gorsze bedzie bata sie zapytaé. Pisemne pouczenie nie powinno
wytgczaé pouczenia ustnego niezaleznego od ewentualnych pytan zatrzymanego.
Funkcjonariusz powinien upewni¢ sie — poprzez zadanie 2-3 pytan — czy zatrzymany
(podejrzany) zrozumiat pouczenie. Mozna rozwazy¢ to, aby na komendach znajdowaty
sie plakaty z informacjami o prawach zatrzymanego/podejrzanego.

58 Jak informowac¢ w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie. Raport w zakresie
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym. Panstwo cztonkowskie: Polska, Warszawa styczeh 2016 .

59 Art. 72 § 3 k.p.k. nie przewiduje obowigzku wrgczenia pisemnego ttumaczenia pouczenia o prawach.
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Uzasadnienie zarzutéw jest zwykle bardzo ogélnikowe i nie zawiera podstaw fak-
tycznych ani informacji o zgromadzonym materiale dowodowym. W konsekwencji
pisemne uzasadnienie tylko nieznacznie poszerza informacje na temat podstaw
faktycznych przedstawienia takiego zarzutu.

Zatrzymany nie ma dostepu do akt, uzyskuje go dopiero podejrzany — w praktyce
po przeprowadzeniu czynnosci z jego udziatem (np. przestuchanie). Odmowa do-
stepu do akt postepowania przygotowawczego musi miescic¢ sie w jednej z dwoch
przestanek wyrazonych w art. 156 § 5 k.p.k. Ustawa implementujgca dyrektywe
2012/13/UE wprowadzita prawo do zazalenia na odmowe dostepu do akt. Zazalenie
takie nie przystuguje jednak w przypadku materiatdw wytgczonych na podstawie art.
250 § 2b k.p.k.

4. Dosten do adwokata i pomocy prawnej

4.1. Regulacja prawna

Dyrektywa 2013/48/UE nie byta implementowana do polskiego porzadku prawnego
przy pomocy osobnej ustawy. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci Kodeks postepo-
wania karnego spetnia standard dostepu do obroicy wyrazony w dyrektywie 2013/48/
UE. W 2014 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, funkcjonujgca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, przedstawita opinie w sprawie implementacji w prawie polskim
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE®, w ktérej wskazano, ktore
z obowigzujgcych przepiséw prawa powinny zosta¢ znowelizowane. Jednoczesnie
Komisja uznata, ze warto wstrzymac sie z nowelizacjg kodeksu do czasu przyjecia
kolejnych dyrektyw regulujgcych prawo do obrony, w szczegoélnosci dyrektywy w spra-
wie tymczasowej obrony z urzedu dla podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym. W marcu 2016 r. do planu prac legislacyjnych Rady Ministréw wprowadzono
projekt ustawy, ktorej celem byta implementacja dyrektywy 2013/48/UE. Projekt zostat
jednak wycofany z planu prac w lutym 2017 r.%!

Kodeks postepowania karnego przewiduje, ze zatrzymanemu na jego zgdanie na-
lezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym oraz bezposrednig z nimi rozmowe. Formalnie adwokat i radca

60 Komisja Kodyfikacyjna Praw Karnego, Opinia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig¢ z osobami
trzecimi — dostepna na stronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html.

61 Projekt dostepny na stronie: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2273,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-
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prawny nie majg na tym etapie statusu obronicy, ale raczej pethomocnika. Zatrzymany
nie ma prawa do kontaktu z osobg trzecia, a jedynie prawo do poinformowania osoby
trzeciej o fakcie bycia zatrzymanym. Na potrzebe zapewnienia realnego dostepu
zatrzymanego do obroicy wskazujg konkluzje ostatniego raportu Komitetu ds. Prze-
ciwdziatania Torturom Rady Europy (CPT)% Z obserwacji CPT wynikato, ze sytuacje
obecnosci prawnika na posterunkach Policji nalezaty do rzadkosci®. Z tego wzgledu
CPT wezwato rzagd RP do stworzenia systemu dostepu do prawnika bezposrednio po
zatrzymaniu dla osdéb, ktdrych nie sta¢ na pokrycie kosztéw pomoc obroncy.

W polskiej procedurze karnej prawo do obroncy przystuguje réwniez podejrzanemu.
Zgodnie z art. 301 k.p.k. na zgdanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udziatem
ustanowionego obroncy. Niestawiennictwo obronicy nie tamuje przestuchania. Kodeks
nie reguluje natomiast wyraznie prawa do obroncy ,,0soby podejrzanej” majgcej np.
status swiadka. W takim wypadku udziat petnomocnika zalezy od uzyskania zgody
prokuratora, ktéry musi uznaé, ze wymagajg tego interesy swiadka (art. 87 k.p.k.).
Na odmowe wyrazenia zgody na udziat w czynnosciach przystuguje zazalenie®.
W kwietniu 2017 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego w corocznie opracowywanej
analizie stwierdzonych nieprawidtowosci i luk w prawie® wskazata, ze ,dotychczas
nie zostaty przyjete akty normatywne, ktére miatyby na celu wykonanie obowigzku
wdrozenia (...) dyrektywy [2013/48/UE] do systemu prawa”. W ocenie Pierwszego
Prezesa SN brak implementacji dyrektywy wynika z nieodpowiedniego zagwaran-
towania dostepu do obroncy ,0sobie podejrzanej”, tj. np. Swiadkowi, ktéry w czasie
sktadania zeznan zaczyna dostarcza¢ informacji samooskarzajgcych. Wskazano
réwniez na brak uregulowania dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby
podejrzanej w zwigzku z czynnoscig okazania, brak przepisu, ktéry nakazywatby
umozliwienie odbycia konsultacji z obroncg przed przystgpieniem do przestuchania,
dopuszczalnosé ograniczenia poufnosci kontaktu z obronca.

postepowania-karnego-oraz-niektorych-inny.html. W styczniu 2018 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzata do Kodeksu postepowania
karnego odnosnik, zgodnie z ktérym: ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L
294 z 06.11.2013, str. 1)". Ustawa ta nie zmienia jednak Kodeksu postepowania karnego w zakresie dostepu do
adwokata. Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 201.

62 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 11 to 22 May 2017

63 Pkt 25, s. 18

64 W literaturze wyrazono propozycje zmiany art. 6 k.p.k. poprzez rozszerzenie jego zastosowania réwniez do
osoby podejrzanej (R. Stefanski, s. 310).

65 Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie,
Warszawa 2017.
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Kodeks postepowania karnego nie przewiduje procedury ograniczenia prawa do
obroncy. Czesciowo wynika to z faktu, ze kodeks nie przewiduje przestanek takiego
ograniczenia. W praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy obrohca moze zostac
niedopuszczony do czynnosci udziatu w przestuchaniu, np. ze wzgledu na konflikt
interesOw (przyktadowo jest obronca kilku wspotsprawcéw). Z przeprowadzonych
wywiaddw wynika, ze w takiej sytuacji funkcjonariusze Policji informacje o niemoz-
nosci wziecia udziatu obroncy w przestuchaniu umiesciliby w notatce stuzbowej lub
w protokole przestuchania, natomiast nie bytaby to oddzielna decyzja procesowa, na
ktérg mozna by byto ztozy¢ zazalenie.

Czesciowo procedura ograniczenia prawa do obroncy wystepuje na gruncie kodeksu
w odniesieniu udziatu obroicy w innych czynnosciach procesowych. Zgodnie z art.
317 § 1 k.p.k. strony, obronce lub peinomocnika, nalezy na ich zadanie dopuscic¢ do
udziatu w innych czynno$ciach sledztwa. Jednak w szczegdlnie uzasadnionym wy-
padku prokurator moze postanowieniem odméwi¢ dopuszczenia do udziatu w czynno-
Sci ze wzgledu na wazny interes $ledztwa albo odméwi¢ sprowadzenia oskarzonego
pozbawionego wolnosci, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci. W literaturze
wskazuje sie, ze na postanowienie prokuratora nie przystuguje zazalenie®.

Na gruncie k.p.k. poufnosé kontaktu zatrzymanego z adwokatem/radcg praw-
nym moze zosta¢ ograniczona. Zgodnie z kodeksem ,w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami” zatrzymujgcy moze zastrzec swojg
obecnos$é¢ przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem/radcg. Decyzja ta nie przyj-
muje zadnej formy procesowej i nie podlega zaskarzeniu, moze natomiast zostac
podniesiona jako zarzut w zakresie prawidtowosci zatrzymania w ramach zazalenia
na zatrzymanie. W swietle brzmienia wytycznych KGP obecnos¢ policjanta podczas
tej rozmowy moze miec charakter wyjgtkowy i musi by¢ uzasadniona szczegdlnymi
okolicznosciami®’.

Ograniczenie takie jest mozliwe réwniez w odniesieniu do oséb tymczasowo aresz-
towanych i moze trwa¢ ono przez 14 dni. Tymczasem brzmienie art. 4 dyrektywy
2013/48 wskazuje, ze poufnosé kontaktu z adwokatem jest prawem, od ktérego
nie przewidziano wyjgtkow®.

66 K. Boratynska, Komentarz do art. 317 [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (red. A. Sakowicz), C.H.
Beck 2016, s. 570.

67 § 87 ust. 2 wytycznych KGP.

68 Podobnie: A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — tto europejskie
i implikacje dla polskiego ustawodawcy, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, s.153. Prezentowana jest jednak
alternatywna interpretacja, zgodnie z ktérg do kwestii poufnos$ci zastosowanie ma art. 3 ust. 6 dyrektywy,
pozwalajgcy na jej ograniczenie.
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4.2. Torganizowanie dostepu do adwokata oraz pomocy
prawnej

W protokole zatrzymania, a nastepnie w protokole przestuchania wpisywana jest
adnotacja, czy zatrzymany/podejrzany wnosi o poinformowanie adwokata/radcy
prawnego. Funkcjonariusz zatrzymujgcy lub prowadzgcy czynnosci procesowe
kontaktuje sie telefonicznie ze wskazanym adwokatem/radcg. Zatrzymany nie ma

mozliwosci rozmowy telefonicznej ze swoim petnomocnikiem, ani ze wskazang oso-
ba trzecia.

Problemy z zapewnieniem dostepu do obrohcy pojawiajg sie w momencie, gdy za-
trzymany lub podejrzany nie ma ustanowionego obrohcy lub nie dysponuje numerem
telefonu do niego. W tym ostatnim wypadku funkcjonariusze sg w stanie — chociaz
nie sg do tego wyraznie zobowigzani na gruncie obowigzujgcych przepiséw — ustali¢
numer, a nastepnie poinformowac¢ adwokata o zatrzymaniu. W przypadku braku usta-
nowionego obrohcy, zdarza sig, ze po poinformowaniu rodziny, to wtasnie cztonkowie
rodziny ustanawiajg obronce, ktéry nastepie udaje sie na komende Policji, w ktérym
przebywa zatrzymany. Zatrzymany powinien wéwczas potwierdzi¢ petnomocnictwo dla
obroncy, aby mégt on uczestniczy¢ w dalszych czynnosciach procesowych. W sytuac;ji
gdy zatrzymany nie ma ustanowionego petnomocnika, ani nie zostat on ustanowiony
przez cztonka rodziny, z wywiadéw przeprowadzonych z funkcjonariuszami Policji
wynika, ze nie wyszukujg oni informacji na temat adwokatow/radcéw $wiadczacych
ustugi obroncy w postepowaniu karnym®.

Art. 245 k.p.k. regulujgcy prawo zatrzymanego do kontaktu z adwokatem/radcg praw-
nym odwotuje sie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dyzurach adwokatéw
i radcéw prowadzonych na potrzeby postepowania przyspieszonego (tj. art. 517]
k.p.k.). W literaturze wskazuje sie, ze ,odpowiednie stosowanie do zatrzymanego
art. 517 § 1 oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 517j § 2 oznacza, ze zatrzy-
many moze skorzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego petnigcego dyzur
w zwigzku z rozpoznawaniem spraw w postepowaniu przyspieszonym”’!. Z wywiadow
przeprowadzonych z funkcjonariuszami Policji wynika, ze nie sg oni Swiadomi obo-
wigzkéw wynikajacych z tego przepisu w odniesieniu do postepowania z osobami
zatrzymanymi w postepowaniu zwyklym oraz Ze listy z obronhcami petnigcym dyzury

69 Potwierdza to stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie, ktéra wskazata: ,obecnie mozliwos¢
zgdania kontaktu z obronca, w wypadku braku posiadania danych obroncy, jest iluzoryczna”. Stanowisko ORA
w Krakowie z 10 kwietnia 2015 r. - dostepne na stronie http://adwokatura.krakow.pl/news/stanowisko-podjete-
przez-okregowa-rade-adwokacka-w-krakowie-na-posiedzeniu-w-dniu-10-kwietnia-2015-roku.

70 Zgodnie z tym przepisem w celu umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu
przyspieszonym ustanawia sie obowigzek petnienia przez adwokatéw i radcéw prawnych dyzuréw w czasie
i miejscu ustalonym w odrebnych przepisach.

7 D. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. IV , Opublikowano: WKP
2018
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w postepowaniu przyspieszonym nie sg dostepne na komendach policji, mimo
iz powinny byé¢ tam przekazywane przez prezesa wtasciwego sgdu™. Do odpowied-
niego stosowania trybu przyspieszonego w zakresie dostepu do obroncy odwotujg
réwniez wytyczne KGP™,

W kwietniu 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie wydata stanowisko,
w ktérym ocenita, ze art. 244 § 2 k.p.k. oraz art. 245 § 1 k.p.k. nie gwarantujg osobie
zatrzymanej realnego dostepu do adwokata. Wskazano, ze w pierwszych godzinach
zatrzymania nie przystuguje im ani status podejrzanego, ani oskarzonego. Réwniez
tzw. wstepne rozpytanie osoby zatrzymanej odbywa sie bez obecnosci adwokata. ORA
w Krakowie wezwata do wprowadzenia na posterunkach Policji list adwokatéw w celu
zapewnienia realnego dostepu do adwokata, a tym samym zapewnienia rzetelnego
prawa do obrony. Wskazano réwniez, Ze osoba zatrzymana, ktérej formalnie nie przy-
stuguje status podejrzanego, powinna by¢ co najmniej poinformowana o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika.

Z kolei wyznaczenie przez sad obronhcy z urzedu dla podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym nastepuje co najmniej po kilku dniach od ztozenia wniosku. Wniosek
ten jest sktadany do protokotu, a nastepnie jest przekazywany do prokuratury, ktéra
kieruje go do sadu. Jesli wystepuje okolicznos¢ moggca stanowi¢ przestanke obrony
obligatoryjnej (art. 79 k.p.k.) prokuratura po otrzymaniu materiatéw zgromadzonych
przez policje, zleca przeprowadzenie badanh psychiatrycznych i na podstawie wynikéw
badan kieruje wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu przez sgd™. Oznacza to,
ze zaréwno badania, jak i wyznaczenie obroncy, odbywaja sie juz po przeprowadze-
niu pierwszych czynnosci procesowych z udziatem podejrzanego. W zaleznoéci od
wielkosci okregu sgdowego wyznaczenie obroncy moze trwaé od kilku do kilkunastu
dni. Tym samym nie ma faktycznych mozliwosci, aby obronca z urzedu byt w stanie
wzig€ udziat w trakcie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego™. Ten
stan rzeczy zostat usankcjonowany przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory
w 2017 r. orzekt, ze ,brak obroncy w wypadkach okolicznosci utrudniajgcych obrone
(art. 79 § 2 k.p.k.), podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu

72 Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci prezes sagdu rejonowego przekazuje niezwtocznie
ustalong liste adwokatéw i radcéw prawnych petnigcych dyzury do wiadomosci prezesowi wiasciwego
sgdu okregowego, okregowej radzie adwokackiej, radzie okregowej izby radcéw prawnych, wtasciwemu
prokuratorowi rejonowemu i komendantowi wtasciwej jednostki Policji.

73 Zgodnie z § 87 ust. 3 wytycznych w celu umozliwienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym stosuje sie¢ odpowiednio tryb okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu
przyspieszonym (Dz. U. poz. 920).

74 Jesli podejrzany leczyt sie psychiatrycznie lub jest uzalezniony od alkoholu praktycznie zawsze jest kierowany
na badania, a nastepnie — w zaleznosci od wynikdw badan — prokurator kieruje wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu.

75 Na etapie ztozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie, zawiadomienie obroicy o terminie przestuchania
przez sad nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to prowadzenia postepowania
(art. 249 par 3). Zgdanie obroncy z urzedu jest mozliwe na etapie przediuzania tymczasowego aresztowania.
(art. 249 par. 5 k.p.k.).
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przygotowawczym, nie moze stanowi¢ przeszkody do wykorzystania na rozprawie
ztozonych w takich warunkach wyjasnien, o ile nie wystgpity inne okolicznosci wyta-
czajgce swobode wypowiedzi, czy obiektywnie istniejgca podatnosé podejrzanego
na pokrzywdzenie ™. Podczas przeprowadzonych wywiadow jeden z funkcjonariuszy
Policji wyraznie wskazat, ze nie spotkat sie przypadkiem, zeby podejrzany na etapie
pierwszych czynnosci po zatrzymaniu ztozyt wniosek o obronce z urzedu. Wyrazit
nawet zdziwienie, ze instytucja obroncy z urzedu wystepuje na etapie postepowania
przygotowawczego.

Jeden z obroncéw na pytanie o to, jak funkcjonuje w praktyce system zapewnienia
dostepu do adwokata dla zatrzymanego, odpowiedziat, ze taki system w ogdle nie
istnieje. Inny z obroncow podkreslit, ze w praktyce organizacja pomocy prawnej
nastepuje poza posterunkiem policji (np. organizuje jg rodzina osoby zatrzymanej).
Pomoc ta wydaje sie nie by¢ zinstytucjonalizowana na etapie samego zatrzymania.
W jednym z zazaleh na zatrzymanie zarzucono, ze ,zgdanie nawigzania kontaktu
z adwokatem zostato zignorowane przez funkcjonariuszy policji pod pretekstem, ze
nie zna on numeru telefonu adwokata — przy czym informacja iz numer pozostaje
zapisany w telefonie zatrzymanego zostata zlekcewazona”. Obrohca wskazywat, ze
po otrzymaniu z komendy informacji o zatrzymaniu jego klienta, informuje funkcjona-
riusza, ze jedzie na komende w celu uzyskania kontaktu z zatrzymanym oraz — dla
zapewnienia kwalifikowanego bezpieczenstwa — wysyta faksem pismo na komende
z tg samg informacja.

Z rozmoéw z funkcjonariuszami Policji wynika, ze nie spoczywa na nich obowigzek
przekazania zatrzymanemu/podejrzanemu informacji na temat dostepnych obrofncow,
ktérych mozna ustanowi¢ z wyboru na potrzeby udziatu w czynnosciach procesowych,
ktére bedg prowadzone w sprawie zwigzanej z zatrzymaniem. Wskazujg oni m.in., ze
nie chcg zosta¢ posgdzeni o stronniczo$¢ przy przekazaniu tych informaciji czy przy
poszukiwaniu obroncy, gdyby ustugi obroncy okazaty sie — w ocenie zatrzymanego
— nieprawidtowe. Funkcjonariusze wskazujg, ze aby nawigzac¢ kontakt z adwokatem
muszg znaé co najmniej jego imie i nazwisko. Jedna z funkcjonariuszek wskazata, ze
nigdy nie zdarzyta jej sie sytuacja, w ktorej zatrzymany/podejrzany chciatby ustanowi¢
obronce nie majgc zadnych danych kontaktowych ani nie majgc wybranego obroncy.
Zaznaczyta jednoczesnie, ze w takiej sytuacji skontaktowataby sie z przetozonym,
a nastepnie z prokuratorem, aby dowiedziec sie, w jaki sposdb powinna sie w takiej
sytuacji zachowac.

Czas zorganizowania obecnosci adwokata na posterunku policji moze sie rézni¢ w za-
lezno$ci od dostepnosci adwokata, ale rowniez od trybu pracy na danej komendzie.
Z wywiaddw z obrofhcami oraz z badan aktowych wynika, ze w sytuacji zatrzymania
w godzinach wieczornych, prawo do kontaktu z adwokatem realizowane jest dopiero
rano nastepnego dnia. Na dostep do obroicy wptyw ma réwniez to, czy zatrzymanie

76 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r. || KK 82/17.
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nastepuje w weekend. W jednej ze spraw objetych badaniem aktowym, zatrzymanie
zostato uznane za nieprawidtowe z uwagi na nieumozliwienie natychmiastowego
kontaktu z obronca. Z zazalenia na zatrzymanie wynikato, ze umozliwienie kontaktu
z obrohca nastgpito po 1 h 20 min. od zatrzymania. W innej sprawie sad za naganng
uznat praktyke, w ktérej kontakt z obroiicg zostat umozliwiony po 7 h od zatrzyma-
nia. Ponadto w tej samej sprawie sad nie dopatrzyt sie szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych obecnosc¢ funkcjonariusza przy kontakcie zatrzymanego z obronca.
Z uwagi na diugotrwate prowadzenie czynnosci z udziatem zatrzymanej (przedsta-
wienie zarzutow dopiero nastepnego dnia) sad orzekt, ze ,przebieg zatrzymania (...)
nacechowany byt razgcym naruszeniem prawa do obrony”.

4.3. Decyzja podejrzanego o skorzystaniu z prawa do
obroicy oraz o zrzeczeniu sie tego prawa.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje odrebnej procedury zrzeczenia sie pra-
wa do obronicy. Pouczenia podejrzanego réwniez nie zawierajg wyraznej informacji
0 mozliwosci zrzeczenia sie prawa do obroncy, jak réwniez o prawie do cofniecia
takiego zrzeczenia. Wydaje sie, Ze ustawodawca wyszedt z zatozenia, iz mozliwa
jest dorozumiana, a nie jedynie bezposrednia forma rezygnaciji z korzystania z tego
prawa. W praktyce za zrzeczenie sie prawa do obrohcy uznaje sie nieztozenie
wniosku o kontakt z obroncg lub brak wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu.
Zaréwno w protokole zatrzymania, jak i w protokole przestuchania odnotowywane
sg wnioski sktadane przez zatrzymanego/podejrzanego.

Znajduje to potwierdzenie w wywiadach przeprowadzonych z zatrzymanymi. Wynika
Z nich, ze zrzeczenie sie prawa do obroicy jest w przewazajgcej mierze dorozu-
miane, tj. zatrzymany nie sktada wniosku o kontakt lub o ustanowienie obroicy. Do
rzadkosci nalezaty sytuacje, gdy zatrzymany wyraznie na wtasne zyczenie nie chciat
kontaktowac sie z adwokatem. Tymczasem jeden z zatrzymanych argumentowat,
ze nie sktadat takiego wniosku, poniewaz mys$lat, ze bedzie go to kosztowato, a nie
miat wéwczas wolnych srodkéw. W przypadku 4 zatrzymanych, biorgcych udziat
w badaniu, w pierwszym przestuchaniu wzigt udziat obronca, do ktérego zatrzymany
miat numer telefonu, albo ktérego ustanowita rodzina.

Decyzja o niekorzystaniu z prawa do obroncy moze wynika¢ z braku informacji
kontaktowych do konkretnego adwokata/radcy prawnego, ale réwniez ze stresu-
jacej sytuacji, w ktérej znajduje sie zatrzymany. Najpewniej najwazniejszg rzeczg
dla zatrzymanego jest zwolnienie, co moze okazac sie wydluzone w czasie, jesli
wezZmie sie pod uwage oczekiwanie na przyjazd adwokata lub radcy prawnego na
komende. Jeden z obroncow wskazywat, ze w jego praktyce zdarzaty sie przypadki,
gdy funkcjonariusze przekonywali, ze bez adwokata zatrzymany szybciej wyjdzie na
wolnosé. Inny z obroncéw wskazat z kolei, ze uprzedza swoich klientéw, ze gdyby

41



Inside Police Custody — prawa procesowe na posterunkach Policji

zostali zatrzymani przez Policje majg upieraé sie o dostep do adwokata. Innym
z kolei czynnikiem jest to, na ile zatrzymany rozumie pouczenie w kwestii dostepu do
kontaktu z adwokatem/radcg™. Z badan aktowych wynika, ze zatrzymani nie sktadali
zadnych wnioskéw do protokotu, w tym, Ze nie bedg sktada¢ zazalenia, po czym
nastepnie sktadano zazalenie zarzucajgc nieprawidtowos¢ zatrzymania, np. utrud-
nienie kontaktu z adwokatem/radcg prawnym.

4.4. Sposoh i forma udzielenia porady prawnej - poufnos¢
pierwszeyo kontaktu z obroica.

Zaréwno wniosek o kontakt z obroncg, jak rowniez udziat obroncy w czynnosci
procesowej, powinien by¢ odnotowany w protokole przestuchania. Zgodnie z art.
301 k.p.k. na zgdanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udziatem ustano-
wionego obroncy. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania. Przepis ten
nie rozréznia jednak, czy niestawiennictwo byto uzasadnione, czy tez nie. Decyzja
0 przystgpieniu do przestuchania bez udziatu zawiadomionego obroncy — ktéry
zgtosit che¢ udziatu w przestuchaniu podejrzanego — nie przybiera formy odreb-
nego postanowienia, a tym samym nie podlega zaskarzeniu. Zgodnie z motywem
32. dyrektywy 2013/48/UE dotyczgcym ram przestuchania podejrzanego, ktére
miatoby sie odbywac¢ bez udziatu obroncy, ,przestuchanie moze by¢ prowadzone
wytgcznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania informacji niezbednych dla
zapobiezenia narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczerbek. Jakie-
kolwiek naduzycie takiego odstepstwa co do zasady nieodwracalnie naruszytoby
prawo do obrony”.

Art. 301 k.p.k. moéwi o mozliwosci udziatu w przestuchaniu ,ustanowionego obron-
cy”. W literaturze wskazuje sie, ze ,w sytuacji gdy podejrzany dopiero zamierza
ustanowi¢ obronce, organ procesowy nie musi uwzgledniaé takiego zadania™®.
Stanowisko takie wydaje sie niezgodne z dyrektywg 2013/48/UE, zgodnie z kidérg
panstwa czionkowskie doktadajg staran, aby udostepnia¢ informacje ogélne majgce
utatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata.

Wyzwaniem w zakresie dostepu do obrofcy moze okazaé sie procedura prowadzona
na podstawie art. 308 k.p.k., tj. tzw. dochodzenie w niezbednym zakresie. Art. 308
§ 2 k.p.k. dopuszcza w wypadkach niecierpigcych zwtoki mozliwos¢ przestuchania
,0S0by podejrzanej” w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. Przestuchanie w tym trybie rozpoczyna sie od
informacji o tresci zarzutu. Mimo obowigzku pouczenia o prawach przystugujgcych

77 Jeden z zatrzymanych zapytany podczas wywiadu o to czy zrozumiat pouczenie wskazat: ,Nie bardzo.
Funkcjonariusz wyrazat sie niejasno, rzucat numerami paragraféow”.

78 System prawa karnego procesowego (red. P. Hofmanski, R. Stefanski), tom X, Wolters Kluwer Polska 2016, s.
776.
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podejrzanemu, z uwagi na tempo prowadzonych czynno$ci, udziat obroncy w prze-
stuchaniu prowadzonym w trybie art. 308 k.p.k. moze okaza¢ sie faktycznie utrud-
niony. Jeden z obroncow wskazat, ze policjanci podejrzanych ,rozpytujg na notatke”,
a dopiero nastepnie ich przestuchujag. Funkcjonariusze mogg byé przestuchiwani na
okolicznos¢ tresci zawartych w takiej notatce.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze adwokaci/radcowie prawni sg tele-
fonicznie informowani o zatrzymaniu swojego klienta. Z informacji przekazanych
przez funkcjonariuszy wynika natomiast, iz nie ma mozliwosci, aby zatrzymany/
podejrzany mogt telefonicznie rozmawia¢ z adwokatem/radcg prawnym™. Mozliwosé
taka istnieje na etapie tymczasowego aresztowania.

O ile mozliwo$¢ poufnego kontaktu zatrzymanego z adwokatem/radcg prawnym
moze by¢ ograniczona (art. 245 § 1 k.p.k.), o tyle kontakt podejrzanego z obronca
nie jest regulowany. Kodeks wspomina jedynie o udziale obroncy w przestuchaniu
lub innych czynnosciach procesowych. Zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonariuszy
policji wskazywata, ze zawsze sg obecni przy rozmowie zatrzymanego/podejrza-
nego z obroncg. Wydajg sie w tym zakresie pomija¢ to, ze w Swietle art. 245 § 1
k.p.k. zastrzezenie obecnosci powinno by¢ wyjagtkiem, a nie regutg. Jedynie dwie
funkcjonariuszki wskazaty, ze nie moga uczestniczy¢ w takiej rozmowie, zazna-
czajgc jednoczesnie, ze nie zwalnia ich to z odpowiedzialnosci za zatrzymanego
(m.in. za to aby nie uciekt)®. W ostatnim swoim raporcie CPT wyraznie podkre-
slit, ze obecnos¢ funkcjonariusza podczas rozmowy zatrzymanego z obroncg jest
niedopuszczalna®'.

Ograniczenie poufnosci ma bezposrednie przetozenie na zakres porady prawnej, ktéra
moze zostaé udzielona w takich warunkach. Rozmowa odbywa sie w formie cichej,
szeptanej rozmowy. Czasami rozmowy z obroicg przed przestuchaniem odbywajg
sie na korytarzu w danej jednostce Policji. Niekiedy obecnos$c¢ funkcjonariusza w po-
mieszczeniu, w ktérym odbywa sie rozmowa wynika z faktu, ze na komendzie nie ma
pomieszczenia, w ktérych taka rozmowa mogtaby odby¢ sie w sposdb poufny. W takiej
sytuacji wiele zalezy od postawy funkcjonariusza. Funkcjonariusze zapewniali, ze nie
stuchajg rozméw miedzy zatrzymanymi (podejrzanymi), a obroncg. Niezaleznie od
tego niepokojgce wydaje sie przekonanie funkcjonariuszy o tym, Ze majg oni prawo
w kazdym wypadku zastrzec obecnos¢ podczas takiej rozmowy.

79 Jeden z zatrzymanych wskazat jednak podczas wywiadu, ze miat mozliwos$¢ telefonicznej rozmowy ze swoim
obronica podczas zatrzymania.

80 Zgodnie z § 91 wytycznych KGP po pobraniu zatrzymanego z policyjnego pomieszczenia przeznaczonego
dla os6b zatrzymanych, celem dokonania z jego udziatem czynnosci procesowych, niedopuszczalne jest
pozostawienie go bez dozoru.

81 Raport CPT, pkt 26, s. 18.
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Niezaleznie od swobody i jakosci porady prawnej, ktdrej mozna udzieli¢ w warunkach
ograniczonej poufnosci, pojawia sie problem tego, czy funkcjonariusz styszacy tres¢
porady prawnej moze zostac przestuchany na okolicznosé tego, co ustyszat podczas
rozmowy zatrzymanego z obrohcg. Zdaniem funkcjonariuszy nie ma takiej mozliwo-
Sci, jednak w ocenie jednego z obroncow biorgcego udziat w badaniu, polskie prawo
nie zabezpiecza przed mozliwoscig przestuchania funkcjonariusza na okolicznosé
przebiegu i treSci rozmowy miedzy zatrzymanym a obronhca. ,Funkcjonariusz nie jest
dysponentem tajemnicy obroniczej” - wskazat. ,Z poufnoscia jest najgorzej” ocenit in-
nych z adwokatéw. Dodat jednoczes$nie: ,zaktadam, ze kazda rozmowa z zatrzymanym
jest przez kogos styszana. Niektérzy Zzeby sie przed tym zabezpieczyé rozmawiajg
w jezyku obcym”.

Decyzja o zastrzezeniu obecnosci przez funkcjonariusza nie przybiera formy de-
cyzji procesowej, ktéra podlegataby zaskarzeniu. Jeden z obroncow wskazuje jed-
nak, ze prosi o wpisanie do protokotu przestuchania informacji na temat obecnosci
funkcjonariusza podczas kontaktu z zatrzymanym. Jak wynika z przeprowadzo-
nych badan, nie zawsze ograniczenie poufnosci skutkuje uznaniem zatrzymania
za nieprawidiowe. W jednej ze spraw sad rozpatrujgc zazalenie na zatrzymanie
orzekt, ze “Obecnosc¢ osob trzecich przy kontakcie w poczgtkowym okresie poste-
powania jest za$, mozliwa w trybie art. 245 § 1 k.p.k. i w realiach sprawy niniej-
szej byta w ocenie Sgdu zasadna juz to z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia |[...]
(juz to z uwagi na zatrzymanie wielu oséb zgdajgcych kontaktu z tym samym
adwokatem i korzystajgcych potem z jego reprezentacji, co mogto rodzi¢ obawe
matactwa).”

Obecne brzmienie tego przepisu jest wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 11 grudnia 2012 r., w ktérym uznano, ze art. 245 § 1 za niezgodny z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, Ze nie wskazuje przestanki,
ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujgcego do obecnosci przy rozmowie zatrzy-
manego z adwokatem (sygn. K 37/11). Trybunat dopuscit mozliwo$¢ ograniczenia
poufnosci kontaktu z obroncy (jako elementu prawa do obrony), jesli takie ograni-
czenie spetni wymog koniecznosci (w celu ochrony interesu publicznego). Trybu-
nat uznat m.in., ze ,nieracjonalne jest traktowanie obecnosci zatrzymujgcego przy
bezposredniej rozmowie adwokata z zatrzymanym jako instrumentu, ktory stuzy
pozyskiwaniu w procesie karnym dowodow przestepstwa”. Zaskarzona regulacja
moze — w ocenie Trybunatu — ,uniemozliwi¢ przekazywanie takze takich informacii,
ktérych posiadanie przez adwokata jest niezbedne dla zapewnienia zatrzymane-
mu skutecznej obrony”. Trybunat wsréd mankamentow regulacji wskazat, ze za-
skarzony przepis nie reguluje, czy i ewentualnie w jaki sposéb zatrzymujacy moze
wykorzystaé informacje, w posiadanie ktérych wszedt na skutek obecnosci przy
rozmowie.

Kodeks postepowania karnego dopuszcza réwniez ograniczenie poufnosci kontak-
tu z obroncg osoby, ktdra zostata tymczasowo aresztowana. Decyzje podejmuje
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prokurator, za$ ograniczenie moze trwac przez 14 dni od zastosowania tymczasowego
aresztowania®. Rowniez taka decyzja prokuratora nie podlega kontroli sgdowe;j®.

4.3. Przestuchanie, porada prawna, prawo to zachowania
milczenia

Zatrzymany, ktory nie ustyszat jeszcze zarzutdw (ij. nie jest podejrzanym), nie ma
prawa do zachowania milczenia, poniewaz najczesciej bezposrednio po zatrzymaniu
nie sg prowadzone z nim zadne czynnosci procesowe. W zwigzku z tym pouczenie
0 prawach zatrzymanego nie zawiera informacji o prawie do zachowania milczenia.
Jest to o tyle niebezpieczne, ze wydaje sie, iz nie ma procesowych przeciwwskazanh
do przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza na okoliczno$¢ np. tego co
zatrzymany (jeszcze nie podejrzany) mowit, zanim postawiono mu zarzut. Z poucze-
nia o prawach zatrzymanego nie wynika, w jaki sposob ztozone oswiadczenia mogg
zosta¢ wykorzystane®!. Dlatego w literaturze postuluje sie, ze ,zatrzymanemu powinno
przystugiwa¢ prawo do milczenia, ktére expressis verbis nalezatoby ujgé w prze-
pisach procedury karnej, a funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania powinni mie¢
obowigzek pouczenia zatrzymanego o takim prawie™. Réwniez jeden z obroncow
wyraznie wskazat, ze uprawnienia zatrzymanego powinny by¢ uzupetnione o prawo
do zachowania milczenia®.

Jest to o tyle istotne, ze zatrzymany ma prawo sktada¢ oswiadczenia, ktére sg na-
stepnie odnotowywane w protokole zatrzymania. Z wytycznych KGP wynika, ze wy-
stuchanie zatrzymanego i przyjecie od niego oswiadczenia nie jest przestuchaniem
procesowym?®’. Co wiecej w wytycznych wskazano, ze takie wystuchanie nie moze
naruszaé praw zatrzymanego np. braku obowigzku ,dostarczania dowodéw na swo-
ja niekorzys¢ (prawo do milczenia)”. Z drugiej natomiast strony jeden z obroncow
wskazat: ,Funkcjonariusze wykorzystujg moment konwojowania zatrzymanych do

82 Ponadto ,jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach, moze réwniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obronca”.
Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 215 k.k.w., zgodnie z ktérym organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, moze zastrzec przy widzeniu obecno$¢ swojg lub osoby upowaznione;j.

83 Obecne brzmienie przepiséw art. 73 § 2 i 3 k.p.k. jest skutkiem realizacji wyroku TK z 10 grudnia 2012 r., K
25/11, w ktérym uznano, iz dotychczasowe brzmienie art. 73 § 3 przez to, Zze nie wskazuje przestanek, ktérych
spetnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obroncg, byto
niezgodne z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

84 D. Czerniak, W. Jasinski, Pouczenia osoby podejrzanej oraz podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach
procesowych po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, Przeglad Prawa i Administracji 2015, s. 60.

85 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milczenia Opublikowano: PiP 1/2015, s. 82-
83.

86 Wydaje sig, ze oswiadczenia zawarte w protokole zatrzymania nie mogg by¢ odczytane w $wietle art. 389
k.p.k., a tym samym nie mogg by¢ dowodem bezposrednim, ale z pewno$cig moga stanowi¢ dowdd posredni
pozwalajacy na poczynienie innych ustalen.

87 § 87 ust. 5 wytycznych KGP.
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przekonywania osoby do ré6znych rzeczy. Nie ma reguty, ale moi klienci doswiadczali
m.in. grozenia czy straszenia nieprawdziwym materiatem dowodowym (obcigzaja-
cym). Klient z zarzutem zabojstwa byt ponadto <<przekonywany>> réwniez grozbg
przemocy ze strony funkcjonariuszy na wypadek nieprzyznania sig”.

W wypadku gdy zatrzymany jest podejrzany o popetnienie czynu zabronionego,
przedstawiany jest mu zarzut, a nastepnie jest pouczany o swoich uprawnieniach,
w tym o prawie odmowy sktadania wyjasnieh. Podejrzany ma prawo sktada¢ wyja-
Snienia, moze jednak bez podania powodéw odmowié odpowiedzi na poszczegolne
pytania lub odméwié sktadania wyjasnien. Jest to pierwsze z uprawnien, o ktérym
jest informowany podejrzany. Ponadto, Kodeks postepowania karnego dopuszcza,
aby w postepowaniu przygotowawczym podejrzany mogt - na swoj wniosek lub
na wniosek obroncy - w toku przestuchania ztozy¢é wyjasnienia na pismie. Kodeks
zastrzega jednak, ze przestuchujgcy jest zobowigzany do podjecia srodkéw zapo-
biegajgcych porozumieniu sie podejrzanego z innymi osobami w czasie spisywania
wyjasnien.

Zaréwno zatrzymany, jak i podejrzany, nie majg prawa do odmowy odpowiedzi na
pytania osobopoznawcze (imie i nazwisko, adres, miejsce pracy, stan rodzinny) wy-
nikajace z protokotu zatrzymania lub przestuchania. Pouczenie nie zawiera informacji
o skutkach zachowania milczenia ani o skutkach rezygnacji z prawa do zachowania
milczenia. Prawa do odmowy sktadania zeznah nie ma natomiast swiadek. Jest on
natomiast informowany, w jakich sytuacjach moze odmowi¢ odpowiedzi na poszcze-
golne pytania (np. na podstawie art. 182 k.p.k., zgodnie z ktérym osoba najblizsza
dla oskarzonego moze odmowi¢ zeznan). Niektorzy z zatrzymanych wskazali, ze
o prawie do milczenia nie dowiedzieli sie¢ na poczatku przestuchania, ale dopiero na
dalszym jego etapie.

Jednak prawo do milczenia ulega ograniczeniu, jesli podejrzany chce skorzystaé
z instytucji z art. 335 k.p.k., tj. wniosku o skazanie bez rozprawy. Jedng z przestanek
dopuszczalnosci ztoZzenia takiego wniosku jest przyznanie sie do winy przez podejrza-
nego oraz ztozenie przez niego wyjasnien, ktére w zakresie okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci®. Udziat obroncy w czynnosciach zwigzanych
z podjeciem decyzji o skorzystaniu z tej instytucji nie jest obowigzkowy. W praktyce
zatem funkcjonariusz policji ustala szczegoty mozliwego wniosku z art. 335 k.p.k. (np.
wysokos¢ kary) we wspotpracy z prokuratorem. Whniosek taki jest nastepnie kierowany
do sadu, ktéry podejmuje decyzje. Wydaje sie, ze pozycja podejrzanego (wczesniej
zatrzymanego) przy negocjowaniu warunkow wniosku z art. 335 k.p.k. moze by¢
szczegolnie utrudniona. Jeden z zatrzymanych wskazat, ze podczas przestuchania
sugerowano mu, ze jesli bedzie bardziej rozmowny, wyrok bedzie tagodniejszy. Jedna
z ankietowanych zatrzymanych stwierdzita, ze funkcjonariusz policji uzaleznit zate-

88 Do pewnego stopnia obowigzek wyjasnienia w przypadku checi skorzystania z art. 335 k.p.k. jest sposobem na
zabezpieczenie przed bezpodstawnym samooskarzeniem.
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lefonowanie do adwokata od ztoZzenia wyjasnien. W chwili zatrzymania podejrzana
miata 21 lat, stwierdzita, ze zrobili jej ,pranie mézgu”, odpowiedziata na wszystkie
pytania, przyznata sie. Inni z zatrzymanych twierdzili z kolei, Ze nie mieli petnej wiedzy
o prawach, ale z prawa do milczenia korzystali niejako intuicyjnie. W jednym z zazalen
skarzgcy wskazat: ,nie zostatem nalezycie poinformowany o samych przyczynach
zatrzymania, a takze sugerowano juz w samej Komendzie, bym przyznat sie do
winy i dobrowolnie poddat sie karze jako korzystniejsze w mojej sytuacji.” W innej ze
spraw sad w postanowieniu w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie ocenit jednak,
ze faktu toczgcej sie miedzy funkcjonariuszami rozmowy dotyczgcej tagodniejszego
traktowania przez sgd osoby, ktéra przyznata sie do popetnienia przestepstwa nie
mozna uznac za naktanianie do sktadania zeznar/wyjasnien o okreslonej tresci. (...)
Uznac jg mozna co najwyzej za poinformowanie o skutkach prawnych wigzgcych sie
Z postawg prezentowang przez osobe przestuchiwang”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy bardzo ogéinym uzasadnieniu zarzutu (ktére
moze by¢ sporzadzone nawet kilka dni po pierwszym przestuchaniu podejrzanego),
mog3g pojawic sie trudnosci z prawidtowg oceng sytuacji procesowej, a w konsekwenciji
podjeciem decyzji o skorzystaniu z prawa do odmowy skfadania wyjasnien.

Art. 313 k.p.k. , ktéry reguluje zasady przedstawiania zarzutéw, przewiduje, ze po
sporzgdzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,ogtasza [sie] je podejrzane-
mu i przestuchuje go”. Ustawodawca nie wyodrebnia jako osobnego etapu kontaktu
z obronca po przedstawieniu zarzutow (tj. uzyskaniu statusu podejrzanego), ale przed
pierwszym przestuchaniem. Mozliwosc¢ takiego kontaktu nie jest przez ustawodawce
wyszczegdblniona, nie jest jednak zakazana. Sami funkcjonariusze Policji potwierdzaja,
ze obroncy majg mozliwosé kontaktu z klientem przed przestuchaniem. Wydaje sie
jednak, ze kontakt z obroncg przed pierwszym przestuchaniem powinien by¢ przez
ustawodawce wyraznie wyodrebniony.

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwosc rejestracji obrazu i dzwigeku
podczas czynnosci procesowych protokotowanych (np. podczas przestuchania, art.
147 k.p.k.), jednak zaréwno z wywiaddw z funkcjonariuszami Policji oraz z zatrzyma-
nymi, wynika, ze bardzo rzadko ma to miejsce®. Wydaje sie, ze rejestracja przestu-
chania pozwolitaby na zabezpieczenie prawidtowos$ci czynnosci przestuchania oraz
utatwity kontrole tej prawidtowosci na dalszych etapach postepowania. Stanowitoby
to réwniez zabezpieczenie przez przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariu-
sza oraz przed bezpodstawnymi zarzutami zatrzymanego. Podczas wywiadu jeden
z funkcjonariuszy wskazywat natomiast, ze formg zabezpieczenia przed zarzutem
0 naduzycie uprawnien jest obecnos¢ innego funkcjonariusza podczas czynnosci
przestuchania. Niektérzy z funkcjonariuszy wskazywali, ze takim zabezpieczeniem

89 Zaden z zatrzymanych, biorgcych udziat w badaniu, nie byt przestuchiwany przez funkcjonariuszy Policji przy
jednoczesnej rejestracji obrazu lub dzwigku.
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mogtaby by¢ obecnos¢ obroncy, niektérzy jednak nie uwazali obecnosci obroncy za
forme zabezpieczenia przez ewentualnymi zarzutami.

4.6. Rola prawnikow podczas przestuchania przez Policje.

Zdaniem prawnikéw, ich rola na etapie zatrzymania wigze sie z wytltumaczeniem
uprawnien i sytuacji, w ktorej znalazt sie zatrzymany (podejrzany). W tym sensie
adwokaci/radcowie prawni uzupetniajg pisemne pouczenie o uprawnieniach. Po-
strzegajg swoja role jako osobe, ktéra uspokaja zatrzymanego, ale rowniez orga-
nizuje dla niego/niej pomoc, szczegodlnie gdy ztozony jest wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Pomoc ta moze np. wigzac¢ sie z zapewnieniem rzeczy
pierwszej potrzeby dla zatrzymanego. W praktyce jest posrednikiem w kontakcie
z rodzing i osobami najblizszymi. ,Jestesmy tgcznikiem” - ocenit jeden z obroncéw.
.Przygotowujesz rodzine na areszt [zatrzymanego]” - dodat.

Z kolei z punktu widzenia roli procesowej obronca jest postrzegany przez funkcjo-
nariuszy jako przeciwnik procesowy, ktérego cele moga by¢ przeciwne w stosunku do
tych realizowanych przez funkcjonariusza. Z kolei adwokat/radca jako petnomocnik
swiadka — poprzez dodatkowe pytania, ktére zadaje podczas przestuchania — potrafi
doprowadzi¢ do poszerzenia materialu dowodowego. Jeden z obroncéow wskazat,
ze rola obroncy w przestuchaniu zalezy réwniez od funkcjonariusza prowadzgcego
przestuchanie. ,Z funkcjonariuszem trzeba zy¢ dobrze” - zaznaczyt jeden z obroncow.
Inny z kolei ocenit, Ze obronca ,dyscyplinuje” przebieg czynnosci.

Jeden z funkcjonariuszy wskazat, ze obecnos¢ adwokata podczas czynnosci ,nie
zmienia absolutnie niczego” (dodat, ze ,adwokatowi nigdy nie udato sie umorzy¢
dochodzenia czy sledztwa”). Czesciowo potwierdza to obronca, ktéry argumentowat,
ze konstrukcja postepowania przygotowawczego uniemozliwia skuteczng obrone,
poniewaz zaczyna sie ona dopiero przed sgdem. Ocenit on, ze prawa procesowe w po-
stepowaniu przygotowawczym ,sg dostepne, ale sg nieefektywne” i nie dajg realnych
owocow, poniewaz ,nie odwrocisz sytuacji’. Zasugerowat nawet, ze z tego powodu ,hie
ma sensu w nich uczestniczy¢” na etapie postepowania przygotowawczego. Jeden
z obroncow wskazat, ze mozliwos¢ jego udziatu w czynnosciach bezposrednio po
zatrzymaniu zalezy od jego dostepnosci czasowej. Kiedy nie jest dostepny, sugeruje
rodzinie zatrzymanego, aby szuka¢ innego obronicy.

Oceny roli obroncy réznig nie tylko funkcjonariuszy i obrohcow, ale rowniez sa-
mych funkcjonariuszy. Jedni postrzegajg obroncéw jako tych, ktérzy przeszkadza-
ja w przestuchaniu. Inni postrzegajg obrohcéw jako Srodek w lepszej komunikaciji
z podejrzanym. Inni z kolei majg obojetny stosunek do obecnosci obroncy podczas
czynno$ci procesowych. W ocenie jednego z obroncéw funkcjonariusze postrzegajg
role adwokatéw jako przeszkadzajgcych. Inny z kolei podkreslit, ze udziat obrohcy
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ogranicza ryzyko zachowan przemocowych. Policjanci bojg sie zarzutéw zwigzanych
z nieprawidtowym wykonaniem obowigzkéw. Nie majg jednak zadnych sygnatéw z sa-
dow, ktore rozpoznajg sprawy, ktére prowadzili, w ktérych stwierdzono by ewentualne
nieprawidtowos$ci podczas przestuchania.

4.1. Jako$¢ porady i pomocy prawnej

Funkcje obroncy moze petni¢ adwokat lub radca prawny®. Okregowe rady adwokackie
oraz okregowe izby radcéw prawnych odpowiadajg za system szkolenia aplikantéw
oraz — odpowiednio — adwokatéw i radcéw. Samorzady odpowiadajg rowniez za pro-
wadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec adwokatow i radcéw, np. w zwigzku
Z nieprawidtowym wykonywaniem zawodu.

Jedna z zatrzymanych oso6b biorgcych udziat w badaniu wskazata na niskg jako$¢
ustanowionego obroncy z urzedu na etapie sgdowym. Zatrzymana wskazata, Zze funk-
cjonariuszka policji, ktéra siedziata obok podczas rozprawy, miata to skomentowac
stowami: ,Pani X., niech sie pani broni”. Z kolei inny zatrzymany twierdzit, ze nie ma
kontaktu ze swoim obronca z urzedu. Z kolei funkcjonariusz podat przyktad obroncy,
ktory nie zgtaszat checi udziatu w czynnosciach, a nastepnie miat o to pretensje.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze petnomocnicy, ktérzy sktadali zazale-
nia na zatrzymanie, praktycznie w ogéle nie podnosili zarzutdw opartych na dyrektywie
2013/48/UE. Moze to sugerowaé, ze znajomos¢ norm zawartych w dyrektywie nie
jest powszechna wsrdd profesjonalnych petnomocnikéw. Jeden z obrohAcéw biorgcych
udziat w badaniu wskazat, ze nie jest mu znany przypadek, gdy sad (karny) powotat
sie na dyrektywe 2013/48/UE.

4.8. Konkluzje

Zdecydowana wiekszos¢ zatrzymanych, z ktérymi prowadzone byty wywiady, nie
miata obroAcy na etapie zatrzymania. Niektérzy zatrzymani wskazywali, ze o prawie
do adwokata dowiedzieli sie od wspétosadzonych. Tymczasem w ocenie funkcjo-
nariuszy Policji to wiasnie z prawa do adwokata zatrzymani korzystajg najczesciej.
Jeden z zatrzymanych biorgcych udziat w badaniu uzyskat porade prawng przed
pierwszym przestuchaniem, byta ona jednak udzielona na korytarzu, w warunkach
nie zapewniajgcych poufnosci.

Zrzeczenie sie prawa do adwokata przybiera forme dorozumiana, tj. braku wniosku
o kontakt z adwokatem. Ponadto w sytuacji braku numeru telefonu do konkretnego
adwokata, taki kontakt jest niemozliwy do zorganizowania. Nieczytelnos¢ pouczenia

90 Radcowie prawni uzyskali prawo wystepowania w charakterze obroncy w 2015 r. pod warunkiem ze nie sg
zatrudnieni na podstawie umowy o prace.
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o prawie do obroncy, potgczona z brakiem wyraznej procedury zrzeczenia, moze
ostatecznie skutkowac tym, ze podejrzani rzadko korzystajg z pomocy obroncy.

Procedura karna nie przewidujgca procedury ograniczajacej prawo do obroncy
skutkuje m.in. brakiem wtasciwego skutecznego srodka zaskarzenia takiej ewentu-
alnej decyzji organu prowadzgcego przestuchanie. W przypadkach udziatu obroncy
w innych czynnosciach procesowych (art. 317 § 2 k.p.k.) odmowa udziatu przybiera
forme postanowienia, na ktdére jednak nie przystuguje zazalenie. Funkcjonariusze
zgodnie podkreslajg jednak, ze jesli obronca chce wzigé udziat w innych czynnosciach
procesowych, to moze wzig¢ taki udziat. Ograniczenie poufnosci kontaktu z obronca
(poprzez zastrzezenie obecnosci przy rozmowie) nie przybiera formy decyzji proce-
sowej, a tym samym nie podlega kontroli sgdowej. Na komendzie powinny znajdowac
sie pomieszczenia, ktére umozliwiatyby przeprowadzenie poufnej rozmowy z obroricg
bez obawy ucieczki zatrzymanego.

Brak wyraznej procedury zrzeczenia sie prawa do obroncy oraz brak procedury ogra-
niczenia prawa do obroricy moga skutkowac¢ nieprawidtowosciami w zakresie prawa
do skutecznego srodka naprawczego przewidzianego przez dyrektywe 2013/48/
UE. Ewentualne nieprawidtowosci na etapie zatrzymania czy pierwszych czynnosci
podczas zatrzymania mogg by¢ skarzone przy pomocy zazalenia na zatrzymanie.
W literaturze wskazywano na potrzebe rozwazenia wprowadzenia zakazu dowodo-
wego dotyczgcego niezapewnienia prawa do obroncy w przypadku podejrzanych
wrazliwych (np. nieletnim lub pod wptywem alkoholu). Miatoby to stanowi¢ element
wykonania wyroku Pfonka przeciwko Polsce®'. ,Pozgadane jest przede wszystkim
bardzo staranne badanie dopuszczalnosci dowodu z wyjadnieh podejrzanego uzy-
skanych w czasie pierwszego przestuchania, zanim miat on mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy obroncy™?. W szczegdlnosci sad powinien ocenié, czy podejrzany mogt
Swiadomie skorzysta¢ z prawa do milczenia.

Brak udziatu obroncy przy przestuchaniach naraza rowniez policjantéw na nieuza-
sadnione zarzuty (np. przekroczenia uprawnien czy stosowania przemocy wobec
zatrzymanego), tym bardziej, ze podczas przestuchan najczesciej nie rejestruje sie
dzwieku i obrazu. Zabezpieczeniem przed wymuszaniem zrzeczenia sie prawa do
obroncy powinno by¢ obligatoryjne nagrywanie przebiegu czynnosci proceso-
wych — od przedstawienia zarzutéw do konca przestuchania — w sytuacji gdy w takiej
czynnosci nie bierze udziatu obronca. Nagrywanie przebiegu czynnosci procesowych
mogtoby réwniez pozytywnie wptyna¢ na jakos¢ ttumaczenia®.

91 Wyrok ETPC z 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02.

92 M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalno$ci dowodowego wykorzystania wyjasnien podejrzanego ztozonych pod
nieobecnos¢ obroncy [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwos$ci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego (red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska), Wolters Kluwer
Polska 2013, s. 558.

93 A. Mendel, Raport z badania ankietowego na temat jakosci tumaczenia w postepowaniu karnym, s. 41.
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9.1. Wnioski

Wielokrotne zmiany Kodeksu postepowania karnego stuzgce implementacji usta-
wodawstwa Unii Europejskiej w zakresie praw podejrzanych skutkujg odpowiednim
zabezpieczeniem prawa do ttumacza oraz prawem do informacji, jednak w dalszym
ciggu nie gwarantujg skutecznego dostepu do obroncy dla zatrzymanych. Ocena
praktycznego stopnia ich zabezpieczenia w postepowaniu karnym wymaga jednak
przeprowadzenia badan, przy ktérych niezbedna jest wspétpraca ze strony samej
Policji. Doswiadczenia zwigzana z brakiem porozumienia z Policja w zakresie re-
alizacji niniejszego projektu wskazujg, ze obecnie Policja nie jest otwarta na prze-
prowadzenie zewnetrznej oceny dotyczacej praktyki stosowania prawa UE podczas
czynnosci w postepowaniu karnym.

Prawo do tlumaczenia w postepowaniu karnym

Policjanci korzystajg stosunkowo chetnie z pomocy ttumacza, poniewaz umozliwia
im to sprawniejsze przeprowadzenie czynnosci z udziatem zatrzymanego (podejrza-
nego) oraz stanowi zabezpieczenie przed zarzutami o nierzetelno$¢ postepowania
zgtoszonym na dalszym etapie postepowania. Procedura oceny zapotrzebowania
na pomoc tltumacza jest zr6znicowana i zalezy od poszczegdlnych funkcjonariuszy.
Dlatego warto rozwazy¢ ujednolicenie praktyki w tym zakresie. Decyzja o niewzywaniu
ttumacza do udziatu w czynnosci nie przybiera formy decyzji procesowej podlegaja-
cej zaskarzeniu. W ramach postepowania karnego nie funkcjonuje tez mechanizm
skargowy na jako$¢ ttumaczenia, zas istniejacy system odpowiedzialnosci zawodowej
ttumaczy przysiegtych nie ma bezposredniego zwigzku z postepowaniem karnym.
Ustawodawstwo nie gwarantuje literalnie bezwzglednej tajemnicy porady prawnej
udzielonej podejrzanemu przez jego obronce przy udziale ttumacza.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym

Pouczenie o prawach os6b zatrzymanych i podejrzanych jest podstawowym zrédtem
informac;ji na temat ich uprawnien, jednak z uwagi na dosé hermetyczny jezyk poucze-
nia te w wielu wypadkach nie w petni realizowaty swojg funkcje informacyjng. Mozna
rozwazy¢ to, aby na komendach znajdowaty sie plakaty z informacjami o prawach
zatrzymanego/podejrzanego.
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Informacje o podstawie zatrzymania sg umieszczane w protokole zatrzymania i podle-
gajg kontroli sgdowej w zakresie badania zasadnosci zatrzymania. Natomiast uzasad-
nienia zarzutdéw sg zwykle bardzo ogdlnikowe, nie zawierajg informacji o podstawach
faktycznych i zebranym materiale dowodowym, a przed skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu nie podlegajg kontroli sgdowe;.

Zakres przestanek uzasadniajgcych odmowe dostepu do akt odpowiada dopusz-
czalnym podstawom odmowy takiego dostepu wynikajgcym z dyrektywy 2012/13/
UE. Na odmowe dostepu do akt przystuguje rowniez zazalenie. Standardu takiego
nie spetnia natomiast mozliwos¢ wytgczenia niektérych materiatéw postepowania na
podstawie art. 250 § 2b k.p.k. Materiaty takie moga stanowi¢ podstawe wniosku o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, mimo iz podejrzany nie ma do nich dostepu.
Podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania stanowig materiaty
na niekorzys¢ podejrzanego, ktére ujawni prokurator, nie zas cato$¢ zgromadzonych
materiatow. Co wiecej, faktyczny dostep do akt postepowania przed posiedzeniem
w sprawie o zastosowanie tymczasowego aresztowania zalezy w duzej mierze od
organizacji pracy sgdu.

Prawo dostepu do obroiicy w postepowaniu karnym

Niewielki odsetek udziatu adwokatéw/radcéw prawnych w pierwszych czynnosciach
po zatrzymaniu potwierdza teze, ze istniejgce rozwigzania zapewniajgce dostep do
adwokata sg niewystarczajgce. W konsekwencji w praktyce organizacja pomocy
prawnej nastepuje poza posterunkiem Policji. Poufnos¢ kontaktu moze zosta¢ ogra-
niczona na podstawie decyzji funkcjonariusza zatrzymujgcego, ktéra nie wymaga
pisemnego uzasadnienia, ani nie podlega zadnej kontroli. Pomieszczenia w jednost-
kach Policji czesto nie zapewniajg poufnej rozmowy zatrzymanego z obronca, ktéra
zabezpieczataby jednoczesnie przed ucieczkg zatrzymanego. Art. 245 § 2 k.p.k.
- przewidujgcy odpowiednie stosowanie przepisow o dyzurach obroncéw w postepo-
waniu przyspieszonym - nie jest stosowany w praktyce. Na posterunkach Policji nie
ma dostepnych informacji o dostepnych obroncach, w szczegélnosci list obroncéw
w postepowaniu przyspieszonym. Niska znajomos¢ dyrektywy 2013/48/UE wsrdd
profesjonalnych petnomocnikéw moze mie¢ wptyw na niski stopien wykorzystywania
dyrektywy w orzecznictwie sgdowym.
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9.2. Rekomendacje

Bioragc pod uwage art. 5 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE nalezy zabezpieczy¢ na
poziomie brzmienia przepisoéw bezwzgledng tajemnice w zakresie ttumaczenia
kontaktu z obronca.

Nalezy zapewni¢ takie warunki techniczne na komendach Policji, ktére umozliwig
szersze zastosowanie wideokonferencji na potrzeby zapewnienia ttumaczenia.
Pozwolitoby to na szybszy dostep do ttumaczenia ustnego. Lista ttumaczy przy-
sieglych prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci powinna zawiera¢ dane
kontaktowe, takie jak numer telefonu oraz adres mailowy.

Decyzja o odmowie wyznaczenia ttumacza powinna podlegaé zaskarzeniu.
Stawki wynagrodzenia dla tumaczy nie ulegty zmianie od 2005 r. i moga okazac¢
sie niekonkurencyjne w poréwnaniu ze stawkami komercyjnymi, dlatego niezbed-
ne jest rozwazenie podniesienia tych stawek.

Nalezy rozwazy¢ takg zmiane pouczen, aby byty one bardziej czytelne rowniez
na poziomie graficznym.

Pisemne pouczenie nie powinno wytgcza¢ pouczenia ustnego niezaleznego od
ewentualnych pytan zatrzymanego. Funkcjonariusz powinien upewni¢ sie — po-
przez zadanie 2-3 pytan — czy zatrzymany (podejrzany) zrozumiat pouczenie.
Nalezy rozwazy¢ przyznanie osobie zatrzymanej, ktorej nie przedstawiono za-
rzutow, prawa do zachowania milczenia.

Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie pouczen o informacje o prawie do zazalenia na
podstawie art. 302 k.p.k., prawie swiadka do udziatu petnomocnika w przestu-
chaniu, prawie ztozenia zazalenia na odmowe dostepu do akt w postepowaniu
przygotowawczym.

Wytgczenie materiatéw na podstawie art. 250 § 2b k.p.k., ktére moga by¢ pod-
stawg tymczasowego aresztowania, powinno méc zostac zaskarzone, aby mogto
spetni¢ standard wynikajacy z dyrektywy 2012/13/UE.

Ustawodawstwo powinno wyraznie wskazywac¢ na mozliwos¢ kontaktu z obrohca
przed przestuchaniem (art. 313 k.p.k.), a nie jedynie na mozliwo$¢ udziatu obroncy
w przestuchaniu (art. 301 k.p.k.).

Ograniczenia dostepu do obroncy powinny spetnia¢ standard wynikajgcy z dyrek-
tywy — na poziomie formalnym powinna by¢ to decyzja, ktérg mozna zaskarzyc.
Podstawy faktyczne tej decyzji muszg miescic¢ sie w zakresie przestanek dopusz-
czalnych na gruncie dyrektywy 2013/48/UE.

Funkcjonariusze Policji powinni zaczg¢ stosowac art. 245 § 2 k.p.k., udostepniac
zatrzymanym informacje na temat dyzuréw obrohcow w postepowaniu przyspie-
szonym.

Jednostki Policji powinny spetniaé warunki techniczne pozwalajgce na poufng
rozmowe obroncy z klientem, ktéra nie grozi ucieczkg zatrzymanego;
Ograniczenie poufnosci kontaktu z obroncag powinno byé ostatecznym wyjatkiem,
a nie reguta.
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Samorzady zawodowe oraz Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury powin-
ny zapewni¢ w wiekszym stopniu szkolenia na temat standardéw wynikajgcych
z ustawodawstwa unijnego w zakresie praw osob podejrzanych, w szczegolnosci
z uprawnien wynikajacych z dyrektywy 2013/48/UE.

Zabezpieczeniem przed wymuszaniem zrzeczenia si¢ prawa do obroncy powinno
by¢ obligatoryjne nagrywanie przebiegu czynnosci procesowych, gdy w takiej
czynno$ci nie bierze udziatu obronca.
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